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AIJ CITOYEN KARL MARX 


CHER MAITRE, 

Votre livre « Le Capital » vous a attiré tant de sympathies parmi les classes ouvrières, en 
Allemagne, qu’il était naturel qu’un éditeur français eût l’idée de donner à son pays la traduction 
de cette œuvre magistrale. 

La Russie a devancé la France, il est vrai, pour la reproduction de cet ouvrage important; mais 
notre pays aura l’heureuse fortune de posséder la traduction faite sur le manuscrit de la deuxième 
édition allemande , avant même son apparition en Allemagne, et revisée par l’auteur. 

La France pourra revendiquer la plus large part dans l’initiation des autres peuples à vos doc¬ 
trines, car ce sera notre texte qui servira pour toutes les traductions qui seront faites du livre, en 
Angleterre, en Italie, en Espagne, en Amérique, partout enfin où se rencontreront des hommes de 
progrès, avides de connaître et désireux de propager les principes qui doivent régir les sociétés 
modernes dans l’ancien et le nouveau monde. 

Le mode de publication que nous avons adopté, par livraisons à Dix centimes, aura cet avantage, 
de permettre à un plus grand nombre de nos amis de se procurer votre livre, les pauvres ne 
pouvant payer la science qu’avec l’obole; votre but se trouvera atteint : rendre votre œuvre acces¬ 
sible à tous. 

Quant à la crainte que vous manifestez de voir les lecteurs s’arrêter devant l’aridité des 
matières économiques traitées dans les premiers chapitres, l’avenir nous apprendra si elle était 
fondée. 

Nous devons espérer que les personnes qui s’abonneront à votre ouvrage, ayant pour objet 
principal l’étude des doctrines économiques, ne se laisseront pas arrêter dans leur lecture par 
l’application de vos méthodes analytiques; chacun comprendra que les premiers chapitres d’un 
livre d’économie politique doivent être consacrés à des raisonnements abstraits, préliminaires 
obligés des questions brûlantes qui passionnent les esprits, et qu’on ne peut arriver que gra¬ 
duellement à la solution des problèmes sociaux traités dans les chapitres suivants; tous les lecteurs 
voudront vous suivre, — c’est ma conviction, — jusqu’à la conclusion de vos magnifiques théories. 

Veuillez agréer, cher maître, l’assurance de toutes mes sympathies. 


Maurice Laciiatre 





L ouvrage dont je livre au public le prèmier volume forme la suite d’un écrit publié 
en 1 859, sous le titre de : « Critique de l'économie politique. » Ce long intervalle entre 
les deux publications m’a été imposé par une maladie de plusieurs années. 

Afin de donner à ce livre un complément nécessaire, j'y ai fait entrer, en le résu¬ 
mant dans le premier chapitre, l'écrit qui l'avait précédé. Il est vrai que j’ai cru devoir 
dans ce résumé modffier mon premier plan d’exposition. Un grand nombre de points d'a- 
bord simplement indiqués sont ici développés amplement, tandis que d'autres, complète¬ 
ment développes d abord, ne sont plus qu'indiqués ici. L 'histoire de la théorie de la valeur 
et de la monnaie, par exemple, a été écartée; mais par contre le lecteur trouvera dans les 
notes du premier chapitre de nouvelles sources pour l'histoire de cette théorie. 

Dans toutes les sciences le commencement est ardu. Le premier chapitre, principale¬ 
ment a partie qui contient l’analyse de la marchandise, sera donc dune intelligence un peu 
difficile. Pour ce qui est de l’analyse de la substance de la valeur et de sa quantité, je me 
suis efforce d en rendre 1 exposé aussi clair que possible et accessible à tous les lecteurs • 
La forme de la valeur réalisée dans la forme monnaie est quelque chose de très-simple! 

I. Ceci m a paru d autant plus nécessaire crue, même l’écrit dp F Tncenii . 0 , , 

dans la partie où il déclare donner la « guintessence » de ^ contre Schultze-Delitzsch, 

erreurs. C’est sans doute dans un but de propagande que / Lassalle^toutTn 7 , SUJ f 1, re J ferme de g ra ™s 
a emprunte à mes écrits, presque mot pour mot toutes les nronosi ' ïl - d - m ? iqUer Sa Source ’ 

economiques, sur le caractère historique du capital par exeOmde 3ltl ons theonques générail es de ses travaux 
production et le mode de production, etc., et même la termhol iUTc " Qu \ m J ssent ** rapports de 
tendu, pour rien dans les détails où il est entré ni dans le* °S - par m °- 1 ‘ Je ne SU1S ’ bien en ~ 
et dont je n’ai pas à m’occuper ici. ’ 1 conséquences pratiques où il a été conduit 
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Cependant l'esprit humain a vainement cherché depuis plus de deux mille ans a en penetrer le 
secret, tandis qu'il est parvenu à analyser, du moins approx.mativement, es oim s ^ len 
plus complexes et cachant un sens plus profond. Pourquoi ? Parce que le corps organise est 

nui en est l'élément. D’un autre cote, 1 analyse des formes 


plus facile à étudier que la cellule qui en est 1 
économiques ne peut s’aider du. microscope ou 


des réactifs fournis par la chimie, 1 abstrac- 
tion est la seule force qui puisse lui servir d'instrument. Or, pour la société bourgeoise ac¬ 
tuelle, la forme marchandise du produit du travail, ou la forme valeur de la marchandise, est 
la forme cellulaire économique. Pour l’homme peu cultivé l'analyse de cette forme parait se 
perdre dans des minuties; ce sont en effet et nécessairement des minuties, mais comme il 
s’en trouve dans Y anatomie micrologique. 

A part ce qui regarde la forme de la valeur, la lecture de ce livre ne présentera pas de 
difficultés. Je suppose naturellement des lecteurs qui veulent apprendre quelque chose de 
neuf et par conséquent aussi penser par eux-mêmes. 

Le physicien pour se rendre compte des procédés de la nature, ou bien étudie les phé¬ 
nomènes lorsqu’ils se présentent sous la forme la plus accusée, et la moins obscurcie par 
des influences perturbatrices, ou bien il expérimente dans des conditions qui assurent au¬ 
tant que possible la régularité de leur marche. J étudie dans cet ouvrage le mode de pro¬ 
duction capitaliste et les rapports de production et d'échange qui lui correspondent. L’Angle¬ 
terre est le lieu classique de cette production. Voilà pourquoi j’emprunte à ce pays les faits 
et les exemples principaux qui servent d’illustration au développement de mes théories. Si 
le lecteur allemand se permettait un mouvement d’épaules pharisaïque à propos de l’état des 
ouvriers anglais, industriels et agricoles, ou se berçait de l’idée optimiste que les choses sont • 
loin d’aller aussi mal en Allemagne, je serais obligé de lui crier : De te fabula narratur. 

Il ne s’agit point ici du développement plus ou moins complet des antagonismes so¬ 
ciaux qu’engendrent les lois naturelles de la production capitaliste, mais de ces lois elles- 
mêmes, des tendances qui se manifestent et se réalisent avec une nécessité de fer. Le pays 
le plus développé industriellement ne fait que montrer à ceux qui le suivent sur l’échelle 
industrielle l’image de leur propre avenir. 

Mais laissons de côté ces considérations. Chez nous, là où la production capitaliste 
a pris pied, par exemple dans les fabriques proprement dites, l’état des choses est de 
beaucoup plus mauvais qu’en Angleterre, parce que le contre-poids des lois anglaises fait 
défaut. Dans toutes les autres sphères, nous sommes, comme tout l’ouest de l’Europe conti¬ 
nentale, affligés et par le développement de la production capitaliste, et aussi par le 
manque de ce développement. Outre les maux de l’époque actuelle, nous avons à sup¬ 
porter une longue série de maux héréditaires provenant de la végétation continue de modes 
de production qui ont vécu, avec la suite des rapports politiques et sociaux à contre-temps 
qu ils engendrent. Nous avons à souffrir non-seulement de la part des vivants, mais encore 
de la part des morts. Le mort saisit le vif! 

Comparée à la statistique anglaise, la statistique sociale de l’Allemagne et du reste du 
continent européen est réellement misérable. Malgré tout, elle soulève un coin du voile, 
assez pour laisser entrevoir une tête de Méduse. Nous serions effrayés de l'état des choses 
chez nous, si nos gouvernements et nos parlements établissaient, comme en Angleterre, des 
commissions d’études périodiques sur la situation économique; si ces commissions étaient, 
comme en Angleterre, armées de pleins pouvoirs pour la éecherche de la vérité; si nous 
réussissions à trouver pour cette haute fonction des hommes aussi experts; aussi impar- 
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tiaux, aussi rigides et désintéressés que les inspecteurs de fabriques de îa Grande-Bre¬ 
tagne, que ses reporters sür la santé publique (Public Health), que ses commissaires d’in¬ 
struction sur l’exploitation des femmes et des enfants, sur les conditions de logement et de 
nourriture, etc. Persée se couvrait d’un nuage pour poursuivre les monstres; nous, pour 
pouvoir nier l’existence des monstruosités, nous nous plongeons dans le nuage tout entiers, 
jusqu’aux yeux et aux oreilles. 

Il ne faut point se faire d’illusions. De môme que la guerre de l’indépendance améri¬ 
caine au dix-huitième siècle a sonné la cloche d’alarme pour la classe moyenne en Europe, 
de même la guerre civile américaine au dix-neuvième siècle a sonné le tocsin pour la classe 
ouvrière européenne. En Angleterre, la marche du bouleversement social est visible à tous 
lesyeuX; à une certaine période ce bouleversement aura nécessairement son contre-coup sur 
le continent. Alors il revêtira dans son allure des formes plus ou moins brutales ou humaines 
selon le degré de développement de la classe des travailleurs. Abstraction faite de motifs 
plus élevés, leur propre intérêt commande donc aux classes régnantes actuelles d’écarter 
tous les obstacles légaux qui peuvent gêner le développement de la classe ouvrière. C’est 
en vue de ce but que j’ai accordé dans ce volume une place si importante à l’histoire, au 
contenu et aux résultats de la législation anglaise sur les grandes fabriques. Une nation 
peut et doit tirer un enseignement de l’histoire d’une autre nation. Lors même qu’une 
société est arrivée à découvrir la piste de la loi naturelle qui préside à son mouvement , — 
et le but final de cet ouvrage est de dévoiler la loi économique du mouvement de la société 
moderne, — elle ne peut ni dépasser d’un saut ni abolir par des décrets les phases de 
son développement naturel; mais elle peut abréger la période de la gestation, et adoucir 
les maux de leur enfantement. 

Pour éviter des malentendus possibles, encore un mot. Je n’ai pas peint en rose le 
capitaliste et le propriétaire foncier. Mais il ne s’agit ici des personnes, qu’autant quelles 
sont la personnification de catégories économiques, les supports d'intérêts et de rapports de classes 
déterminés. Mon point de vue, d’après lequel le développement de la formation économique de 
la société est assimilable à la marche de la nature et à son histoire, peut moins que tout autre 
rendre l’individu responsable de rapports dont il reste socialement la créature, quoi qu’il 
puisse faire pour s'en dégager. 

Sur le terrain de l’économie politique la libre et scientifique recherche rencontre bien plus 
d’ennemis que dans ses autres champs d’exploration. La nature particulière du sujet qu’elle 
traite soulevé contre elle et amene sur le champ de bataille les passions les plus vives, les 
plus mesquines et les plus haïssables du cœur humain, toutes les furies de l’intérêt privé. 
La Haute Église d’Angleterre, par exemple, pardonnera bien plus facilement une attaque 
contre trente-huit de ses trente-neuf articles de foi que contre un trente-neuvième de ses 
revenus. Comparé à la critique de la vieille propriété, l’athéisme lui-même est aujourd’hui 
une culpa levis. Cependant il est impossible de méconnaître ici un certain progrès. Il 
me suffit pour cela de renvoyer le lecteur au livre bleu publié dans ces dernières semaines : 

« Correspondence with Her Majestys missions abroad, regarding Industrial Questions and 
Trades Unions. » Les représentants étrangers de la couronne d’Angleterre y expriment 
tout net l’opinion qu’en Allemagne, en France, en un mot dans tous les États civilisés du 
continent Européen, une transformation des rapports existants entre le capital et le travail 
est aussi sensible et aussi inévitable que dans la Grande-Bretagne. En même temps, par 
delà l’océan Atlantique, M. Wade, vice-président des États-Unis du Nord de l’Amérique, 
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déclarait ouvertement dans plusieurs meetings publics, qu’après l’abolition de l’esclavage, 
la question à l’ordre du jour serait celle de la transformation des rapports du capital et de 
la propriété foncière. Ce sont là des signes du temps, que ni manteaux de pourpre ni sou¬ 
tanes noires ne peuvent cacher. Iis ne signifient point que demain des miracles vont s’ac¬ 
complir. Ils montrent que même dans les classes sociales régnantes, le pressentiment com¬ 
mence à poindre, que la société actuelle, bien loin d'être un cristal solide, est un organisme 
susceptible de changement et toujours en voie de transformation. 

Le second volume de cet ouvrage traitera de la circulation du capital (livre II) et des 
formes diverses qu'il revêt dans la marche de son développement (livre III). Le troisième et 
dernier volume exposera l 'histoire de la théorie. 

Tout jugement inspiré par une critique vraiment scientifique est pour moi le bienvenu. 
Vis-à-vis des préjugés de ce qu’on appelle Y opinion publique à laquelle je n’ai jamais fait de 
concessions, j’ai pour devise, après comme avant, la parole du grand Florentin : 

Segui il tuo corso , e lascia dir le genti ! 


Londres, 25 juillet 1867. 


Karl Marx 




i l i l ' l : i i'l l l''''ll|, l l ,"l; l "l'l"'.i| l ..- 


LA MARCHANDISE 


Les deux facteurs de la marchandise : Valeur d’usage et valeur d’échange ou valeur proprement dito 
(Substance de la valeur. Grandeur de la valeur) 


La richesse des sociétés dans lesquelles règne le 
mode de production capitaliste s’annonce comme 
une « immense accumulation de marchandises '. » 
L’analyse de la marchandise, forme élémentaire de 
cette richesse, sera par conséquent le point de dé¬ 
part de nos recherches. 

La marchandise est d’abord un objet extérieur, 
une chose qui par ses propriétés satisfait des be¬ 
soins humains de n’importe quelle espèce. Que ces 
besoins aient pour origine l’estomac ou la fantaisie, 
leur nature ne change rien à l’affaire 2 . Il ne s’agit 
pas non plus ici de savoir comment ces besoins sont 
satisfaits, soit immédiatement, si l’objet est un 

1. Karl Marx : « Zur Kritik der Politischen Œkonomie. » 
Berlin, 1859, p. 4. 

2. « Le désir implique le besoin; c’est l’appétit de l’esprit, 
lequel lui est aussi naturel que la faim l’est au corps. C’est de 
là que la plupart des choses tirent leur valeur. » Nicholas 
Barbon : « A Discourse on coining the new money lighter 
in answer to M r . Locke’s considérations, etc. « London, 1696* 
p. 2 et 3. 


moyen de subsistance, soit par une voie détournée, 
si c’est un moyen de production. 

Chaque chose utile, comme le fer, le papier, etc., 
peut être considérée sous un double point de vue, 
celui de la qualité et celui de la quantité. Chacune 
est un ensemble de propriétés diverses et peut par 
conséquent être utile par différents côtés. Découvrir 
ces côtés divers et en même temps les divers usages 
des choses est une œuvre de l’histoire 1 . Telle est la 
découverte de mesures sociales pour la quantité des 
choses utiles. La diversité de ces mesures des mar¬ 
chandises a pour origine en partie la nature variée 
des objets à mesurer, en partie la convention. 

L utilité d une chose fait de cette chose une va- 

1. « Les choses ont une vertu intrinsèque (virtue, telle est 
chez Barbon la désignation spécifique pour valeur d’usage) qui 
en tout lieu ont la même qualité, comme l’aimant par exemple 
attire le fer (1. c. p. 16). La propriété qu’a l’aimant d’attirer le 
fer ne devient utile que lorsque par son moyen on eût dé¬ 
couvert la polarité magnétique. » 
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leur d’usage 1 . Mais cette utilité n’a rien de vague 
et d’indécis. Déterminée par les propriétés du corps 
de la marchandise, elle n’existe point sans lui. Ce 
corps lui-même, tel que fer, froment, diamant, etc., 
est conséquemment une valeur d’usage, et ce n’est 
pas le plus ou moins de travail qu’il faut à l’homme 
pour s’approprier les qualités utiles qui lui donnent 
ce caractère. Quand il est question de valeurs d’u¬ 
sage, on sous-entend toujours une quantité déter¬ 
minée, comme une douzaine de montres, un mètre 
de toile, une tonne de fer, etc. Les valeurs d’usage 
des marchandises fournissent le fonds d’un savoir 
particulier, de la science et de la routine commer¬ 
ciales 2 . Les valeurs d’usage ne se réalisent que dans 
l’usage ou la consommation. Elles forment la ma¬ 
tière de la Richesse , quelle que soit la forme sociale 
de cette richesse. Dans la société que nous avons à 
examiner, elles sont en même temps les soutiens 
matériels de la valeur d’échange. 

La valeur d’échange apparaît d’abord comme le 
rapport quantitatif , comme la proportion dans la¬ 
quelle des valeurs d’usage d’espèce différente s’é¬ 
changent l’une contre l’autre 3 , rapport qui change 
constamment avec le temps et le lieu. La valeur 
d’échange semble donc quelque chose d’arbitraire 
et de purement relatif; une valeur d’échange imma¬ 
nente, intrinsèque à la marchandise, paraît être, 
comme dit l’école,une contracliotio in acljecto u . Con¬ 
sidérons la chose de plus près. 

Une marchandise particulière, un quarteron de 
froment, par exemple, s’échange dans les propor¬ 
tions les plus diverses avec d’autres articles. Cepen¬ 
dant sa valeur d’échange reste immuable, de quelque 
manière qu’on l’exprime, en x cirage, y soie, z or, 
et ainsi de suite. Elle doit donc avoir un contenu 
distinct de ces expressions diverses. 

Prenons encore deux marchandises, soit du fro¬ 
ment etdu fer. Quel que soitleur rapport d’échange, 
il peut toujours être représenté par une équation 
dans laquelle une quantité donnée de froment est 
réputée égale à une quantité quelconque de fer, par 
exemple : 1 quarteron de froments a kilogramme de 
fer. Que signifie cette équation? C’est que dans deux 
objets différents, dans 1 quarteron de froment et 
dans a kilogramme de fer, il existe quelque chose 
de commun. Les deux objets sont donc égaux à un 

J • « Ce qui fait la valeur naturelle d’une chose, c’est la pro¬ 
priété qu’elle a de satisfaire les besoins ou les convenances de 
la vie humaine. » John Locke : « Some Considérations on the 
Conseauences of the Lowering of Interest. 1691. » Au dix- 
septième siècle on trouve encore souvent chez les écrivains an¬ 
glais le mot Worlh pour valeur d’usage et le mot Value pour 
valeur d’échange, suivant l’esprit d’une langue qui aime à 
exprimer la chose immédiate en termes germaniques et la 
chose réfléchie en termes romans. 

2. Dans la société bourgeoise « nul n’est censé ignorer la 
loi. » —,En vertu d’une fictio juris économique, tout acheteur 
est censé posséder une connaissance encyclopédique des mar¬ 
chandises. 

3. « La valeur consiste dans le rapport d’échange qui se 
trouve entre telle chose et telle autre, entre telle mesure d’une 
production et telle mesure d’une autre. » (Le Trosne : « De 
l’intérêt social. « Physiocrates, éd. Daire. Paris, 1846 , p. 889 . 

4. « Rien ne peut avoir une valeur intrinsèque » {N.’Barbon 
1. c. p. 16); ou comme dit Butler : 

The value of a thing 

Is just as much as it will bring. 


troisième qui par lui-même n est ni 1 un ni 1 autre. 
Chacun des deux doit, en tant que valeur dé¬ 
change, être réductible au troisième, indépendam¬ 
ment de l’autre. . , , . 

Un exemple emprunté à la géométrie élémentaire 
va nous mettre cela sous les yeux. Pour mesurer et 
comparer les surfaces de toutes les figures rectili¬ 
gnes, on les décompose en triangles. On ramène le 
triangle lui-même à une expression tout à fait dif¬ 
férente de son aspect visible, — au demi-produit de 
sa hase par sa hauteur. —De même les valeurs d’é¬ 
change des marchandises doivent être ramenées à 
quelque chose qui leur est commun et dont elles 
représentent un plus ou un moins. 

Ce quelque chose de commun ne peut etre une 
propriété naturelle quelconque, géométrique, phy¬ 
sique, chimique, etc., des marchandises. Leurs qua¬ 
lités naturelles n’entrent en considération qu’autant 
qu’elles leur donnent une utilité qui en fait des va¬ 
leurs d’usage. Mais d’un autre côté il est évident 
que l’on fait abstraction de la valeur d’usage des 
marchandises quand on les échange et que tout 
rapport d’échange est même caractérisé par cette 
abstraction. Dans l’échange, une valeur d’utilité 
vaut précisément autant que toute autre, pourvu 
qu’elle se trouve en proportion convenable. Oubien, 
comme dit le vieux Barbon : « Une espèce de mar¬ 
chandise est aussi bonne qu’une autre, quand sa 
Valeur d’échange est égale ; il n’y a aucune diffé¬ 
rence, aucune distinction dans les choses chez les- 
uelles cette valeur est la même 1 . » Gomme valeurs 
'usage, les marchandises sont avant tout de qualité 
différente ; comme valeurs d’échange, elles ne peu¬ 
vent être que de différente quantité, 

La valeur d’usage des marchandises une fois mise 
de côté, il ne leur reste plus qu’une qualité, celle 
d’être des produits du travail. Mais déjà le produit 
du travail lui-même est métamorphosé à notre insu. 
Si nous faisons abstraction de sa valeur d’usage, 
tous les éléments matériels et formels qui lui don¬ 
naient cette valeur disparaissent à la fois. Ce n’est 
plus, par exemple, une table, ou une maison, ou du 
fil, ou un objet utile quelconque ; ce n’est pas non 
plus le produit du travail du tourneur, du maçon, 
de n’importe quel travail productif déterminé. Avec 
les caractères utiles particuliers des produits du tra¬ 
vail disparaissent en même temps, et le caractère 
utile des travaux qui y sont contenus, et les formes 
concrètes diverses qui distinguent une espèce de 
travail d’une autre espèce. Il ne reste donc plus 
que le caractère commun de ces travaux ; ils sont 
tous ramenés au même travail humain, à une dépense 
de force humaine de travail sans égard à la forme 
particulière sous laquelle cette force a été dé¬ 
pensée. 

Considérons maintenant le résidu des produits 
du travail. Chacun d’eux ressemble complètement 
à 1 autre. Ils ont tous une même réalité fantômati- 
que. Métamorphosés en sublimés identiques, échan- 

t. « One sort of wares are as good as another, if the value be 
equal. There is no différence or distinction in things of equal 
value. » Barbon ajoute : « Cent livres sterling en plomb ou en 
feront autant de valeur que cent livres sterling en argent ou 
en or. » (AT. Barbon, 1. c. p. 7 et 53.) 
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tillons du même travail indistinct, tous ces objets 
ne manifestent plus qu’une chose, c’est que dans 
leur production une force de travail humaine a été 
dépensée, que du travail humain y est accumulé. 
En tant que cristaux de cette substance sociale 
commune, ils sont réputés valeurs. 

Le quelque chose de commun qui se montre dans 
le rapport d’échange ou dans la valeur d’échange 
des marchandises est par conséquent leur valeur ; 
et une valeur d’usage, ou un article quelconque, n’a 
une valeur qu’autant que du travail humain est ma¬ 
térialisé en lui. 

Gomment mesurer maintenant la grandeur de sa 
valeur ? Par le quantum de la substance « créatrice 
de valeur » contenue en lui, du travail. La quan¬ 
tité de travail elle-même a pour mesure sa durée 
dans le temps, et le temps de travail possède de 
nouveau sa mesure dans des parties du temps telles 
que l’heure, le jour, etc. 

On pourrait s’imaginer que si la valeur d’une 
marchandise est déterminée par le quantum de tra¬ 
vail dépensé pendant sa production, plus un homme 
est paresseux ou inhabile, plus sa marchandise a 
de valeur, parce qu’il emploie plus de temps à sa 
fabrication. Mais le travail qui forme la substance 
de la valeur des marchandises est du travail égal 
et indistinct, une dépense de la même force. La force 
de travail de la société tout entière, laquelle se ma¬ 
nifeste dans l’ensemble des valeurs, ne compte par 
conséquent que comme force unique, bien qu’elle 
se compose de forces individuelles innombrables. 
Chaque force de travail individuelle est égale à toute 
autre, en tant qu’elle possède le caractère d’une 
force sociale moyenne et fonctionne comme telle, 
c’est-à-dire n’emploie dans la production d’une 
marchandise que le temps de travail nécessaire 
en moyenne ou le temps- de travail nécessaire so¬ 
cialement. 

Le temps socialement nécessaire à la production 
des. marchandises est celui qu’exige tout travail, 
exécuté avec le degré moyen d’habileté et d’inten¬ 
sité et dans des conditions qui, par rapport au mi¬ 
lieu social donné, sont normales. Après l’introduc¬ 
tion en Angleterre du tissage à la vapeur, il fallut 
peut-être moitié moins de travail qu’auparavant 
pour transformer en tissu une certaine quantité de 
fil. Le tisserand anglais, lui, eut toujours besoin 
du même temps pour opérer cette transformation ; 
mais dès lors le produit de son heure de travail in¬ 
dividuelle ne représenta plus que la moitié d’une 
heure sociale de travail et ne donna plus que la moi¬ 
tié de la valeur première. 

C’est donc seulement le quantum de travail ou le 
temps de travail nécessaire dans une société don¬ 
née, à la production d’un article, qui en détermine la 
quantité de valeur 1 . Chaque marchandise particu¬ 
lière compte en général comme un exemplaire moyen 

1. « Dans les échanges la valeur des choses utiles est réglée 
par la quantité de travail nécessairement exigée et ordinaire¬ 
ment employée pour leur production. » ( Some Thoughtson the 
Interest of money in general, and, particularly in the Publiclt 
Funds, etc., London, p. 36.) Ce remarquable écrit anonyme 
du siecle dernier ne porte aucune date. D’après son contenu il 
est évident qu’il a paru sous George II, vers 1739 ou 1740. 


de son espèce 1 . Les marchandises dans lesquelles 
sont contenues d’égales quantités de travail, ou qui 
peuvent être produites dans le même temps, ont 
par conséquent une valeur égale. La valeur d’une 
marchandise est à la valeur de toute autre marchan¬ 
dise, dans le même rapport que le temps de travail 
nécessaire à la production de l’une est au temps de 
travail nécessaire à la production de l’autre. 

La quantité de valeur d’une marchandise reste¬ 
rait évidemment constante si le temps nécessaire à 
sa production restait aussi constant. Mais ce dernier 
varie avec chaque modification de la force productive 
du travail, qui de son côté dépend de circonstances 
diverses, entre autres de l’habileté moyenne des tra¬ 
vailleurs ; du développement de la science et du de¬ 
gré de son application technologique ; des combi¬ 
naisons sociales de la production; de l’étendue et 
de l’efficacité des moyens de produire et des condi¬ 
tions purement naturelles. La même quantité de tra¬ 
vail est représentée, par exemple, par 8 boisseaux 
de froment, si la saison est favorable, par 4 bois¬ 
seaux seulement dans le cas contraire. La même 
quantité de travail fournit une plus forte masse de 
métal dans les mines riches que dans les mines 
pauvres, etc. Les diamants ne se présentent que 
rarement dans la couche supérieure de l’écorce ter¬ 
restre ; aussi faut-il pour les trouver un temps con¬ 
sidérable en moyenne, de sorte qu’ils représentent 
beaucoup de travail sous un petit volume. Il est 
douteux que l’or ait jamais payé complètement sa 
valeur. Ceci est encore plus vrai du diamant. D’a¬ 
près Eschwege , le produit entier de l’exploitation 
des mines de diamants du Brésil, pendant 80 ans, 
n’avait pas encore atteinren 1823 le prix du pro¬ 
duit moyen d’une année et demie dans les planta¬ 
tions de sucre ou de café du même pays, bien qu’il 
représentât beaucoup plus de travail et par consé 
quent plus de valeur. Avec des mines plus riches, 
la même quantité de travail se réaliserait dans une 
plus grande quantité de diamants dont la valeur 
baisserait. Si l’on réussissait à transformer avec peu 
de travail le charbon en diamant, la valeur de ce 
dernier tomberait peut-être au-dessous de celle des 
briques. En général, plus est grande la force produc¬ 
tive du travail, plus est court le temps nécessaire à la 
production d’un article, et plus est petite la masse 
de travail cristallisée en lui, plus est petite sa va¬ 
leur. Inversement, plus est petite la force produc¬ 
tive du travail, plus est grand le temps nécessaire à 
la production d’un article, et plus est grande sa 
valeur. La quantité de valeur d’une marchandise 
varie donc en raison directe du quantum et en raison 
inverse de la force productive du travail qui se réa¬ 
lise en elle. 

Nous connaissons maintenant la substance de la ï 
valeur: c’est le travail. Nous connaissons la mesure \ 
de sa quantité : c est la durée du travail. 

Une chose peut être une valeur d’usage sans être 
une valeur. Il suffit pour cela quelle soit utile à 

1. « Toutes les productions d’un même genre ne forment 
proprëment qu’une masse, dont le prix se détermine en géné¬ 
ral et sans égard aux circonstances particulières. » (Le Trosnc 
1. c. p. 893.) * 
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l’homme sans qu’elle provienne de son travail. Tels 
sont l’air, des prairies naturelles, un sol vierge, etc. 
Une chose peut être utile et produit du travail hu¬ 
main, sans être marchandise. Quiconque, par son 
produit, satisfait ses propres besoins, ne crée qu’une 
valeur d’usage personnelle. Pour produire des mar¬ 
chandises, il doit non-seulement produire des va¬ 
leurs d’usage, mais des valeurs d'usage pour d’au¬ 
tres, des valeurs d’usage sociales. Enfin, aucun 
objet ne peut être une valeur s’il n’est une chose 
utile. S’il est inutile, le travail qu’il renferme est 
dépensé inutilement et conséquemment ne crée pas 
de valeur. 


II 


Double caractère du travail présenté par la marchandise 


Au premier abord, la marchandise nous est ap¬ 
parue comme quelque chose à double face, valeur 
d’usage et valeur d’échange. Ensuite nous avons 
vu que dès que le travail productif s’exprime dans 
la valeur, tous les caractères qui le distinguaient des 
valeurs d’usage disparaissent. J’ai le premier mis 
en relief ce double caractère du travail représenté 
dans la marchandise 1 . Comme l’économie politique 
pivote autour de ce point, il nous faut ici entrer 
dans de plus amples détails. 

Prenons deux marchandises, un habit, par exem¬ 
ple, et 10 mètres de toile; admettons que la pre¬ 
mière ait deux fois la valeur de la seconde, de sorte 
que si 10 mètres de toile = x , Y habit = 2 x. 

L’habit est une valeur d’usage qui satisfait un 
besoin particulier. Il provient d’un genre particu¬ 
lier d’activité productive, déterminée par son but, 
par son mode d’opération, son objet, ses moyens 
et son résultat. Le travail qui se manifeste dans 
l’utilité ou la valeur d’usage de son produit, nous le 
nommons tout simplement travail utile. A ce point 
de vue, il est toujours considéré par rapport à son 
rendement. 

De même que l’habit et la toile sont deux choses 
utiles différentes, de même le travail du tailleur, 
qui fait l’habit, se distingue de celui du tisserand, 
qui fait de la toile. Si ces objets n’étaient pas des 
valeurs d’usage de qualité diverse et par consé¬ 
quent des produits de travaux utiles de diverse qua¬ 
lité, ils ne pourraient se faire vis-à-vis comme 
marchandises. L’habit ne s’échange pas contre 
l’habit, une valeur d’usage contre la même valeur 
d’usage. 

A l’ensemble des valeurs d’usage de toutes sor¬ 
tes, correspond un ensemble de travaux utiles éga¬ 
lement variés, distincts de genre, d’espèce, de fa¬ 
milles — une division sociale du travail. — Sans 
elle pas de production de marchandises, bien que la 
production des marchandises ne soit point récipro¬ 
quement indispensable à la division sociale du tra¬ 
vail. Dans la vieille communauté indienne, le travail 
est socialement divisé sans que les produits devien¬ 
nent pour cela-marchandises. Ou, pour prendre 
un exemple plus familier, dans chaque fabrique le 


travail est soumis à une division systématique ; mais 
cette division ne provient pas de ce que les travail¬ 
leurs échangent réciproquement leurs produits in¬ 
dividuels. Il n’y a que les produits de travaux 
privés et indépendants les uns des autres qui 
se présentent comme marchandises réciproquement 
échangeables. 

C’est donc entendu: la valeur d’usage de chaque 
marchandise recèle un travail utile spécial ou une 
activité productive qui répond à un but. particulier. 
Des valeurs d’usage ne peuvent se faire face comme 
marchandises que si elles contiennent des travaux 
utiles de qualité différente. Dans une société dont 
les produits prennent en général la forme marchan¬ 
dise,- c’est-à-dire dans une société où tout produc¬ 
teur doit être marchand, la différence entre les gen¬ 
res divers des travaux utiles qui s’exécutent indé¬ 
pendamment les uns des autres pour le compte privé 
de producteurs libres, se développe en un système . 
fortement ramifié, en une division sociale du travail. 

Il est d’ailleurs fort indifférent à l’habit qu’il soit 
porté par le tailleur ou par ses pratiques. Dans les 
deux cas, il sert de valeur d’usage. De même le rap¬ 
port entre l’habit et le travail qui le produit n’est 
pas le moins du monde changé parce que sa fabri¬ 
cation constitue une profession particulière, et qu’il 
devient un anneau de la division sociale du travail. 
Dès que le besoin de se vêtir l’y a forcé, pendant 
des milliers d’années, l’homme s’est taillé des vê¬ 
tements sans qu’un seul homme devînt pour cela 
un tailleur. Mais toile ou habit, n’importe quel élé¬ 
ment de la richesse matérielle non fourni par la 
nature, a toujours dû son existence à un travail pro¬ 
ductif spécial ayant pour but d’approprier des ma¬ 
tières naturelles à des besoins humains. En tant 
qu’il produit des valeurs d’usage, qu’il est utile, le 
travail, indépendamment de toute forme de société, 
est la condition indispensable de l’existence de 
l’homme, une nécessité éternelle, le médiateur de la 
circulation matérielle entre la nature et l’homme. 

Les valeurs d’usage, toile, habit,etc., c’est-à-dire 
les corps des marchandises, sont des combinaisons 
de deux éléments, matière et travail. Si l’on en 
soustrait la somme totale des divers travaux utiles 
qu’ils recèlent, il reste toujours un résidu matériel, 
un quelque chose fourni parla nature et qui ne doit 
rien à l’homme. 

L’homme ne peut point procéder autrement que 
la nature elle-même, c’est-à-dire il ne fait que chan¬ 
ger la forme des matières 1 . Bien plus, dans cette 
œuvre de simple transformation, il est encore 

1. « Tous les phénomènes de l’univers, qu’ils émanent de 
l’homme ou des lois générales de la nature, ne nous donnent 
pas l’idée de création réelle, mais seulement d’une modifica¬ 
tion de la matière. Réunir et séparer — voilà les seuls élé¬ 
ments que l’esprit humain saisit en analysant l’idée de la re¬ 
production. C’est aussi bien une reproduction de valeur (valeur 
d’usage, bien qu’ici Verri, dans sa polémique contre les phy- 
siocrates, ne sache pas lui-même de quelle sorte de valeur il 
parle) et de richesse, que la terre, l’air et l’eau se transforment 
en grain ou que la main de l’homme convertisse la glutine d’un 
insecte en soie, ou lorsque des pièces de métal s’organisent 
par un arrangement de leurs atomes. » (Pietro Verri: Medi- 
tasioni sulla Economia politica ; imprimé pour la première 
fois en 1773 dans l’édition des économistes italiens de Custodi, 
parte moderna, t. XV, p. 22.) 


1. L. c. p. 12, 13 et passim. 
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constamment soutenu par des forces naturelles. Le 
travail n’est donc pas l’unique source des valeurs 
d’usage qu’il produit, de la richesse matérielle. 
Il en est le père, et la terre la mère, comme dit 
William Petty. 

Laissons maintenant la marchandise en tant 
qu’objet d’utilité et revenons à sa valeur. 

D’après notre supposition, l’habit vaut deux 
fois la toile. Ce n’est là cependant qu’une diffé¬ 
rence quantitative qui ne nous intéresse pas en¬ 
core. Aussi observons-nous que si un habit est 
égal à deux fois 10 mètres de toile, 20 mètres de 
toile sont égaux à un habit. En tant que valeurs, 
l’habit et la toile sont des choses de même sub¬ 
stance, des expressions objectives d’un travail iden¬ 
tique. Mais la confection des habits et le tissage sont 
des travaux différents. Il y a cependant des états 
sociaux dans lesquels le même homme est tour à 
tour tailleur et tisserand, où par conséquent ces 
deux espèces de travail sont de simples modifica¬ 
tions du travail d’un même individu, au lieu d’être 
des fonctions fixes d’individus différents, de même 
que l’habit que notre tailleur fait aujourd’hui et le 
pantalon qu’il fera demain ne sont que des varia¬ 
tions de son travail individuel. On voit encore au 
premier coup d’œil que dans notre société capita¬ 
liste, suivant la direction variable de la demande du 
travail, une portion donnée de travail humain doit 
s’offrir tantôt sous la forme de confection de vête¬ 
ments, tantôt sous celle de tissage. Quel que soit le 
frottement causé par ces mutations de forme du 
travail, elles s’exécutent quand même. 

En fin de compte, toute activité productive, ab¬ 
straction faite de son caractère utile, est une dé¬ 
pense de force humaine. La confection des vête¬ 
ments et le tissage, malgré leur différence, sonttous 
deux une dépense productive du cerveau, des mus¬ 
cles, des nerfs, de la main de l’homme, et en ce 
sens du travail humain au même titre. La force hu¬ 
maine de travail dont le mouvement ne fait que 
changer de forme dans les diverses activités produc¬ 
tives, doit assurément être plus ou moins dévelop¬ 
pée pour pouvoir être dépensée sous telle ou telle 
forme. Mais la valeur des marchandises représente 
purement et simplement le travail de l’homme, une 
dépense de force humaine en général. Or, de même 
que dans la société civile un général ou un ban¬ 
quier joue un grand rôle, tandis que l’homme pur 
et simple fait triste figure *, de même en est-il 
du travail humain. C’est une dépense de la force 
simple que tout homme ordinaire, sans développe¬ 
ment spécial, possède dans l’organisme de son corps. 
Le simple travail moyen change, il est vrai, de ca¬ 
ractère dans différents pays et suivant les époques ; 
mais il est toujours déterminé dans une société don¬ 
née. Le travail complexe (skilled labour , travail qua¬ 
lifié) n’est qu’une puissance du travail simple, ou 
plutôt n’est que le travail simple multiplié, de sorte 
qu’une quantité donnée de travail complexe corres¬ 
pond à-une quantité plus grande de travail simple. 
L’expérience montre que cette réduction se fait con¬ 
stamment. Lors même qu’une marchandise est le 


1. Comparez Hegel, Philosophie du droit, Berlin, 1840 
p. 250, ff. 190. 


produit du travail le plus complexe, sa valeur la ra¬ 
mène, dans une proportion quelconque, au produit 
d’un travail simple dont il ne représente par consé¬ 
quent qu’une quantité déterminée 1 . Les proportions 
diverses, suivant lesquelles différentes espèces de 
travail sont réduites au travail simple comme à leur 
unité de mesure, s’établissent dans la société à l’insu 
des producteurs et leur paraissent des conventions 
traditionnelles. Il s’ensuit que dans l’analyse de la 
valeur on doit traiter chaque variété de force de tra¬ 
vail comme une force de travail simple. 

De même donc que dans les valeurs toile et habit 
la différence de leurs valeurs d’usage est éliminée, 
de même disparaît dans le travail que ces valeurs 
représentent la différence de ses formes utiles, taille 
de vêtements et tissage. De même que les valeurs 
d’usage toile et habit sont des combinaisons d’acti¬ 
vités productives spéciales, avec le drap et le fil, 
tandis que les valeurs de ces choses sont de pures 
cristallisations d’un travail identique, de même les 
travaux fixés dans ces valeurs, n’ont plus de rap¬ 
port productif avec le fil et le drap, mais expriment 
simplement une dépense de la même force humaine. 
Le tissage et la taille forment la toile et l’habit, 
précisément parce qu’ils ont des qualités différentes ; 
mais ils n’en forment les valeurs que par leur qua¬ 
lité commune de travail humain. 

L’habit et la toile ne sont pas seulement des va¬ 
leurs en général, mais des valeurs d’une grandeur 
déterminée; et, d’après notre supposition, l’habit 
vaut deux fois autant que 10 mètres de toile. D’où 
vient cette différence? De ce que la toile contient 
moitié moins de travail que l’habit, de sorte que pour 
la production de ce dernier la force de travail doit 
être dépensée pendant le double du temps qu’exige 
la production de la première. 

Si donc, quant à la valeur d’usage, le travail con¬ 
tenu dans la marchandise ne vaut que qualitative¬ 
ment; par rapport à la grandeur de la valeur, il ne 
compte que quantitativement. Là il s’agit de savoir 
comment le travail se fait et ce qu’il produit ; 
ici combien de temps il dure. Gomme la grandeur 
de valeur d’une marchandise ne représente que le 
quantum de travail contenu en elle, il s’ensuit que 
toutes les marchandises, dans une certaine propor¬ 
tion, doivent être des valeurs égales. 

La force productive de tous les travaux utiles 
qu’exige la confection d’un habit reste-t-elle con¬ 
stante ? la quantité de la valeur des habits augmente 
avec leur nombre. Si un habit représente ajournées 
de travail, deux habits représentent 2x, et ainsi 
de suite. Mais, admettons que la durée du travail 
nécessaire à la production d’un habit augmente du 
double ou diminue de moitié ; dans le premier cas 
un habit a autant de valeur qu’en avaient deux au¬ 
paravant, dans le second deux habits n’ont pas plus 
de valeur que n’en avait précédemment un seul, 
bien que dans les deux cas l’habit rende après. 

1. Le lecteur doit remarquer qu’il ne s’agit pas ici du salaire 
ou de la valeur que l’ouvrier reçoit pour une journée de tra¬ 
vail; mais de la valeur de la marchandise dans laquelle se 
réalise cette journée de travail. Aussi bien la catégorie du sa¬ 
laire n’existe pas encore au point où nous en sommes de notre 
exposition. 


a 



comme avant les mêmes services et que le travail 
utile dont il provient soit toujours de même qualité. 
Mais le quantum de travail dépensé dans sa pro¬ 
duction n’est pas resté le même. 

Une quantité plus considérable de valeurs d usage 
forme évidemment une plus grande richesse mate¬ 
rielle; avec deux habits on peut habiller deux hom¬ 
mes, avec un habit on n’en peut habiller qu’un seul, 
et ainsi de suite. Cependant à une masse croissante 
de la richesse matérielle peut correspondre un dé¬ 
croissement simultané de sa valeur. Ce mouvement 
contradictoire provient du double caractère du tra¬ 
vail. L’efficacité, dans un temps donné, d’un travail 
utile dépend de sa force productive. Le travail 
utile devient donc une source plus ou moins abon¬ 
dante de produits en raison directe de l’accrois¬ 
sement ou de la diminution de sa force productive. 
Par contre une variation de cette dernière, force 
n’atteint jamais directement le travail représenté 
dans la valeur. Comme la force productive appar¬ 
tient au travail concret et utile, elle ne saurait plus 
toucher le travail dès qu’on fait abstraction de sa 
forme utile. Quelles que soient les variations de sa 
force productive, le même travail, fonctionnant du¬ 
rant le même temps, se fixe toujours dans la meme 
valeur. Mais il fournit dans un temps déterminé 
plus de valeurs d’usage, si sa force productive aug¬ 
mente, moins, si elle diminue. Tout changement 
dans la force productive, qui augmente la fécondité 
du travail et par conséquent la masse des valeurs 
d’usage livrées par lui, diminue la valeur de cette 
masse ainsi augmentée, s’il raccourcit le temps total 
de travail nécessaire à sa production, et il en est de 
même inversement. 

Il résulte de ce qui précède que s’il n’y a pas, à 
proprement parler, deux sortes de travail dans la 
marchandise, cependant le même travail y est opposé 
à lui-même, suivant qu’on le rapporte à la valeur 
d’usage de la marchandise comme à son produit, ou 
à la valeur de cette marchandise comme à sa pure 
expression objective. Tout travail est d’un côté dé¬ 
pense, dans le sens physiologique, de force humaine, 
et à ce titre de travail humain égal, il forme la va¬ 
leur des marchandises. De l’autre côté, tout travail 
est dépense de la force humaine sous telle ou telle 
forme productive, déterminée par un but particu¬ 
lier, et à ce titre de travail concret et utile, il pro¬ 
duit des valeurs d’usage ou utilités. De même que 
la marchandise doit avant tout être une utilité pour 
être une valeur, de même le travail doit être avant 
tout utile, pour être censé dépense de force humaine, 
travail humain, dans le sens abstrait du mot'. 

1. Pour démontrer que « le seul travail est la mesure réelle 
à l’aide de laquelle la valeur de toutes les marchandises peut 
toujours s’estimer et se comparer, » A. Smith Ait : « Des quan¬ 
tités de travail doivent nécessairement, dans tous les temps et 
dans tous les lieux, être d’une valeur égale pour celui qui 
travaille. Dans son état habituel de santé, de force et d’acti¬ 
vité, et d’après le degré ordinaire d’habileté ou de dextérité 
qu’il peut avoir, il faut toujours qu’il donne la même portion 
de son repos, de sa liberté, de son bonheur. » ( Wealth of na¬ 
tions, 1. I, ch. v.) D’un côté, A. Smith confond ici (ce qu’il ne 
fait pas toujours) la détermination de la valeur de la marchan¬ 
dise par le quantum de travail dépensé dans sa production 
avec la détermination de sa valeur par la valeur du travail, et 
cherche par conséquent à prouver que d’égales quantités de 
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La substance de la valeur et la grandeur de va¬ 
leur sont maintenant déterminées. Reste a analyser 
la forme de la valeur. 


III 

Forme de la Valeur 

Les marchandises viennent au monde sous la 
forme de valeurs d’usage ou de matières marchan¬ 
des telles que fer, toile, laine, etc. C’est là tout 
bonnement leur forme naturelle. Cependant elles ne 
sont marchandises que parce qu’elles sont deux 
choses à lafois, objets d’utilité et porte-valeur. Elles 
ne peuvent donc entrer dans la circulation qu’au- 
tant qu’elles se présentent sous une double forme, 
leur forme de nature et leur forme de valeur 1 . 

La réalité que possède la valeur de la marchan¬ 
dise, diffère en ceci de l’amie de Falstaff, la Veuve 
l’Éveillé, qu’on ne sait où la prendre. Par un con¬ 
traste des plus criants avec la grossièreté du corps 
de la marchandise, il n’est pas un atome de matière 
qui pénètre dans sa valeur. On peut donc tourner 
et retourner à volonté une marchandise prise à part; 
en tant qu’objet de valeur, elle reste insaisissable. 

Si l’on se souvient cependant que les valeurs des 
marchandises n’ont qu’une réalité purement sociale, 
qu’elles ne l’acquièrent qu’en tant qu’elles sont des 
expressions de la même unité sociale, du travail 
humain, il devient évident que cette réalité sociale 
ne peut se manifester aussi que dans les transac¬ 
tions sociales, dans les rapports des marchandises 
les unes avec les autres. En fait, nous sommes par¬ 
tis de la valeur d’échange ou du rapport d’échange 
des marchandises pour trouver les traces de leur 
valeur qui y est cachée. Il nous faut revenir main¬ 
tenant à cette forme sous laquelle la valeur nous 
est d’abord apparue. 

Chacun sait, lors même qu’il ne sait rien autre 
chose, que les marchandises possèdent une forme 
valeur particulière qui contraste de la manière la 
plus éclatante avec leurs formes naturelles diverses, 
la forme monnaie. Il s’agit maintenant de faire ce 

travail ont toujours la même valeur. D’un autre côté, il pressent, 
il est vrai, que tout travail n’est qu’une dépense de force hu¬ 
maine de travail, en tant qu’il se représente dans la valeur de 
la marchandise ; mais il comprend cette dépense exclusive' 
ment comme abnégation, comme sacrifice de repos, de liberté v 
et de bonheur, et non en même temps comme affirmation nor¬ 
male de la vie. Il est vrai aussi qu’il a en vue le travailleur 
salarié moderne. Un des prédécesseurs de A. Smith, cité déjà 
par nous, dit avec beaucoup plus de justesse : « Un homme s’est 
occupé pendant une semaine à fournir une chose nécessaire à 
la vie, et celui qui lui en donne une autre en échange, ne peut 
pas mieux estimer ce qui en est l’équivalent qu’en calculant ce 
qui lui a coûté exactement le même temps de travail. Ce n’est 
en effet que l’échange du travail d’un homme dans une chos 
durant un certain temps contre le travail d’un autre homm 
dans une autre chose durant le même temps. » (Some Thoughts 
on the Interest ofmoney in general, etc., p. 39.) 

1. Les économistes peu nombreux qui ont cherché, comme 
Bailey, à faire l’analyse de la forme de la valeur, ne pouvaient 
arriver à aucun résultat : premièrement, parce qu’ils confon¬ 
dent toujours la valeur avec sa forme; secondement, parce que 
sous l’influence grossière de la pratique bourgeoise, ils se 
préoccupent dès l’abord exclusivement de la quantité. « The 
command of quantily.... constitutes value. » (Money and its vi¬ 
cissitudes. London, 1837, p. 11. S. Bailey.) 
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que l’économie bourgeoise n’a jamais essayé ; il s’a¬ 
git de fournir la genèse de la forme monnaie, c’est- 
à-dire de développer l’expression de la valeur con¬ 
tenue dans le rapport de valeur des marchandises 
depuis son ébauche la plus simple et la moins ap¬ 
parente jusqu’à cette forme monnaie qui saute aux 
yeux de tout le monde. En même temps sera résolue 
et disparaîtra l’énigme de la monnaie. 

En général les marchandises n’ont pas d’autre rap¬ 
port entre elles qu’un rapport de valeur, et le rap¬ 
port de valeur le plus simple est évidemment celui 
d’une marchandise avec une autre marchandise d’es¬ 
pèce- différente, n’importe laquelle. Le rapport de 
valeur ou d’échange de deux marchandises fournit 
donc pour une marchandise l’expression de valeur 
la plus simple. 

A. Forme simple ou accidentelle de la valeur. 

x marchandise A = y marchandise B, ou x mar¬ 
chandise A vaut y marchandise B. 

(20 mètres de toile = 1 habit, ou 20 mètres de 
toile ont la valeur d’un habit.) 

Le mystère de toute forme de valeur gît dans 
cette forme simple. Aussi c’est dans son analyse que 
se trouve la difficulté. 

a) — Les deux pôles de l'expression de la valeur: 
sa forme relative et sa forme équivalente. 

Deux marchandises différentes A et B, et, dans 
l’exemple que nous avons choisi, la toile et l’habit, 
jouent ici évidemment deux rôles distincts. La toile 
exprime sa valeur dans l’habit et celui-ci sert de 
matière à cette expression. La première marchandise 
joue un rôle actif, la seconde un rôle passif. La valeur 
de la première est exposée comme valeur relative, la 
seconde marchandise fonctionne comme équivalent. 

La forme relative et la forme équivalente sont 
deux aspects corrélatifs, inséparables, mais en 
même temps des extrêmes opposés , exclusifs l’un 
de Vautre , c’est-à-dire des pôles de la même ex¬ 
pression de la valeur. Ils se distribuent toujours 
entre les diverses marchandises que cette expres¬ 
sion met en rapport. Cette équation : 20 mètres de 
toile — 20 mètres de toile, exprime seulement 
que 20 mètres de toile ne sont pas autre chose que 
20 mètres de toile, c’est-à-dire ne sont qu’une cer¬ 
taine somme d’une valeur d’usage. La valeur de la 
toile ne peut donc être exprimée que dans une au¬ 
tre marchandise, c’est-à-dire relativement. Cela sup¬ 
pose que cette autre marchandise se trouve en face 
d’elle sous forme d’équivalent. D’un autre côté, la 
marchandise qui figure comme équivalent ne peut 
se trouver à la fois sous forme de valeur relative. 
Elle n’exprime pas sa valeur, mais fournit seule¬ 
ment la matière pour l’expression de la valeur de la 
première marchandise. 

L’expression : 20 mètres de toile — un habit ou : 
20 mètres de toile valent un habit, renferme, il est 
vrai, la réciproque * 1 habit — 20 mètres de toile 
ou: 1 habit vaut 20 mètres de toile. Mais il me faut 
alors renverser 1 équation pour exprimer relativement 
la valeur de l’habit, et dès que je le fais, la toile 
devient équivalent a sa place. Une même marchandise 
ne peut donc revêtir simultanément ces’ deux for¬ 
mes dans la même expression de la valeur. Ces deux 
formes s’excluent polariquement. 


b) La forme relative de la valeur. 

c) Contenu de cette forme. 

Pour trouver comment l’expression simple de la 
valeur d’une marchandise est contenue dans le rap¬ 
port de valeur de deux marchandises, il faut d’abord 
l’examiner, abstraction faite de son côté quantitatif- 
C’est le contraire qu’on fait en général en envisa¬ 
geant dans le rapport de valeur exclusivement la 
proportion dans laquelle des quantités déterminées 
de deux sortes de marchandises sont dites égales 
entre elles. On oublie que des choses différentes ne 
peuvent être comparées quantitativement qu’après 
avoir été ramenées à la même unité. Alors seulement 
elles ont le même dénominateur et deviennent com- 
mensurables. 

Que 20 mètres de toile = 1 habit, ou = 20, ou 
= x habits, c’est-à-dire qu’une quantité donnée de 
toile vaille plus ou moins d’habits, une proportion 
de ce genre implique toujours que l’habit et la toile, 
comme grandeurs de valeur, sont des expressions 
de la même unité. Toile = habit, voilà le fondement 
de l’équation. 

Mais les deux marchandises dont la qualité égale, 
l’essence identique, est ainsi affirmée, n’y jouent pas 
le même rôle. Ce n’est que la valeur de la toile qui 
s’y trouve exprimée. Et comment? En la comparant 
à une marchandise d’une espèce différente, l’habit, 
comme son équivalent, c’est-à-dire une chose qui 
peut la remplacer ou est échangeable avec elle. Il 
est d’abord évident que l’habit entre dans ce rapport 
exclusivement comme forme d’existence de la va¬ 
leur, car ce n’est qu’en exprimant de la valeur qu’il 
peut figurer comme valeur vis-à-vis d’une autre 
marchandise. De l’autre côté, le propre valoir de 
la toile se montre ici ou acquiert une expression 
distincte. En effet, la valeur habit pourrait-elle être 
mise en équation avec la toile ou lui servir d’équi¬ 
valent, si celle-ci n’était pas elle-même valeur? 

Empruntons une analogie à la chimie. L’acide 
butyrique et le formiate de propyle sont deux corps 
qui diffèrent d’apparence aussi bien que de qualités 
physiques et chimiques. Néanmoins ils contiennent 
les mêmes éléments : — carbone, hydrogène et oxy¬ 
gène. En outre, ils les contiennent dans la même 
proportion de C 4 H 8 0 2 . Maintenant si on mettait 
le formiate de propyle en équation avec l’acide bu¬ 
tyrique ou si on en faisait l’équivalent, le formiate 
de propyle ne figurerait dans ce rapport que comme 
forme d’existence de C 4 H 8 0 2 , c’est-à-dire de la 
substance qui lui est commune avec l’acide. Une 
équation où le formiate de propyle jouerait le rôle 
d’équivalent de l’acide butyrique serait donc une 
manière un peu gauche d’exprimer la substance de 
l’acide comme quelque chose de tout à fait distincte 
de sa forme corporelle. 

fei nous disons : en tant que valeurs toutes les 
marchandises ne sont que du travail humain cris¬ 
tallisé, nous les ramenons par notre analyse à l’ab¬ 
straction valeur, mais avant comme après elles ne 
possèdent qu’une seule forme, leur forme naturelle 
d objets utiles. Il en est tout autrement dès qu’une 
marchandise est mise en rapport de valeur avec une 
autre marchandise. Dès ce moment son caractère 
de valeur ressort et s’affirme comme sa propriété 
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inhérente qui détermine sa relation avec l’autre 
marchandise. 

L’habit étant posé l’équivalent de la toile, le tra¬ 
vail contenu dans l’habit est affirmé être identique 
avec le travail contenu dans la toile. Il est vrai que 
la taille se distingue du tissage. Mais son équation, 
avec le tissage la ramène par le fait à ce qu’elle a 
de réellement commun avec lui, à son caractère de 
travail humain. C’est une manière détournée d’ex¬ 
primer que le tissage, en tant qu’il tisse de la va¬ 
leur, ne se distingue en rien de la taille des vête¬ 
ments, c’est-à-dire est du travail humain abstrait. 
Cette équation exprime donc le caractère spécifique 
du travail qui constitue la valeur de la toile. 

Il ne suffit pas cependant d’exprimer le caractère 
spécifique du travail qui fait la valeur de la toile. 
La force de travail de l’homme à l’état fluide ou le 
travail humain forme bien de la valeur, mais n’est 
pas valeur. Il ne devient valeur qu’à l’état coagulé 
sous la forme d’un objet. Ainsi les conditions qu’il 
faut remplir pour exprimer la valeur de la toile pa¬ 
raissent se contredire elles-mêmes. D’un côté il faut 
la représenter comme une pure condensation du 
travail humain abstrait, car en tant que valeur la 
marchandise n’a pas d’autre réalité. En même temps 
cette condensation doit revêtir la forme d’un objet 
visiblement distinct de la toile elle-même et qui, 
tout en lui appartenant, lui est commune avec une 
autre marchandise. Ce problème est déjà résolu. 

En effet, nous avons vu que dès qu’il est posé 
comme équivalent, l’habit n’a plus besoin de passe¬ 
port pour constater son caractère de valeur. Dans 
ce rôle sa propre forme d’existence devient une 
forme d’existence de la valeur; cependant l’habit, 
le corps de la marchandise habit, n’est qu’ùnê sim¬ 
ple valeur d’usage ; un habit exprime aussi peu de 
valeur que le premier morceau de toile venu. Cela 
prouve tout simplement que dans le rapport de 
valeur de la toile il signifie davantage qu’en dehors 
de ce rapport ; de même que maint personnage im¬ 
portant dans un costume galonné devient plus qu’in¬ 
signifiant si les galons lui manquent. 

Dans la production de l’habit, de la force hu¬ 
maine a été dépensée en fait sous une forme parti¬ 
culière. Du travail humain est donc accumulé en 
lui. A ce point de vue, l’habit est porte-valeur, bien 
qu’il ne laisse pas percer cette qualité à travers la 
transparence de ses fils, si râpé qu’il soit. Et, dans 
le rapport de valeur de la toile, il ne signifie pas 
autre chose. Malgré son extérieur si bien boutonné 
la toile a reconnu en lui une âme sœur pleine de 
valeur. C’est le côté platonique de l’affaire. En réa¬ 
lité l’habit ne peut point représenter dans ses rela¬ 
tions extérieures la valeur, sans que l'a valeur prenne 
en même temps l’aspect d’un habit. C’est ainsi que 
le particulier A ne saurait représenter pour l’indi¬ 
vidu B une majesté, sans que la majesté aux yeux 
de B revête immédiatement et la figure et le corps 
de B ; c’est pour cela probablement quelle change 
avec chaque nouveau père du peuple, de visage de 
cheveux et de mainte autre chose. 

Le rapport qui fait de l’habit l’équivalent de la toile 
métamorphose donc la forme habit en forme valeur 
de la toile ou exprime la valeur de la toile dans la 


valeur d’usage de l’habit. En tant que valeur d’u¬ 
sage, la toile est un objet sensiblement différent de 
l’habit; en tant que valeur, elle est chose égale à 
l’habit et en a l’aspect, comme cela est clairement 
prouvé par l’équivalence de l’habit avec elle. Sa pro¬ 
priété de valoir apparaît dans son égalité avec 
l’habit, comme la nature moutonnière du chrétien 
dans sa ressemblance avec l’agneau de Dieu. 

Comme on le voit, tout ce que l’analyse de la 
valeur nous avait révélé auparavant, la toile elle- 
même le dit, dès qu’elle entre en société avec une 
autre marchandise, l’habit. Seulement elle ne tra¬ 
hit ses pensées que dans le langage qui lui est 
familier, le langage des marchandises. Pour expri¬ 
mer que sa valeur vient du travail humain, dans 
sa propriété abstraite, elle dit que l’habit en tant 
qu’il vaut autant qu’elle, c’est-à-dire est valeur, se 
compose du même travail qu’elle-même. Pour ex¬ 
primer que sa réalité sublime comme valeur est 
distincte de son corps raide et filamenteux, elle dit 
que la valeur a l’aspect d’un habit, et que par con¬ 
séquent elle-même, comme chose valable, ressem¬ 
ble à l’habit, comme un œuf à un autre. Remar¬ 
quons en passant que la langue des marchandises 
possède, outre l’hébreu, beaucoup d’autres dialectes 
et patois plus ou moins corrects. Le mot allemand 
« Werthsein, » par exemple, exprime moins nette¬ 
ment que le verbe roman Valere, valer , et le fran¬ 
çais valoir, que l’affirmation de l’équivalence de la 
marchandise B avec la marchandise A est l’expres¬ 
sion propre de la valeur de cette dernière. Paris 
vaut bien une messe. 

En vertu du rapport de valeur, la forme naturelle 
de la marchandise B devient la forme de valeur de 
la marchandise A, ou bien le corps de B devient 
pour A le miroir de sa valeur h La valeur de la 
marchandise A ainsi exprimée dans la valeur d’usage 
de la marchandise B, acquiert la forme de la valeur 
relative. 

p) Détermination quantitative de la forme de valeur 
relative. 

Toute marchandise, dont la valeur doit être ex¬ 
primée, est un certain quantum d’une chose utile, 
par exemple: 15 boisseaux de froment, 100 livres de 
café, etc., qui contient un quantum déterminé de 
travail. La forme de la valeur a donc à exprimer 
non-seulement de la valeur en général, mais une 
valeur d’une certaine grandeur. Dans le rapport 
de valeur de la marchandise A avec la marchan¬ 
dise B, non-seulement la marchandise B est décla¬ 
rée égale à A au point de vue de la qualité, mais 
encore un certain quantum de B équivaut au quan¬ 
tum donné de A. 

L’équation : 20 mètres de toile = 1 habit, ou 
20 mètres de toile valent un habit, suppose que les 
deux marchandises coûtent autant de travail l’une 
que 1 autre, ou se produisent dans le même temps; 
mais ce temps varie pour chacune d’elles avec chà- 

1. Sous un certain rapport il en est de l’homme comme de 
la marchandise. Comme il ne vient point au monde avec un 
miroir, ni en philosophe à la Fichte dont le Moi n’a besoin de 
rien pour s’affirmer, il se mire et se reconnaît d’abord seule¬ 
ment dans un autre homme. Aussi cet autre lui semble-t-il, 
avec peau et poil, la forme phénoménale du genre homme. 
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que variation de la force productive du travail qui 
la crée. Examinons maintenant l’influence de ces 
variations sur l’expression relative de la grandeur 
de valeur. 

I. Que la valeur de la toile change pendant que 
la valeur de l’habit reste constante l . — Le temps de 
travail nécessaire à sa production double-t-il, par 
suite, je suppose, d’un moindre rendement du sol 
qui fournit le lin, alors sa valeur double. Au lieu 
de 20 mètres de toile = 1 habit , nous aurions : 
20 mètres de toile = 2 habits , parce que 1 habit con¬ 
tient maintenant moitié moins de travail. Le temps 
nécessaire à la production de la toile diminue-t-il 
au contraire de moitié par suite d’un perfectionne¬ 
ment apporté aux métiers à.tisser, sa valeur dimi¬ 
nue dans la même proportion. Dès lors 20 mètres 
de toile — 1/2 habit. La valeur relative de la mar¬ 
chandise A, c’est-à-dire sa valeur exprimée dans la 
marchandise B, hausse ou baisse par conséquent en 
raison directe de la valeur de la marchandise A 
si celle de la marchandise B reste constante. 

II. Que la valeur de la toile reste constante pen¬ 
dant que la valeur de l’habit varie. — Le temps néces¬ 
saire à la production de l’habit double-t-il dans ces 
circonstances, par suite, je suppose, d’une tonte de 
la laine peu favorable, au lieu de 20 mètres de toile 
= 1 habit , nous avons maintenant 20 mètres de toile 
= 1/2 habit. La valeur de l’habit tombe-t-elle au 
contraire -de moitié, alors 20 mètres de toile == 2 
habits. La valeur de la marchandise A demeurant 
constante, on voit que sa valeur relative exprimée 
dans la marchandise B hausse ou baisse en raison 
inverse du changement de valeur de B. 

Si l’on compare les cas divers compris dans I et 
II, il est manifeste que le même changement de 
grandeur de la valeur relative peut résulter de cau¬ 
ses tout opposées. Ainsi l’équation : 20 mètres de 
toile = 1 habit devient : 20 mètres de toile = 2 ha¬ 
bits, soit parce que la valeur de la toile double ou 
que la valeur des habits diminue de moitié, et 20 
mètres de toile = 1/2 habit, soit parce que la valeur 
de la toile diminue de moitié ou que la valeur de 
l’habit devient double. 

III. Les quantités de travail nécessaires à la pro¬ 
duction de la toile et de l’habit changent-elles si¬ 
multanément, dans le même sens et dans la même 
proportion? Dans ce cas, 20 mètres de toile = 1 ha¬ 
bit comme auparavant, quels que soient leurs chan¬ 
gements de valeur. On découvre ces changements 
par comparaison avec une troisième marchandise 
dont la valeur reste la même. Si les valeurs de tou¬ 
tes les marchandises augmentaient ou diminuaient 
simultanément et dans la même proportion, leurs 
valeurs relatives n’éprouveraient aucune variation. 
Leur changement réel de valeur se reconnaîtrait à 
ce que dans un même temps de travail il serait 
maintenant livré en général une quantité de mar¬ 
chandises plus ou moins grande qu’auparavant. 

IY. Les temps de travail nécessaires à la produc¬ 
tion et de la toile et de l’habit, ainsi que leurs va¬ 
leurs, peuvent simultanément changer dans le même 
sens, mais à un degré différent, ou dans un sens 

) • L’expression valeur est employée ici, comme plusieurs fois 
déjà de temps à autre, pour quantité de valeur. 


PREMIER 21 

opposé, etc. L’influence de toute combinaison pos¬ 
sible de ce genre sur la valeur relative d’une mar¬ 
chandise, se calcule facilement par l’emploi des cas 
I, II et III. J , . 

Les changements réels dans la grandeur de la va¬ 
leur ne se reflètent point, comme on le voit, ni clai¬ 
rement ni complètement dans leur expression rela¬ 
tive. La valeur relative d’une marchandise peut 
changer, bien que sa valeur reste constante ; elle 
peut rester constante, bien que sa valeur change, 
et enfin des changements dans la quantité de valeur 
et dans son expression relative peuvent être simul¬ 
tanés sans correspondre exactement 1 . 

c) La forme d’équivalent et ses particularités. 

On l’a déjà vu : En même temps qu’une mar¬ 
chandise A (la toile) exprime sa valeur dans la va¬ 
leur d’usage d’une marchandise différente B (l habit), 
elfe imprime à cette dernière une forme particulière 
de valeur, celle d’équivalent. La toile manifeste son 
propre caractère de valeur par un rapport dans le¬ 
quel une autre marchandise, l’habit, tel qu’il est 
dans sa forme naturelle, lui fait équation. Elle ex¬ 
prime donc qu’elle-même vaut quelque chose, par 
ce fait qu’une autre marchandise, l’habit, est immé¬ 
diatement échangeable avec elle. 

En tant que valeurs toutes les marchandises sont 
des expressions égales d’une même unité, le travail 
humain, remplaçables les unes par les autres. Une 
marchandise est par conséquent échangeable avec 
une autre marchandise, dès qu’elle possède une 
forme, qui l’a fait apparaître comme valeur. 

Une marchandise est immédiatement échangea¬ 
ble avec toute autre dont elle est l’équivalent, c’est- 
à-dire : la place qu’elle occupe dans le rapport de va¬ 
leur, fait de sa forme naturelle la forme valeur de 
l’autre marchandise. Elle n’a pas besoin de revêtir 
une forme différente de sa forme naturelle pour se 
manifeste r comme valeur à l’autre marchandise, pour 
valoir comme telle et par conséquent pour être 
échangeable avec elle. La forme d’équivalent est 1 
donc pour une marchandise la forme sous laquelle 
elle est immédiatement échangeable avec une autre.' 

Quand une marchandise, comme des habits, par 
exemple, sert d’équivalent à une autre marchandise, 

1. Dans un écrit dirigé principalement contre la théorie de 
la valeur de Ricardo, on lit : « Vous n’avez qu’à admettre que 
le travail nécessaire à sa production restant toujours le même, 
A baisse parce que B, avec lequel il s’échange, hausse, et votre 
principe général au sujet de la valeur tombe. — En admettant 
que B baisse relativement à A, quand la valeur de A hausse 
relativement à B, Ricardo détruit lui-même la base de son 
grand axiome que la valeur d’une marchandise est toujours 
déterminée par la quantité de travail incorporée en elle; car 
si un changement dans les frais de A change non-seulement sa 
valeur relativement à B, avec lequel ifs’échange, mais aussi la 
valeur de B relativement à A, quoique aucun changement n’ait 
eu lieu dans la quantité de travail exigé pour la production de 
B : alors tombe non-seulement la doctrine qui fait de la quan¬ 
tité de travail appliqué à un article la mesure de sa valeur, 
mais aussi la doctrine qui affirme que la valeur est réglée par 
les frais de production. »> (J. Broadhurst : Polüical Economy, 
London, 1842, p. 11,14). Maître Broadhurst pouvait aussi bien 
dire : Que l’on considère les fractions fj, £$, le nombre 10 
reste toujours le même, et cependant sa valeur proportionnelle 
décroît constamment parce que la grandeur des dénomina¬ 
teurs augmente. Ainsi tombe le grand principe d’après lequel 
la grandeur des nombres entiers est déterminée par la quan¬ 
tité des unités qu’ils contiennent. 
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telle que la toile, et acquiert ainsi la propriété ca¬ 
ractéristique d’être immédiatement échangeable avec 
celle-ci, la proportion n’est pas le moins du monde 
donnée dans laquelle cet échange peut, s’effectuer. 
Gomme la quantité de valeur de la toile est donnée, 
cela dépendra de la quantité de valeur des habits. 
Que dans le rapport de valeur, l’habit figure comme 
équivalent et la toile comme valeur relative, ou que 
ce soit l’inverse, la proportion, dans laquelle se fait 
l’échange, reste la même. La quantité de valeur res¬ 
pective des deux marchandises,mesurée parla durée 
comparative du travail nécessaire à leur produc¬ 
tion, est par conséquent une détermination tout à 
fait indépendante de la forme de valeur. 

La marchandise dont la valeur se trouve sous la 
forme relative est toujours exprimée comme quan¬ 
tité de valeur, tandis qu’au contraire il n’en est ja¬ 
mais ainsi de l'équivalent qui figure toujours dans 
l’équation comme simple quantité d’une chose utile. 
40 mètres de toile, par exemple, valent — quoi? 
2 habits. La marchandise habit jouant ici le rôle 
d’équivalent, donnant ainsi un corps à la valeur de 
la toile, il suffit d’un certain quantum d’habits 
pour exprimer le quantum de valeur qui appartient 
à la toile. Donc 2 habits peuvent exprimer la quan¬ 
tité de valeur de 40 mètres de toile, mais non la 
leur propre. L’observation superficielle de ce fait, 
que dans l’équation de la valeur, l’équivalent ne 
figure jamais que comme simple quantum d’un ob¬ 
jet d’utilité, a induit en erreur S. Bailey ainsi que 
beaucoup d’économistes avant et après lui. Ils n’ont 
vu dans l’expression de la valeur qu’un rapport de 
quantité. Or sous la forme d’équivalent une mar¬ 
chandise figure comme simple quantité d’une ma¬ 
tière quelconque précisément parce que la quantité 
de sa valeur n’est pas exprimée. 

Les contradictions que renferme la forme d’équi¬ 
valent exigent maintenant un examen plus appro¬ 
fondi de ses particularités. 

Première 'particularité de la foïme d'équivalent : 
La valeur d’usage devient la forme dfr manifestation 
de son contraire, la valeur. 

La forme naturelle des marchandises devient leur 
forme de valeur. Mais, en fait, ce quid pro quo n’a 
lieu pour une marchandise B (habit, froment, fer, 
etc.) que dans les limites du rapport de valeur, 
dens lequel une autre marchandise A (toile, etc.) 
entre avec elle, et seulement dans ces limites. Con¬ 
sidéré isolément, l’habit, par exemple, n’est qu’un 
objet d’utilité, une valeur d’usage, absolument 
comme la toile ; sa forme n’est que la forme na¬ 
turelle d’un genre particulier de marchandises. Mais 
comme aucune marchandise ne peut se rapporter 
à elle-même comme équivalent, ni faire de sa forme 
naturelle la forme de sa propre valeur, elle doit 
nécessairement prendre pour équivalent une autre 
marchandise dont la valeur d’usage lui sert ainsi 
dé forme valeur. 

Une mesure appliquée aux marchandises en tant 
que matières, c’est-à-dire en tant que valeurs d’u¬ 
sage, va nous servir d’exemple pour mettre ce qui 
précède directement sous les yeux du lecteur. Un 
pain de sucre, puisqu’il est un corps, est pesant et 
par conséquent a du poids ; mais il est impossible 


de voir ou de sentir ce poids rien qu’à l’apparence. 
Nous prenons maintenant divers morceaux de fer 
de poids connu. La forme matérielle du fer, consi¬ 
dérée en elle-même, est aussi peu une forme de 
manifestation de la pesanteur que celle du pain de 
sucre. Cependant pour exprimer que ce dernier est 
pesant, nous le plaçons en un rapport de poids 
avec le fer. Dans ce rapport le fer est considéré 
comme un corps qui ne représente rien que de la 
pesanteur. Des quantités de fer employées pour me¬ 
surer le poids du sucre, représentent donc vis-à-vis 
de la matière sucre une simple forme, la forme sous 
laquelle la pesanteur se manifeste. Le fer ne peut 
jouer ce rôle qu’autant que le sucre ou n’importe 
quel autre corps, dont le poids doit être trouvé, est 
mis en rapport avec lui à ce point de vue. Si les deux 
objets n’étaient pas pesants, aucun rapport de cette 
espèce ne serait possible entre eux, et l’un ne pour¬ 
rait point servir d’expression à la pesanteur de l’au¬ 
tre. Jetons-les tous deux dans la balance et nous 
voyons en fait qu’ils sont la même chose comme pe¬ 
santeur, et que par conséquent dans une certaine 
proportion ils sont aussi du même poids. De même 
que le corps fer, comme mesure de poids, vis-à-vis 
du pain de sucre ne représente que pesanteur, de 
même dans notre expression de valeur, le corps 
habit vis-à-vis de la toile ne représente que valeur. 

Ici cependant cesse l’analogie. Dans l’expression 
de poids du pain de sucre, le fer représente une 
qualité naturelle commune aux deux corps, leur pe¬ 
santeur, tandis que dans l’expression de valeur de 
la toile, le corps habit représente une qualité sur¬ 
naturelle des deux objets, leur valeur, un caractère 
d’empreinte purement sociale. 

Du moment que la forme relative exprime la va¬ 
leur d’une marchandise, de la toile, par exemple, 
comme quelque chose de complètement différent 
de son corps lui-même et de ses propriétés, comme 
quelque chose qui ressemble à un habit, par exem¬ 
ple, elle fait entendre que sous cette expression un 
rapport social est caché. 

C’est l’inverse qui a lieu avec la forme d’équiva¬ 
lent. Elle consiste précisément en ce que le corps 
d’une marchandise, un habit par exemple, en ce 
que cette chose telle quelle exprime de la valeur, 
et par conséquent possède naturellement forme de 
valeur. Il est vrai que ceci n’est juste qu’autant 
qu’une autre marchandise, comme la toile, se rap¬ 
porte à elle comme équivalent 1 . Mais, de même 
que les propriétés matérielles d’une chose ne font 
que se confirmer dans ses rapports extérieurs avec 
d’autres choses au lieu d’en découler, de même 
l’habit semble tirer de la nature et non du rapport 
de valeur de la toile sa forme d’équivalent, sa pro¬ 
priété d être immédiatement échangeable, au même 
titre que sa propriété d’être pesant ou de tenir 
chaud. De là le côté énigmatique de l’équivalent, 
cote qui ne frappe les yeux de l’économiste bour¬ 
geois que lorsque cette forme se montre à lui tout 
achevée, dans la monnaie. Pour dissiper ce carac-* 

1. Dans un autre ordre d’idées il en est encore ainsi. Cet 
homme, par exemple, n’est roi que parce que d’autres hommes 
se considèrent comme ses sujets et agissent en conséquence; 
Ils croient au contraire être sujets parce qu’il est roi. 
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tère mystique de l’argent et de l’or, il cherche en¬ 
suite à les remplacer sournoisement par des mar¬ 
chandises moins éblouissantes; il fait et refait avec 
un plaisir toujours nouveau le catalogue de tous les 
articles qui, dans leur temps, ont joué le rôle d’é¬ 
quivalent. Il ne pressent pas que l’expression la 
plus simple de la valeur, telle que 20 mètres de 
toile valent un habit, contient déjà l’énigme et que 
c’est sous cette forme simple qu’il doit chercher à 
le résoudre. 

Deuxième particularité de la forme d'équivalent : 
Le travail concret devient la forme de manifestation 
de son contraire, le travail humain abstrait. 

Dans l’expression de la valeur d’une marchandise, 
le corps de l’équivalent figure toujours comme maté¬ 
rialisation du travail humain abstrait, et est tou¬ 
jours le produit d’un travail particulier, concret et 
utile. Ce travail concret ne sert donc ici qu’à ex¬ 
primer du travail abstrait. Un habit, par exemple, 
est-il une simple réalisation, l’activité du tailleur qui 
se réalise en lui n’est aussi qu’une simple forme de 
réalisation du travail abstrait. Quand on exprime la 
valeur de la toile dans l’habit, l’utilité du travail du 
tailleur ne consiste pas en ce qu’il fait des habits et, 
selon le proverbe allemand, des hommes, mais en ce 
qu’il produit un corps, transparent de valeur, échan¬ 
tillon d’un travail qui ne se distingue en rien du 
travail réalisé dans la valeur de la toile. Pour pou¬ 
voir s’incorporer dans un tel miroir de valeur, il 
faut que le travail du tailleur ne. reflète lui-même 
rien que sa propriété de travail humain. 

Les deux formes d’activité productive, tissage et 
confection de vêtements, exigent une dépense de force 
humaine. Toutes deux possèdent donc la propriété 
commune d’être du travail humain, et dans certains 
cas, comme, par exemple, lorsqu’il s’agit de la pro¬ 
duction de valeur, on ne doit les considérer qu’à 
ce point de vue. Il n’y a là rien de mystérieux; 
mais dans l’expression de valeur de la marchandise, 
la chose est prise au rebours. Pour exprimer, par 
exemple, que le tissage, non comme tel, mais en sa 
qualité de travail humain en général, forme la va¬ 
leur de la toile, on lui oppose un autre travail, . 
celui qui produit l’habit, l’équivalent de la toile 
comme la forme expresse dans laquelle le travail 
humain se manifeste. Le travail du tailleur est 
ainsi métamorphosé en simple expression de sa 
propre qualité abstraite. 

Troisième particularité de la forme équivalent : 

Le travail concret qui produit l’équivalent, dans 
notre exemple, celui de tailleur, en servant sim¬ 
plement d’expression au travail humain indistinct, 
possède la forme de l’égalité avec un autre travail, 
celui que recele la toile, et devient ainsi quoique 
travail privé, comme tout autre travail productif de 
marchandises, travail sous forme sociale immédiate. 
C’est pourquoi il se réalise par un produit qui est 
immédiatement échangeable avec une autre mar¬ 
chandise. 

Les deux particularités de la forme équivalent, 
examinées en dernier lieu, deviennent encore plus 
faciles à saisir, si nous remontons au grand penseur 
qui a analysé le premier la forme valeur, ainsi que 
tant d’autres formes, soit de la pensée, soit de I 


la société, soit de la nature : nous avons nommé 
Aristote. 

D’abord Aristote exprime clairement que la forme 
argent de la marchandise n’est que l’aspect développé 
de laforme valeur simple, c’est-à-dire de l’expression 
de la valeur d’une marchandise dans une autre mar¬ 
chandise quelconque, car il dit : 

« 5 lits — 1 maison (KXi'vai mvie àvrt omaç) » 
cc ne diffèrent pas » de : 

« 5 lits = tant et tant d’argent. » 

(KXivou TtsVTE àvx'i,... otjou ai TieviE x.'ki'Jai.) 

Il voit de plus que le rapport de valeur qui con¬ 
tient cette expression de valeur suppose, de son côté, 
que la maison est déclarée égale au lit au point de 
vue de la qualité, et que ces objets, sensiblement 
différents, ne pourraient se comparer entre eux 
comme des grandeurs commensurables sans cette 
égalité d’essence, ce L’échange, dit-il, ne peut avoir 
lieu sans l’égalité, ni l’égalité sans la commensura- 
bilité » (our’ ïijotï)ç [ay] ouffvjç ou(A[A£Tpiaç). Mais ici il 
hésite et renonce à l’analyse de la forme valeur. 
« Il est, ajoute-t-il, impossible en vérité (Trj (aèv o3v 
ccX7)0e/a àoûvaxov) que des choses si -dissemblables 
soient commensurables entre elles, » c’est-à-dire de 
qualité égale. L’affirmation de leur égalité ne peut 
être que contraire à la nature des choses ; ce on y 
a seulement recours pour le besoin pratique. » 

Ainsi Aristote nous dit lui-même où son analyse 
vient échouer, contre l’insuffisance de son concept 
de valeur. Quel est le ce je ne sais quoi » d’égal, c’est- 
à-dire la substance commune que représente la mai¬ 
son pour le lit dans l’expression de la valeur de ce 
dernier? ce Pareille chose, dit Aristote, ne peut en 
vérité exister. » Pourquoi? La maison représente 
vis-à-vis du lit quelque chose d’égal, en tant qu’elle 
représente ce qu’il y a de réellement égal dans tous 
les deux. Quoi donc ? Le travail humain. 

Ce qui empêchait Aristote de lire dans la forme 
valeur des marchandises, que tous les travaux sont 
exprimés ici comme travail humain indistinct et 
par conséquent égaux, c’est que la société grecque 
reposait sur le travail ders esclaves, et avait pour 
base naturelle l’inégalité des hommes et de leurs 
forces de travail. Le secret de l’expression de la va¬ 
leur, l’égalité et l’équivalence de tous les travaux, 
parce que et en tant qu’ils sont du travail humain 
ne peut être déchiffré que lorsque l’idée de l’éga¬ 
lité humaine a déjà acquis la ténacité d’un préjugé 
populaire. Mais ceci n’a lieu que dans une société où 
la forme marchandise est devenue la forme générale 
des produits du travail, où par conséquent le rap¬ 
port des hommes entre eux comme producteurs et 
échangistes de marchandises est le rapport social 
dominant. Ce qui montre le génie d’Aristote, c’est 
qu’il a découvert dans l’expression de la valeur des 
marchandises un rapport d’égalité. L’état particulier 
de la société dans laquelle il vivait l’a seul empêché 
de trouver quel était le contenu réel de ce rapport. 
d) Ensemble de la forme valeur simple. 

La forme simple de la valeur d’une marchandise 
est contenue dans son rapport de valeur ou d’échange 
avec un seul autre genre de marchandise quel qu’il 
soit. La valeur de la marchandise A est exprimée 
qualitativement par la propriété de la marchandise B 
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d’être immédiatement échangeable avec A. Elle est 
exprimée quantitativement par l’échange toujours 
possible d’un quantum déterminé de B avec le quan¬ 
tum donné de A. En d’autres termes, la valeur d’une 
marchandise est exprimée par cela seul qu’elle se 
pose comme valeur d échange. Si donc au début de 
ce chapitre, pour suivre la manière de parler ordi¬ 
naire, nous avons dit : la marchandise est valeur 
d’usage et valeur d’échange, pris à la lettre c était 
faux. La marchandise est valeur d’usage ou objet 
d’utilité, et valeur. Elle se présente pour ce quelle 
est, chose double, dès que sa valeur possède une 
forme phénoménale propre, distincte de sa forme 
naturelle, celle de valeur d’échange ; et elle ne pos¬ 
sède jamais cette forme, si on la considère isolé¬ 
ment. Dès qu’on sait cela, la vieille locution n’a plus 
de malice et sert pour l’abréviation. 

Il ressort de notre analyse que c’est de la nature 
de la valeur des marchandises que provient sa 
forme, et que ce n’est pas au contraire de la manière 
de les exprimer par un rapport d’échange que dé¬ 
coulent la valeur et sa grandeur. C’est là pourtant 
l’erreur des mercantilistes et de leurs modernes zé¬ 
lateurs, les Ferrier, les Ganilh, etc. *, aussi bien que 
de leurs antipodes, les commis voyageurs du libre 
échange, tels que Bastiat et consorts. Les mercan¬ 
tilistes appuient surtout sur le côté qualitatif de 
l’expression de la valeur, conséquemment sur la 
forme équivalent de la marchandise, réalisée à l’œil, 
dans la forme argent ; les modernes champions du 
libre échange, au contraire, qui veulent se débar¬ 
rasser à tout prix de leur marchandise, fontressortir 
exclusivement le côté quantitatif de la forme relative 
de la valeur. Pour eux il n’existe donc ni valeur ni 
grandeur de valeur en dehors de leur expression par 
le rapport d’échange, ce qui veut dire pratiquement 
en dehors de la cote quotidienne du prix courant. 
L’Écossais Mac Leod, qui s’est donné pour fonction 
d’habiller et d’orner d’un si grand luxe d’érudition 
le fouillis des préjugés économiques de Lombard- 
street, — la rue des grands banquiers de Lon¬ 
dres,— forme la synthèse réussie des mercantilistes 
superstitieux et des esprits forts du libre échange. 

Un examen attentif de l’expression de la valeur 
de A en B, a montré que dans ce rapport la forme 
naturelle de la marchandise A ne figure que comme 
forme de valeur d’usage, et la forme naturelle de 
la marchandise B que comme forme de valeur. 
L’opposition intime entre la valeur d’usage et la 
valeur d’une marchandise, se montre ainsi par le 
rapport de deux marchandises, rapport dans lequel 
A, dont la valeur doit être exprimée, ne se pose im¬ 
médiatement que comme valeur d’usage, tandis que 
B au contraire, dans laquelle la valeur est exprimée, 
ne se pose immédiatement que comme valeur d’é¬ 
change. La forme valeur simple d’une marchandise 
est donc la simple forme d’apparition des contrastes 
qu’elle recèle, c’est-à-dire de la valeur d’usage et 
de la valeur. 

Le produit du travail est dans n’importe quel état 

1. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes) : Du 
Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, 
Paris, 1805; et Charles Ganilh : Des Systèmes de l’Économie 
politique, 2 e édit., Paris, 1821. 


social valeur d'usage ou objet d utilité ; mais il n y 
a qu'une époque déterminée dans le développement 
historique de la société, qui transforme générale¬ 
ment le produit du ' travail en marchandise, cest 
celle où le travail dépensé dans la production des 
objets utiles revêt le caractère d’une qualité inhé¬ 
rente à ces choses, de leur valeur. 

Le produit du travail acquiert la forme marchan¬ 
dise dès que sa valeur acquiert la forme de la va¬ 
leur’d’échange, opposée à sa l'orme naturelle; dès 
que par conséquent il est représenté comme l’unité 
dans laquelle se fondent ces contrastes. Il suit delà 
que la forme simple que revet la valeur de la mar¬ 
chandise est aussi la forme primitive dans laquelle le 
produit du travail se présente comme marchandise 
et que le développement de la forme marchandise 
marche du même pas que celui de la forme valeur. 

A première vue on s’aperçoit de 1 insuffisance de la 
forme valeur simple, ce germe qui doit subir une sé¬ 
rie de métamorphoses avant d’arriver à la forme prix. 

En effet, la forme simple ne fait que distinguer 
entre la valeur et la valeur d’usage d’une marchan¬ 
dise et la mettre en rapport d’échange avec une 
seule espèce de n’importe quelle autre marchan¬ 
dise, au lieu de représenter son égalité qualitative et 
sa proportionnalité quantitative avec toutes les mar¬ 
chandises. Dès que la valeur d’une marchandise est 
exprimée dans cette forme simple, une autre mar¬ 
chandise revêt de son côté la forme d’équivalent 
simple. Ainsi, par exemple, dans l’expression de 
la valeur relative de la toile, l’habit ne possède la 
forme équivalent, forme qui indique qu’il est im¬ 
médiatement échangeable, que par rapport à une 
seule marchandise, la toile. 

Néanmoins la forme valeur simple passe d’elle- 
même à une forme plus complète. Elle n’exprime, 
il est vrai, la valeur d’une marchandise A que dans 
un seul autre genre de marchandise. Mais le genre 
de cette seconde marchandise peut être absolument 
tout ce qu’on voudra, habit, fer, froment, et ainsi 
de suite. Les expressions de la valeur d’une mar¬ 
chandise deviennent donc aussi variées que ses rap¬ 
ports de valeur avec d’autres marchandises. L’ex¬ 
pression isolée de sa valeur se métamorphose ainsi 
en une série d’expressions simples que l’on peut 
prolonger à volonté. 

B. Forme valeur totale ou développée. 

z marchandise A = u marchandise B ou — v 


marchandise G ou = x marchandise E, ou = etc. 

20 mètres de toile = i habit , ou — 10 livres de 
thé , ou — 40 livres de café, ou = 2 onces d'or, 
ou = 1/2 tonne de fer, oit = etc. 

a. La forme développée de la valeur relative. 

La valeur d’une marchandise, de la toile, par 
exemple, est maintenant représentée dans d’autres 
éléments innombrables. Elle se reflète dans tout 
autre corps de marchandise comme en un miroir*. 


1. Voilà pourquoi l’on parle de la valeur habit de la toile 
quand on exprime sa valeur en habits, de sa valeur blé, quand 
on l’exprime en ble, etc. Chaque expression semblable donne 
à entendre que c est sa propre valeur qui se manifeste dans 
ces diverses valeurs d’usage. 

• La valeur d’une marchandise dénote son rapport d’échange; 
nous pouvons donc parler de sa valeur blé, sa valeur habit,par 
rapport à la marchandise à laquelle elle est comparée; et alors 
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Tout autre travail, quelle qu'en soit la forme 
naturelle, taille, ensemençage, extraction de fer ou 
d’or, etc., est maintenant affirmé égal au travail 
fixé dans la valeur de la toile qui manifeste ainsi 
son caractère de travail humain. La forme totale de 
la valeur relative met une marchandise en rapport 
social avec toutes. En même temps la série inter¬ 
minable de ses expressions démontre que la valeur 
des marchandises revêt indifféremment toute forme 
particulière de valeur d’usage. 

Dans la première forme : 20 mètres de drap = 1 
habit, il peut sembler que ce soit par hasard que 
ces deux marchandises sont échangeables dans cette 
proportion déterminée. 

Dans la seconde forme, au contraire, on aperçoit 
immédiatement ce que cache cette apparence. La 
valeur- de la toile reste la même, qu’on l’exprime en 
vêtements, en café, en fer, au moyen de marchan¬ 
dises sans nombre appartenant à des échangistes 
les plus divers. Il devient évident que ce n’est pas 
l’échange qui règle la quantité de valeur d’une 
marchandise, mais au contraire la quantité de va¬ 
leur de la marchandise qui règle ses rapports 
d’échange. 

b) La forme équivalent particulière. 

Chaque marchandise,habit,froment, thé,fer,etc., 
sert d’équivalent dans l’expression de la valeur de 
la toile. La forme naturelle de chacune de ces mar¬ 
chandises est maintenant une forme équivalente par¬ 
ticulière à côté de beaucoup d’autres. De même les 
genres variés de travaux utiles, contenus dans les 
divers corps de marchandises, représentent autant 
de formes particulières de réalisation ou de mani¬ 
festation du travail humain pur et simple. 

c) Défauts de la forme valeur totale ou développée. 

D’abord l’expression relative de valeur est ina¬ 
chevée parce que la série de ses termes n’est jamais 
close. La chaîne dont chaque comparaison de va¬ 
leur forme un des anneaux, peut s’allonger à vo¬ 
lonté à mesure qu’une nouvelle espèce de marchan¬ 
dise fournit la matière d’une expression nouvelle. 
Si, de plus, comme cela doit se faire, on généralise 
cette forme en l’appliquant à tout genre de mar¬ 
chandise, on obtiendra, au bout du compte, autant de 
séries diverses et interminables d’expression de va¬ 
leur qu’il y aura de marchandises. —Les défauts de 
la forme développée de la valeur relative se reflètent 
dans la forme équivalent qui lui correspond. Comme 
la forme naturelle de chaque espèce de marchandises 
fournit ici une forme équivalent particulière à côté 
d’autres en nombre infini, il n’existe en général que 
des formes équivalent fragmentaires, dont chacune 

il y a des milliers d’espèces de valeur, autant d’espèces de va¬ 
leur qu’il y a des genres de marchandises, et toutes sont égale¬ 
ment réelles et également nominales. » ( A CriticalDissertation 
onlhe Nature,Measureand Causesof value: chiefly in reference 
tothe writings of Mr. Ricardo and his followers. By the author 
of Essays on the Formation, etc., of Opinions. London, 1825, 
p. 39.) S. Bailey, l’auteur de cet écrit anonyme qui fit dans son 
temps beaucoup de bruit en Angleterre, se figure avoir anéanti 
tout concept positif de valeur par celte énumération des expres¬ 
sions relatives variées de la valeur d’une même marchandise. 
Quelle que fût l’étroitesse de son esprit, il n’en a pas moins 
parfois mis à nu les défauts de la théorie de Ricardo. Ce qui le 
prouve, c’est l’animosité avec laquelle il a été attaqué par 
l’école Ricardienne, par exemple dans le Westminster Review. 
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exclut l’autre. De même le genre de travail utile, 
concret, contenu dans chaque équivalent, n’y pré¬ 
sente qu’une forme particulière, c’est-à-dire une 
manifestation incomplète du travail humain. Ce tra¬ 
vail possède bien, il est vrai, sa forme complète ou 
totale de manifestation dans l’ensemble de ses for¬ 
mes particulières. Mais l’unité de forme et d ex¬ 
pression fait défaut. 

La forme totale ou développée de la valeur rela¬ 
tive ne consiste cependant qu’en une somme d’ex¬ 
pressions relatives simples ou d’équations de la pre¬ 
mière forme telles que : 

20 mètres de toile = 1 habit , 

20 mètres de toile = 10 livres de thé , etc., 
dont chacune contient réciproquement l’équation 
identique : 

1 habit = 20 mètres de toile , 

10 livres de thé = 20 mètres de toile , etc. 

En fait : le possesseur de la toile l’échange-t-n 
contre beaucoup d’autres marchandises et exprime- 
t-il conséquemment sa valeur dans une série d’autant 
de termes, les possesseurs des autres marchandises 
doivent les échanger contre la toile et exprimer les 
valeurs de leurs marchandises diverses dans un 
seul et même terme, la toile, — Si donc nous re¬ 
tournons la série : 20 mètres de toile = 1 habit, 
ou = 10 livres de thé, ou = etc., c’est-à-dire si 
nous exprimons la réciproque qui y est déjà impli¬ 
citement contenue, nous obtenons : 

G. Forme valeur générale. 

1 habit 

10 livres de thé 

40 livres de café 

2 onces d’or 

1/2 tonne de fer 

x marchandise A 
etc. 

a) Changement de caractère de la forme valeur. 

Les marchandises expriment maintenant leurs 
valeurs : 1° d’une manière simple, parce qu’elles 
l’expriment dans une seule espèce de marchandise ; 
2° avec ensemble, parce qu’elles l’expriment dans 
la même espèce de marchandises. Leur forme valeur 
est simple et commune, conséquemment générale. 

Les formes I et II ne parvenaient à exprimer la 
valeur d’une marchandise que comme quelque chose 
de distinct de sa propre valeur d’usage ou de sa 
propre matière. La première forme fournit des équa¬ 
tions telles que celle-ci : 1 habit = 20 mètres de 
toile , 10 livres de thé = 1/2 tonne de fer , etc. La 
valeur de l’habit est exprimée comme quelque chose 
d’égal à la toile, la valeur du thé comme quelque 
chose d’égal au fer, etc. ; mais ces expressions de 
la valeur de l’habit et du thé sont aussi différentes 
l’une de l’autre que la toile et le fer. Cette forme ne 
se présente évidemment dans la pratique qu’aux 
époques primitives où les produits du travail n’é¬ 
taient transformés en marchandises que par des 
échanges accidentels et isolés. 

La seconde forme exprime plus complètement que 
la première la différence qui existe entre la valeur 
d’une marchandise, par exemple, d’un habit, et sa 
4 


= 20 mètres cle toile. 
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propre valeur d’usage. En effet, la valeur de l’ha¬ 
bit y prend toutes les figures possibles vis-à-vis de 
sa forme naturelle; elle ressemble à la toile, au thé, 
au fer, à tout, excepté à l’habit. D’un autre côté, 
cette forme rend impossible toute expression com¬ 
mune de la valeur des marchandises, car, dans 
l’expression de valeur d’une marchandise quel¬ 
conque, toutes les autres figurent comme ses équiva¬ 
lents, et sont par conséquent incapables d’exprimer 
leur propre valeur. Cette forme valeur développée 
se présente dans la réalité dès qu’un produit du 
travail, le bétail, par exemple, est échangé contre 
d’autres marchandises différentes, non plus par ex¬ 
ception, mais déjà par habitude. 

Dans l’expression générale de la valeur relative, ' 
au contraire, chaque marchandise, telle qu’habit, 
café, fer, etc., possède une seule et même forme va¬ 
leur, par exemple, la forme toile, différente de sa 
forme naturelle. En vertu de cette ressemblance 
avec la toile, la valeur de chaque marchandise est 
maintenant distincte non-seulement de sa propre 
valeur d’usage, mais encore de toutes les autres 
valeurs d’usage, et par cela même représentée comme 
le caractère commun et indistinct de toutes les 
marchandises. Cette forme est la première qui mette 
les marchandises en rapport entre elles comme va¬ 
leurs, en les faisant apparaître l’une vis-à-vis de 
l’autre comme valeurs d’échange. 

Les deux premières formes expriment la valeur 
d’une marchandise quelconque, soit en une autre 
marchandise différente, soit en une série de beau¬ 
coup d’autres marchandises. Chaque fois c’est, pour 
ainsi dire, 1 affaire particulière de chaque marchan¬ 
dise prise à part de se donner une forme valeur, 
et elle y parvient sans que les autres marchandi¬ 
ses s’en mêlent. Celles-ci jouent vis-à-vis d’elle le 
rôle purement passif d’équivalent. La forme géné¬ 
rale de la valeur relative ne se produit au contraire 
que comme 1 œuvre commune des marchandises 
dans leur ensemble. Une marchandise n’acquiert 
son expression de valeur générale que parce que, 
en même temps, toutes les autres marchandises ex¬ 
priment leurs valeurs dans le même équivalent, et 
chaque espèce de marchandise nouvelle qui se pré¬ 
sente doit faire de même. De plus, il devient évident 
que les marchandises qui, au point de vue de la va¬ 
leur, sont des choses purement sociales, ne peuvent 
aussi exprimer cette existence sociale que par une 
série embrassant tous leurs rapports réciproques ; 
que leur forme valeur doit, par conséquent, être une 
forme socialement validée. 


La forme naturelle de la marchandise qui devieni 
1 équivalent commun, la toile, est maintenant h 
forme officielle des valeurs. C’est ainsi que les mar¬ 
chandises se montrent les unes aux autres non-seu- 
leur e S allte qualitative, mais encore leurs 
différences quantitatives de valeur. Les quantités 
de valeur projetées comme sur un même miroir, la 
toile, se îefletent réciproquement. 

Exemple : 10 livres de thé = 20 mètres de toile, 
et 40 livres de café = 20 mètres de toile. Donc 
10 livres de t].e = 40 livres de café, ou bien il n'î 
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La forme générale de la valeur relative embras¬ 
sant le monde des marchandises imprime à la mar¬ 
chandise équivalent qui en est exclue le caractère 
d : 'équivalent général. La toile est maintenant im¬ 
médiatement échangeable avec toutes les autres mar¬ 
chandises. Sa forme naturelle est donc en même 
temps sa forme sociale. Le tissage, le travail privé 
qui produit la toile, acquiert par cela même Je ca¬ 
ractère de travail social, la forme d’égalité avec tous 
les autres travaux. Les innombrables équations dont 
se compose la forme générale de la valeur identifient 
le travail réalisé dans la toile avec le travail contenu 
dans chaque marchandise qui lui est tour à tour 
comparée, et fait du tissage la forme générale dans 
laquelle se manifeste le travail humain. De cette ma¬ 
nière le travail réalisé dans la valeur des marchan¬ 
dises n’est pas seulement représenté négativement 
c’est-à-dire comme une abstraction où s’évanouissent 
les formes concrètes et les propriétés utiles du 
travail réel ; sa nature positive s’affirme nettement. 
Elle est la réduction de tous les travaux réels à 
leur caractère commun de travail humain, de dé¬ 
pense de la même force humaine de travail. 

La forme générale de la valeur montre, par sa 
structure même, qu’elle est l’expression sociale du 
monde des marchandises. Elle révèle par consé¬ 
quent que dans ce monde le caractère humain ou 
général du travail forme son caractère social spéci¬ 
fique. 

b) Rapport de développement de la forme valeur 
relative et de la forme équivalent. 

La forme équivalent se développe simultané¬ 
ment et graduellement avec la forme relative ; mais, 
et c est là ce qu’il faut bien remarquer, le dévelop¬ 
pement de la première n’est que le résultat et 
1 expression du développement de la seconde. C’est 
de celle-ci que part l’initiative. 

La forme valeur relative simple ou isolée d’une 
marchandise suppose une autre marchandise quel¬ 
conque comme équivalent accidentel. La forme 
développée de la valeur relative, cette expression 
de la valeur d’une marchandise dans toutes les 
autres, leur imprime à toutes la forme d’équivalents 
particuliers d’espèce différente. Enfin, une marchan¬ 
dise spécifique acquiert la forme d’équivalent gé¬ 
néral, parce que toutes les autres marchandises en 
font la matière de leur forme générale de valeur 
relative. 


A mesure cependant que la forme valeur en géné¬ 
ral se développe, se développe aussi l’opposition 
entie ses deux pôles, valeur relative et équivalent. 
Déjà même la première forme valeur, 20 mé¬ 
trés de toile = 1 habit, contient cette opposition, 
mais ne la fixe pas. Dans cette équation, l’un des 
termes la toile, se trouve sous forme valeur rela¬ 
tive, et le terme opposé, l’habit, sous forme équiva¬ 
lent, bi maintenant on lit à rebours cette équation, 
la toile et l’habit changent tout simplement de rôle, 
n T S , de , réc I uation reste la même. Aussi 

est—il difficile de fixer ici l’opposition entre les deux 
termes. 

Sou s la foi me II, une espèce de marchandise 
peu eve opper complètement sa valeur relative, ou 
revêt la forme totale de la valeur relative. Barre 
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que, et en tant que toutes les autres marchandises 
se trouvent vis-à-vis d’elle sous forme équivalent. 

Ici l’on ne peut déjà plus renverser les deux ter¬ 
mes de l’équation sans changer complètement son 
caractère, et la fair'e passer de la forme valeur totale 
à la forme valeur générale. 

Enfin, la dernière forme, la forme III, donne à 
l’ensemble des marchandises une expression de va¬ 
leur relative générale et uniforme, parce que et en 
tant qu’elle exclut de la forme équivalent toutes 
les marchandises, à l’exception d’une seule. Une 
marchandise, la toile, se trouve conséquemment 
sous forme d’échangeabilité immédiate avec toutes 
les autres marchandises, parce que et en tant que 
celles-ci ne s’y trouvent pas *. 

Sous cette forme III, le monde des marchandises 
ne possède donc une forme valeur relative sociale et 
générale, que parce que toutes les marchandises qui 
en font partie sont exclues de la forme équivalent ou 
de la forme sous laquelle elles sont immédiatement 
échangeables. Par contre, la marchandise qui fonc¬ 
tionne comme équivalent général, la toile, par exem¬ 
ple, ne saurait prendre part à la forme générale de 
la valeur relative ; il faudrait pour cela qu’elle pût 
se servir à elle-même d’équivalent. Nous obtenons 
alors : 20 mètres de toile — 20 mètres de toile , tau¬ 
tologie qui n’exprime ni valeur ni quantité de va¬ 
leur. Pour exprimer la valeur relative de l’équiva¬ 
lent général,il nous faut lire à rebours la forme III. 
Il ne possède aucune forme relative commune avec 
les autres marchandises , mais sa valeur s’exprime 
relativement dans la série interminable de toutes 
les autres marchandises. La forme développée de 
la valeur relative, ou forme II, nous apparaît ainsi 
maintenant comme la forme spécifique dans la¬ 
quelle l’équivalent général exprime sa propre va¬ 
leur. 

c) Transition de la forme valeur générale à la 
forme argent. 

La forme équivalent général est une forme de la 
valeur en général. Elle peut donc appartenir à n’im¬ 
porte quelle marchandise. D’un autre côté, une 
marchandise ne peut se trouver sous cette forme 
.(forme IH), que parce qu’elle est exclue elle-même 
par toutes les autres marchandises comme équiva¬ 
lent. Ce n’est qu’à partir du moment où ce carac- 

1. La forme d’échangeabilité immédiate et universelle 
n’indique pas le moins du monde au premier coup d’œil 
qu’elle est une forme polarisée, renfermant en elle des op¬ 
positions, et tout aussi inséparable de la forme contraire sous 
laquelle l’échange immédiat n’est pas possible, que le rôle po¬ 
sitif d’un des pôles d’un aimant l’est du rôle négatif de l’autre 
pôle. On peut donc s’imaginer qu’on a la faculté de rendre toutes 
les marchandises immédiatement échangeables, comme on 
peut se figurer que tous les catholiques peuvent être faits papes 
en même temps. Mais en réalité la forme valeur relative géné¬ 
rale^ et la forme équivalent générale sont les deux pôles op¬ 
posés, se supposant et se repoussant réciproquement du même 
rapport social des marchandises. 

Cette impossibilité d’échange immédiat entre les marchan¬ 
dises est un des principaux inconvénients attachés à la forme 
actuelle de la production dans laquelle cependant l’économiste 
bourgeois voit le nec-plus-ultra de la liberté humaine et de 
1 indépendance individuelle. Bien des efforts inutiles, utopi¬ 
ques, ont été tentés pour vaincre cet obstacle. J’ai fait voir 
ailleurs que Proudhon avait été précédé dans cette tentative 
par Bray, Gray et d’autres encore. 


tère exclusif vient s’attacher à un genre spécial de 
marchandise, que la forme valeur relative prend 
consistance, se fixe dans un objet unique, et ac¬ 
quiert une authenticité sociale. 

La marchandise spéciale avec la forme naturelle 
de laquelle la forme équivalent s’identifie peu à 
peu dans la société, devient marchandise monnaie 
ou fonctionne comme monnaie. Sa fonction sociale 
spécifique, et conséquemment son monopole social, 
est de jouer le rôle de l’équivalent universel dans 
le monde des marchandises. Parmi les marchan¬ 
dises qui, dans la formeII, figurent comme équiva¬ 
lents particuliers de la toile, et qui, sous la forme 
III, expriment ensemble dans la toile leur valeur 
relative, c’est l’or, qui a conquis historiquement ce 
privilège. Mettons donc dans la forme III la mar¬ 
chandise or à la place de la marchandise toile, et 
nous obtenons : 

D. Forme monnaie ou argent 1 

20 mètres de toile 
1 habit 

10 livres de thé 

40 livres de café 

1/2 tonne de fer 
x marchandise A 
etc. 

Des changements essentiels ont lieu dans la tran¬ 
sition de la forme I à la forme II, et de la forme H 
à la forme III. La forme IV, au contraire, ne diffère 
en rien de la forme III, si ce n’est que maintenant 
c’est l’or qui possède à la place de la toile la forme 
équivalent général. Le progrès consiste tout sim¬ 
plement en ce que la forme d’échangeabilité immé¬ 
diate et universelle, ou la forme d’équivalent géné¬ 
ral, s’est incorporée définitivement dans la forme 
naturelle et spécifique de l’or. 

L’or ne joue le rôle de monnaie vis-à-vis des au¬ 
tres marchandises que parce qu’il jouait déjà aupa¬ 
ravant vis-à-vis d’elles le rôle de marchandise. De 
même qu’elles toutes il fonctionnait aussi comme 
équivalent, soit accidentellement dans des échanges 
isolés, soit comme équivalent particulier à côté d’au¬ 
tres équivalents. Peu à peu il fonctionna dans des 
limites plus ou moins larges comme équivalent 
général. Dès qu’il a conquis le monopole de cette 
position dans l’expression de la valeur du monde 
marchand, il devient marchandise monnaie, et 
c’est seulement à partir du moment où il est déjà 
devenu marchandise monnaie, que la forme IV se 
distingue de la forme III, ou que la forme géné¬ 
rale de valeur se métamorphose en forme monnaie 
ou argent. 

1. La traduction exacte des mots allemands « Geld,Geldform » 
présente une difficulté. L’expression : « forme argent » peut 
indistinctement s’appliquer à toutes les marchandises sauf les 
métaux précieux. On ne saurait pas dire, par exemple, sans 
amenerune certaine confusion dans l’ésprit des lecteurs: «forme 
argent de l’argent » ou bien « l’or devient argent. » Maintenant 
1 expression « forme monnaie «présente un autre inconvénient 
qui vient de ce qu’en français le mot « monnaie » est souvent 
employé dans le sens de pièces monnayées. Nous employons 
alternativement les mots « forme monnaie « et «forme argent» 
suivant les cas, mais toujours dans le même sens. 
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L’expression de valeur relative simple d’une mar¬ 
chandise, de la toile, par exemple, dans la marchan¬ 
dise qui fonctionne déjà comme monnaie, par exem¬ 
ple, l’or, est forme prix. La forme prix de la toile 
est donc : 

20 mètres cle toile — 2 onces d'or , 
ou, si 2 liv. sterling sont le nom de monnaie de 
2 onces d’or, 

20 mètres de toile — 2 liv. sterling. 

La difficulté dans le concept de la forme argent, 
c’est tout simplement de bien saisir la forme équi¬ 
valent général, c’est-à-dire la forme valeur géné¬ 
rale, la forme III. Celle-ci se résout dans la forme 
valeur développée, la forme II, et l’élément consti¬ 
tuant de cette dernière est la forme I : 

20 mètres de toile == 1 habit , ou x marchandise A 
= y marchandise B. 

La forme simple de la marchandise est par consé¬ 
quent le germe de la forme argent 1 . 

IY 

Le caractère fétiche de la marchandise et son secret. 

Une marchandise paraît au premier coup d’œil 
quelque chose de trivial et qui se comprend de soi- 
même. Notre analyse a montré au contraire que 
c’est une chose très-complexe, pleine de subtilités 
métaphysiques et d’arguties théologiques. En tant 
que valeur d’usage, il n’y a en elle rien de mysté¬ 
rieux, soit qu’elle satisfasse les besoins de l’homme 
par ses propriétés, soit que ses propriétés soient 
produites par le travail humain. Il est évident que 

1. L’économie politique classique n’a jamais réussi à déduire 
de son analyse de la marchandise, et spécialement de la valeur 
de cette marchandise, la forme sous laquelle elle devient valeur 
d’échange, et c’est là un de ses vices principaux. Ce sont pré¬ 
cisément ses meilleurs représentants tels qu’Adam Smith et 
Ricardo, qui traitent la forme valeur comme quelque chose 
d’indifférent ou n’ayant aucun rapport intime avec la nature 
de la marchandise elle-même. Ce n’est pas seulement parce 
que la valeur comme quantité absorbe leur attention. La raison 
en est plus profonde. La forme valeur du produit du travail 
est la forme la plus abstraite et la plus générale du mode de 
production actuel, qui acquiert par cela même un caractère 
historique, celui d’un mode particulier de production sociale. 
Si on commet l’erreur de la prendre pour la forme naturelle, 
éternelle, de toute production dans toute société, on perd néces¬ 
sairement de vue le côté spécifique de la forme valeur, puis de 
la forme marchandise, et à un degré plus développé, de la 
forme argent, forme capital, etc. C’eSt ce qui explique pour¬ 
quoi on trouve chez des économistes complètement d’accord 
entre eux sur la mesure de la quantité de valeur par la durée du 
travail, les idées les plus diverses et les plus contradictoires 
sur l’argent, c’est-à-dire sur la forme fixe de l’équivalent gé¬ 
néral. On remarque cela surtout dès qu’il s’agit de questions 
telles que celle des banques par exemple ; c’est alors à n’en 
plus finir avec les définitions de la monnaie et les lieux com¬ 
muns constamment débités à ce propos. — Je fais remarquer 
une fois pour toutes que j’entends par économie politique clas¬ 
sique toute économie qui, à partir de William Petty, cherche 
à pénétrer l’ensemble réel et intime des rapports de production 
dans la société bourgeoise, par opposition à l’économie vul¬ 
gaire qui se contente des apparences, rumine sans cesse pour 
son propre besoin et pour la vulgarisation des plus grossiers 
phénomènes les matériaux déjà élaborés par ses prédéces¬ 
seurs, et se borne à ériger pédantesquement en système et à 
proclamer comme vérités éternelles les illusions dont le bour¬ 
geois aime à peupler son monde à lui, le meilleur des mondes 
possibles. 


l’activité de l’homme transforme les matières four¬ 
nies par la nature d’une façon à les rendre utiles. 
La forme du bois, par exemple, est changée, si l’on 
en fait une table. Néanmoins la table reste bois, 
une chose ordinaire et qui tombe sous les sens 
Mais dès qu’elle se présente comme marchandise, 
c’est une tout autre affaire. A la fois saisissable et 
insaisissable, il ne lui suffit pas de poser ses pieds 
sur le sol; elle se dresse,pour ainsi dire, sur sa tête 
de bois en face des autres marchandises et se livre 
à des caprices plus bizarres que si elle se mettait à 
danser. 

Le caractère mystique de la marchandise ne pro¬ 
vient donc pas de sa valeur d’usage. Il ne provient 
pas davantage des caractères _ qui déterminent la 
valeur. D’abord, en effet, si variés que puissent être 
les travaux utiles ou les activités productives, c’est 
une vérité physiologique qu’i.ls sont avant tout des 
fonctions de l’organisme humain, et que toute fonc¬ 
tion pareille, quels que soient son contenu et sa 
forme, est essentiellement une dépense du cerveau, 
des nerfs, des muscles, des organes, des sens, etc., 
de l’homme. En second lieu, pour ce qui sert à dé¬ 
terminer la quantité de la valeur, c’est-à-dire la du¬ 
rée de cette dépense ou la quantité de travail, on ne 
saurait nier que cette quantité de travail se distin¬ 
gue visiblement de sa qualité. Dans tous les états 
sociaux le temps qu’il faut pour produire les moyens 
de consommation a dû intéresser l’homme, quoique 
inégalement, suivant les divers degrés de la civili¬ 
sation 1 . Enfin dès que les hommes travaillent d’une 
manière quelconque les uns pour les autres, leur 
travail acquiert aussi une forme sociale. 

D’où provient donc le caractère énigmatique du 
produit du travail, dès qu’il revêt la forme d’une 
marchandise ? Évidemment de cette forme elle- 
même. 

Le caractère d’égalité des travaux humains ac¬ 
quiert la forme de la qualité de valeur des produits 
du travail ; la mesure des travaux individuels par 
leur durée acquiert la forme de la grandeur de va¬ 
leur des produits du travail; enfin les rapports des 
producteurs, dans lesquels s’affirment les caractè¬ 
res sociaux de leurs travaux, acquièrent la forme, 
d’un rapport social des produits du travail. Voilà 
pourquoi ces produits se convertissent en marchan¬ 
dises, c’est-à-dire en choses qui tombent et ne 
tombent pas sous les sens, ou choses sociales. C’est 
ainsi que l’impression lumineuse d’un objet sur le 
nerf optique ne se présente pas comme une excita¬ 
tion subjective du nerf lui-même, mais comme la 
forme sensible de quelque chose qui existe en de¬ 
hors de l’œil. Il faut ajouter que dans l’acte de la 
vision la lumière est réellement projetée d’un objet 
extérieur sur un autre objet, l’œil ; c’est un rapport 
physique entre des choses physiques. Mais la forme 
valeur et le rapport de valeur des produits du tra¬ 
vail n’ont absolument rien à faire avec leur nature 
physique. C’est seulement un rapport social déter- 

1. Chez les anciens Germains la grandeur d’un arpent de 
terre était calculé d’après le travail d’un jour, et de là son nom 
Tagewerk, Mannewerk, etc. (Jurnale ou jurnalis, terra jurnalis 
ou diurnalis). D’ailleurs l’expression de « journal » de terre 
subsiste eroore dans certaines parties de la France. 
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miné des hommes entre eux qui revêt ici pour eux 
la forme fantastique d’un rapport' des choses entre 
elles, Pour trouver une analogie à ce phénomène, il 
faut la chercher dans la région nuageuse du monde 
religieux. Là les produits du cerveau humain ont 
l’aspect d’êtres indépendants, doués de corps parti¬ 
culiers, en communication avec les hommes et entre 
eux. Il en est de même des produits de la main 
de l’homme dans le monde marchand. C’est ce qu’on 
peut nommer le fétichisme attaché aux produits, du 
travail, dès qu’ils se présentent comme des mar¬ 
chandises, fétichisme inséparable de ce mode de 
production. 

En général, des objets d’utilité ne deviennent des 
marchandises que parce qu’ils sont les produits de 
travaux privés, exécutés indépendamment les uns 
des autres. L’ensemble de ces travaux privés forme 
le travail social. Comme les producteurs n’entrent 
socialement en contact que par l’échange de leurs 
produits, ce n’est que dans les limites de cet 
échange que s’affirment d’abord les caractères so¬ 
ciaux de leurs travaux privés. Ou bien les travaux 
privés ne se manifestent en réalité comme divisions 
du travail social que parles rapports que l’échange 
établit entre les produits du travail et indirecte¬ 
ment entre les producteurs. Il en résulte que pour 
ces derniers les rapports de leurs travaux privés 
apparaissent ce qu’ils sont, c’est-à-dire non des 
rapports sociaux immédiats des personnes dans 
leurs travaux même, mais bien plutôt des rapports 
sociaux entre les choses. 

C’est seulement dans leur échange que les pro¬ 
duits du travail acquièrent comme valeurs une exis¬ 
tence sociale identique et uniforme, distincte de leur 
existence matérielle et multiforme comme objets 
d’utilité. Cette scission du produit du travail en 
objet utile et en objet de valeur, s’élargit dans la pra¬ 
tique dès que l’échange a acquis assez d’étendue et 
d’importance pour que des objets utiles soient pro¬ 
duits en vue de l’échange, de sorte que le caractère 
de valeur de ces objets est déjà pris en considéra¬ 
tion dans leur production même. A partir de ce mo¬ 
ment, les travaux privés des producteurs acquièrent 
en fait un double caractère social. D’un côté ils 
doivent être travail utile, satisfaire des besoins so¬ 
ciaux et s’affirmer ainsi comme parties intégran¬ 
tes du travail général, d’un système de division so¬ 
ciale du travail qui se forme spontanément • de 
l’autre côté ils ne satisfont les besoins divers des 
producteurs eux-mêmes, que parce que chaque es¬ 
pèce de travail privé utile est échangeable avec 
toutes les autres espèces de travail privé utile, c’est- 
à-dire est réputé leur égal. L’égalité de travaux qui 
diffèrent tolo cœlo les uns des autres ne peut con¬ 
sister que dans une abstraction de leur inégalité 
réelle, que dans la réduction à leur caractère commun 
de dépense de force humaine, de travail humain en 
général, et c’est l’échange seul qui opère cette ré¬ 
duction en mettant en présence les uns des autres 
sur un pied d’égalité les produits des travaux les 
plus divers. 

Le double caractère social des travaux privés ne 
se réfléchit dans le cerveau des producteurs que 
sous la forme que leur imprime le commerce pra¬ 


tique, l’échange des produits. Lorsque les produc¬ 
teurs mettent en présence et en rapport les produits 
de leur travail à titre de valeurs, ce n’est pas qu’ils 
voient en eux une simple enveloppe sous laquelle 
est caché un travail humain identique ; tout au 
contraire : en réputant égaux dans l’échangé leurs 
produits différents, ils établissent par le fait que 
leurs différents travaux sont égaux. Ils le font sans 
le savoir 1 . La valeur n’a donc pas écrit sur le front 
ce qu’elle est. Elle fait bien plutôt de chaque pro¬ 
duit du travail un hiéroglyphe. Ce n’est qu’avec le 
temps que l’homme cherche à déchiffrer le sens du 
hiéroglyphe, à pénétrer les secrets de l’œuvre so¬ 
ciale à laquelle il contribue, et la transformation 
des objets utiles en valeurs est un produit de la 
société, tout aussi bien que le langage. 

La découverte scientifique faite plus tard que les 
produits du travail, en tant que valeurs, sont l’ex¬ 
pression pure et simple du travail humain dépensé 
dans leur production, marque une époque dans 
l’histoire du développement de l’humanité, mais ne 
dissipe point la fantasmagorie qui fait apparaître le 
caractère social du travail comme un caractère des 
choses, des produits eux-mêmes. Ce qui n'est vrai 
que pour cette forme de production particulière, la 
production marchande, à savoir : que le caractère 
social des travaux les plus divers consisté dans 
leur égalité comme travail humain, et que ce ca¬ 
ractère social spécifique revêt une forme objective, 
la forme valeur des produits du travail, ce fait pour 
l’homme engrené dans les rouages et les rapports 
de la production des marchandises, paraît, après 
comme avant la découverte de la nature de la va¬ 
leur, tout aussi invariable et d’un ordre tout aussi 
naturel que la forme gazeuse de l’air qui est restée 
la même après comme avant la découverte de ses 
éléments chimiques. 

Ce qui intéresse tout d’abord pratiquement les 
échangistes, c’est de savoir combien ils obtien¬ 
dront en échange de leurs produits, c’est-à-dire 
la proportion dans laquelle les produits s’échangent 
entre eux. Dès que cette proportion a acquis une 
certaine fixité habituelle, elle leur parait provenir 
de la nature même des produits du travail. Il sem¬ 
ble qu’il réside dans ces choses une propriété de s’é¬ 
changer en proportions déterminées comme les sub¬ 
stances chimiques se combinent en proportions fixes. 

Le caractère de valeur des produits du travail ne 
ressort en fait que lorsqu’ils se déterminent comme 
quantités de valeur. Ces dernières changent sans 
cesse, indépendamment de la volonté et des pré¬ 
visions des producteurs aux yeux desquels leur 
propre mouvement social prend ainsi la forme d’un 
mouvement des choses, mouvement qui les mène 
bien loin qu’ils puissent le diriger. Il faut que là 
production marchande se soit complètement déve¬ 
loppée , avant que^ de l’expérience même se dégage 
cette vérité scientifique : que les travaux privés exé- 

1. Quand donc Galiani dit : la valeur est un rapport entre 
deux personnes, « la Richezza è una ragione tra due persone » 
(Galiani : Délia moneta, p. 220, t. III du recueil de Custodi des 
Scritori classiez Italiani di Economia politica. — Parte nn ■ 
derna. Milan 1803), » il aurait dû ajouter : un rapport cao- • 
sous l’enveloppe des choses. 
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sûtes indépendamment les uns des autres, bien qu’ils 
l’entrelacent comme ramifications du système so¬ 
ldai et spontané de la division du travail, sont con¬ 
stamment ramenés à leur mesure sociale propor¬ 
tionnelle. Et comment? Parce que dans les rapports 
l’échange accidentels et toujours variables de leurs 
produits, le temps de travail social nécessaire à leur 
production l’emporte de haute lutte comme loi na¬ 
turelle régulatrice, de même que la loi de la pesan¬ 
teur se fait sentir à n’importe qui lorsque sa maison 
s’écroule sur sa tête*. La détermination de la quan¬ 
tité de valeur par la durée de travail est donc un 
secret caché sous le mouvement apparent des va¬ 
leurs des marchandises ; mais sa solution, tout en 
montrant que la quantité de valeur ne se déter¬ 
mine pas au hasard, comme il semblerait, ne fait 
pas par cela disparaître la forme qui représente 
cette quantité comme un rapport de grandeur en¬ 
tre les choses, entre les produits eux-mêmes du 
travail. 

La réflexion sur les formes de la vie sociale, et 
par conséquent leur analyse scientifique, suit une 
route complètement opposée au mouvement réel. 
Elle commence, après coup, avec des données déjà 
tout établies, avec les résultats du développement. 
Les formes qui impriment aux produits du travail 
le cachet de marchandises et qui par conséquent 
président déjà à leur circulation, possèdent aussi 
déjà la fixité de formes naturelles de la vie sociale, 
avant que les hommes cherchent à se rendre compte, 
non du caractère historique de ces formes, qui leur 
paraissent bien plutôt immuables, mais de leur sens 
intime. Ainsi c’est seulement l’analyse du prix des 
marchandises qui a conduit à la détermination de 
leur valeur quantitative, et c’est seulement l’expres¬ 
sion commune des marchandises en argent qui a 
amené la fixation de leur caractère valeur. Or cette 
forme acquise et fixe du monde des marchandises, 
leur forme argent, ne fait que voiler au lieu de révéler 
les caractères sociaux des travaux privés et les rap¬ 
ports sociaux des producteurs. Quand je dis que du 
froment, un habit, des bottes se rapportent à la 
toile comme à l’incarnation générale du travail hu¬ 
main abstrait, la fausseté et l’étrangeté de cette 
expression sautent immédiatement aux yeux. Mais 
quand les producteurs de ces marchandises les rap¬ 
portent à la toile, à l’or ou à l’argent, ce qui re¬ 
vient au même, comme à l’équivalent général, les 
rapports entre leurs travaux privés et l’ensemble du 
travail social leur apparaissent précisément sous 
cette forme bizarre. 

Les catégories de l’économie bourgeoise sont des 
formes de l’intellect qui ont une vérité objective, 
en tant qu’elles reflètent des rapports sociaux réels, 
mais ces rapports n’appartiennent qu’à cette épo¬ 
que historique déterminée, où la production mar¬ 
chande est le mode de production social. Si donc 
nous envisageons d’autres formes de production, 

1. « Que doit-on penser d’une loi qui ne peut s’exécuter que 

par des révolutions périodiques? C’est tout simplement une 
loi naturelle fondée sur l’inconscience de ceux qui la subis¬ 
sent. » Friedrich Engels : Umrisse su einer Kritilc der Natio- 
nalôkonomie, p. 103, dans les Deulsch-Frawsôsische Jahrlü - 
rher, édités par Arnold Ruge et Karl Marx. Paris 1844. 


nous verrons disparaître aussitôt tout ce mysti¬ 
cisme qui obscurcit les produits du travail dans 
la période actuelle. 

Puisque l’économie politique aime les Robmso- 
nades 1 , visitons d’abord Robinson dans son île. 

Modeste, comme il l’est naturellement, il n en a 
pas moins divers besoins à satisfaire, et il lui faut 
exécuter des travaux utiles de genre diffèrent , fabri¬ 
quer des meubles, par exemple, se faire des outils, 
apprivoiser des animaux, pecher, chasser, etc. De 
ses prières et autres bagatelles semblables nous 
n’avons rien à dire, puisque notre Robinson y trouve 
son plaisir et considère une activité de cette espece 
comme une distraction fortifiante. Malgré la variété 
de ses fonctions productives, il sait qu’elles ne sont 
que les formes diverses par lesquelles s’affirme le 
même Robinson, c’est-à-dire tout simplement des 
modes divers de travail humain. La nécessité même 
le force à partager son temps entre ses occupations 
différentes. Que l’une prenne plus, l’autre moins de 
place dans l’ensemble de ses travaux, cela dépend 
de la plus ou moins grande difficulté qu’il a à vain¬ 
cre pour obtenir l’effet utile qu’il a en vue. L’expé¬ 
rience lui apprend cela, et notre homme qui a sauvé 
du naufrage montre, grand-livre, plume et encre, 
ne tarde pas, en bon Anglais qu’il est, à mettre en 
note tous ses actes quotidiens. Son inventaire con¬ 
tient le détail des objets utiles qu’il possède, des 
différents modes de travail exigés par leur produc¬ 
tion, et enfin du temps de travail que lui coûtent en 
moyenne des quantités déterminées de ces divers 
produits. Tous les rapports entre Robinson et les 
choses qui forment la richesse qu’il s’est créée lui- 
même, sont tellement simples et transparents que 
M. Baudrillart pourrait les comprendre sans une 
trop grande tension d’esprit. Et cependant toutes 
les déterminations essentielles de la valeur y sont 
contenues. 

Transportons-nous maintenant de l’île lumineuse 
de Robinson dans le sombre moyen âge européen. 
Au lieu de l’homme indépendant nous trouvons ici 
tout le monde dépendant, serfs et seigneurs, vas¬ 
saux et suzerains, laïques et clercs. Cette dépen¬ 
dance personnelle caractérise aussi bien les rapports 
sociaux de la production matérielle que toutes les 
autres sphères de la vie auxquelles elle sert de fon¬ 
dement. Et c’est précisément parce que la société 
est basée sur la dépendance personnelle que tous 
les rapports sociaux apparaissent comme des rap¬ 
ports entre les personnes. Les travaux divers et leurs 
produits n’ont en conséquence pas besoin de pren¬ 
dre une figure fantastique distincte de leur réalité. 
Ils se présentent comme services, prestations et 
livraisons en nature. La forme naturelle du travail, 
sa particularité — et non sa généralité, son carac¬ 
tère abstrait, comme dans la production marchande 

1. Ricardo lui-même a sa Robinsonade. Le chasseur et le 
pêcheur primitil sont pour lui des marchands qui échangent 
le poisson et le gibier en raison de la durée du travail réalisé 
dans leurs valeurs. A cette occasion il commet ce singulier 
anachronisme, que le chasseur et le pêcheur consultent pour 
le calcul de leurs instruments de travail, les tableaux d’annui¬ 
tés en usage à la bourse de Londres en 1817. « Les parallélo¬ 
grammes de M. Owen » paraissent être la seule forme de société 
qu’il connaisse en dehors de la société bourgeoise. 
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— en est aussi la'forme sociale. La corvée est tou 
aussi bien mesurée par le temps que le travail qui 
produit des marchandises ; mais chaque corvéable 
sait fort bien, sans recourir à un Adam Smith, que 
c’est une quantité déterminée de sa force de travail 
personnelle qu’il dépense au service de son maître. 
La dîme à fournir au prêtre est plus claire que la 
bénédiction du prêtre. De quelque manière donc 
qu’on juge les masques que portent les hommes 
dans cette société, les rapports sociaux des person¬ 
nes dans leurs travaux respectifs s’affirment net¬ 
tement comme leurs propres rapports personnels, au 
lieu de se déguiser en rapports sociaux des choses, 
des produits du travail. 

Pour rencontrer le travail commun, c’est-à-dire 
l’association immédiate, nous n’avons pas besoin de 
remonter à sa forme naturelle primitive, telle qu’elle 
nous apparaît au seuil de l’histoire de tous, les 
peuples civilisés *. Nous en avons un exemple tout 
près de nous dans l’industrie rustique et patriarcale 
d’une famille de paysans qui produit pour ses pro¬ 
pres besoins, bétail, blé, toile, lin, vêtements, etc. 
Ces divers objets se présentent à la famille comme 
les produits divers de son travail et non comme 
des marchandises qui s’échangent réciproquement. 
Les différents travaux d’où dérivent ces produits, 
agriculture, élève du bétail, tissage, confection de 
vêtements, etc., possèdent de prime abord la forme 
de fonctions sociales, parce qu’ils sont des fonc¬ 
tions de la famille qui a sa division de travail tout 
aussi bien que la production marchande. Les con¬ 
ditions naturelles variant avec le changement des 
saisons ainsi que les différences d’âge et de sexe, 
règlent dans la famille la distribution du travail et 
sa durée pour chacun. La mesure de la dépense des 
forces individuelles par le temps de travail apparaît 
ici directement comme caractère social des travaux 
eux-mêmes, parce que les forces de travail indivi¬ 
duelles ne fonctionnent que comme organes de la 
force commune de la famille. 

Représentons-nous enfin une réunion d’hommes 
libres travaillant avec des moyens de production 
communs, et dépensant, d’après un plan concerté, 
leurs nombreuses forces individuelles comme une 
seule et même force de travail social. Tout ce que 
nous avons dit du travail de Robinson se reproduit 
ici, mais socialement et non individuellement. Tous 
les produits de Robinson étaient son produit per¬ 
sonnel et exclusif et conséquemment objets d’utilité 
immédiate pour lui. Le produit total des travailleurs 
unis est un produit social. Une partie sert de nou¬ 
veau comme moyen de production et reste sociale ; 
mais l’autre partie est consommée, et, par consé¬ 
quent, doit se répartir entre tous. Le mode de ré- 


1. C’est un préjugé ridicule répandu dans ces derniers temps 
que la forme primitive de la propriété commune est une forme 
spécialement slave ou exclusivement russe. C’est une forme 
que l’on rencontre chez les Romains, les Germains, les Celtes, 
et dont, aujourd’hui encore, on peut trouver une carte modèle 
avec différents échantillons, quoique par fragments et en dé¬ 
bris, chez les Indiens. Une étude approfondie des formes de 
la propriété indivise dans l’Asie et surtout dans l’Inde montre¬ 
rait comment il en est sorti diverses formes de dissolution. 
Ainsi, par exemple, les différents types originaux de la propriété 
privée a Rome et chez les Germains peuvent être dérivés des 
formes diverses de la propriété commune indienne 


partition variera suivant l’organisme producteur de 
la société et le degré de développement historique 
des travailleurs. Supposons, pour mettre cet état 
de choses en parallèle avec la production marchande, 
que la part accordée à chaque travailleur soit en 
raison de son temps de travail. Le temps de travail 
jouerait ainsi un double rôle. D’un côté, sa distri¬ 
bution dans la société règle le rapport exact des di¬ 
verses fonctions aux divers besoins; de l’autre, il 
mesure la part individuelle de chaque producteur 
dans le travail commun, et en même temps la por¬ 
tion qui lui revient dans la partie du produit com¬ 
mun réservée à la consommation. Les rapports so¬ 
ciaux des hommes dans leurs travaux et avec les 
objets utiles qui en proviennent restent ici simples 
et transparents dans la production aussi bien que 
dans la distribution. 

Le monde religieux n’est que le reflet du monde 
réel. Une société où le produit du travail prend gé¬ 
néralement la forme de marchandise, et où, par 
conséquent, le rapport le plus général entre les 
producteurs consiste à comparer les valeurs de leurs 
produits, et sous cette enveloppe de choses, à com¬ 
parer les uns aux autres leurs travaux privés à titre 
de travail humain égal, une telle société trouve 
dans le christianisme avec son culte de l’homme 
abstrait, et surtout dans ses types bourgeois, pro¬ 
testantisme, déisme, etc., le complément religieux 
le plus convenable. Dans les modes de production 
de la vieille Asie, de l’antiquité en général, la 
transformation du produit en marchandise ne joue 
qu’un rôle subalterne, qui cependant acquiert plus 
d’importance à mesure que les communautés appro¬ 
chent de leur dissolution. Des peuples marchands 
proprement dits n’existent que dans les intervalles 
du monde antique, à la façon des dieux d’Épicure, 
ou comme les juifs dans les pores de la société po¬ 
lonaise. Ces vieux organismes sociaux sont, sous le 
rapport de la production, infiniment plus simples 
et plus transparents que la société bourgeoise ; mais 
ils ont pour base l’immaturité de l’homme indivi¬ 
duel dont l’histoire n’a pas encore coupé, pour 
ainsi dire, le cordon ombilical qui l’unit à la com¬ 
munauté naturelle d’une tribu primitive, ou des' 
conditions de despotisme et d’esclavage. Le degré 
inférieur de développement des forces productives 
du travail qui les caractérise, et qui par suite im¬ 
prègne tout le cercle de la vie matérielle, l’étroi¬ 
tesse des rapports des hommes, soit entre eux soit 
avec la nature, se reflète idéalement dans les vieilles 
religions nationales. En général, le reflet religieux 
du monde réel ne pourra disparaître que lorsque 
les conditions du travail et de la vie pratique pré¬ 
senteront à 1 homme des rapports transparents et 
rationnels avec ses semblables et avec la nature. La 
vie sociale, dont la production matérielle et les rap¬ 
ports qu’elle implique forment la base, ne sera dé¬ 
gagée du nuage mystique qui en voile l’aspect, que 
le jour ou s y manifestera l’œuvre d’hommes libre¬ 
ment associés, agissant consciemment et maîtres de 
leur propre mouvement social. Mais cela exige dans 
la société un ensemble de conditions d’existence 
matérielle qui ne peuvent être elles-mêmes le pro¬ 
duit que d un long et douloureux développement. 
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L’économie politique a bien, il est vrai, analysé 
la valeur et la grandeur de valeur 1 , quoique d’une 
manière très-imparfaite. Mais elle ne s’est jamais 
demandé pourquoi le travail se représente dans la 
valeur, et la mesure du Lravail par sa durée dans la 
grandeur de valeur des produits. Des formes qui 
manifestent au premier coup d’œil qu’elles appar¬ 
tiennent à une période sociale dans laquelle la pro¬ 
duction et ses rapports régissent l’homme au lieu 
d’être régis par lui, paraissent à sa conscience 
bourgeoise une nécessité tout aussi naturelle que le 
travail productif lui-même. Rien d’étonnant qu’elle 
traite les formes de production sociale qui ont pré- 


1. Un des premiers économistes qui après William Petty a 
ramené la valeur à son véritable contenu, le célèbre Franklin, 
peut nous fournir un exemple de la manière dont l’économie 
bourgeoise procède dans son analyse. Il dit : « Gomme le com¬ 
merce en général n’est pas autre chose qu’un échange de tra¬ 
vail contre travail, c’est par le travail qu’on estime le plus exac¬ 
tement la valeur de toutes choses. » ( The Works of Benjamin 
Franklin, etc. edited by Sparks, Boston 1836, t. II, p. 267.') 
Franklin trouve tout aussi naturel que les choses aient de la 
valeur, que les corps de la pesanteur. A son point de vue, il 
s’agit tout simplement de trouver comment cette valeur sera 
estimée le plus exactement possible. Il ne.remarque même 
pas qu’en déclarant que « c’est par le travail qu’on estime le 
plus exactement la valeur de toute chose, » il fait abstraction 
de la différence des travaux échangés et les réduit à un travail 
humain égal. Autrement il aurait dû dire : puisque l’échange 
de bottes ou de souliers contre des tables n’est pas autre chose 
qu’un échange de cordonnerie contre menuiserie, c’est par le 
travail du menuisier qu’on estimera avec le plus d’exactitude la 
valeur des bottes ! En se servant du mot travail en général 
il fait abstraction du caractère utile et de la forme concrète des 
divers travaux. 

L’insuffisance de l’analyse que Ricardo a donnée de la gran¬ 
deur de la valeur — et c’est lameilleure, — sera démontrée dans 
les livres III et IV de cet ouvrage. Pour ce qui est de la valeur 
en général, l’économie politique classique ne distingue jamais 
clairement ni expressément le travail représenté dans la valeur 
du même travail en tant qu’il se représente dans la valeur 
d’usage du produit. Elle fait bien en réalité cette distinction, 
puisqu’elle considère le travail tantôt au point de vue de la 
qualité, tantôt à celui de la quantité. Mais il ne lui vient pas à 
l’esprit qu’une différence simplement quantitative des travaux 
suppose leur unité ou leur égalité qualitative, c’est-à-dire leur 
réduction au travail humain abstrait. Ricardo, par exemple, 
se déclare d’accord avec Destutt de Tracy quand celui-ci dit : 

« Puisqu’il est certain que nos facultés physiques et morales 
sont notre seule richesse originaire, quel’emp!oi de ces facultés, 
le travail quelconque, est notre seul trésor primitif, et que 
c’est toujours de cet emploi que naissent toutes les choses que 
nous appelons des biens.... il est certain de même que tous ces 
biens ne font que représenter le travail qui leur a donné nais¬ 
sance et que, s’ils ont une valeur, ou même deux distinctes, 
ils ne peuvent tirer ces valeurs que de celle du travail dont ils 
émanent. » (Destutt de Tracy : Éléments d’idéologie, IV e et 
V e parties. Paris, 1826, p. 35, 36.J Ajoutons seulement que 
Ricardo prête aux paroles de Destutt un sens trop profond. 
Destutt dit bien d’un côté que les choses qui forment la ri¬ 
chesse représentent le travail qui les a créées ; mais de l’autre 
il prétend qu’elles tirent leurs deux valeurs différentes (valeur 
d’usage et valeur d’échange) de la valeur du travail. Il tombe 
ainsi dans la platitude de l’économie vulgaire qui admet préa¬ 
lablement la valeur d’une marchandise (du travail, par exemple) 
pour déterminer la valeur des autres. 

Ricardo le comprend comme s’il disait que le travail (non sa 
valeur) se représente aussi bien dans la valeur d’usage que 
dans la valeur d’échange. Mais lui-même distingue si peu le 
caractère à double face du travail que dans tout son chapitre : 
Valeur et Richesse, il est obligé de discuter les unes après les 
autres les trivialités d’un J. B. Say. Aussi est-il à la fin tout 
étonné de se trouver d’accord avec Destutt sur le travail 
comme source de valeur, tandis que celui-ci, d’un autre côté, 
se fait de la valeur la même idée que Say. 


cédé la production bourgeoise, comme les* p eres 
l’Église traitaient les religions qui avaient précédé 

Ce qui fait voir, entre autres choses, 1 illusion 
produite sur la plupart des économistes par le féti¬ 
chisme inhérent au monde marchand, ou par 1 ap¬ 
parence matérielle des attributs sociaux du travail, 
c’est leur longue et insipide querelle a propos du 
rôle de la nature dans la création de la valeur de- 
change. Cette valeur n’étant pas autre chose qu une 
manière sociale particulière de compter le travail 
employé dans la production d’un objet, ne peut pas 
plus contenir d’éléments matériels que le cours du 
change, par exemple. 

Dans notre société, la forme économique la plus 
générale et la plus simple qui s attache aux pro¬ 
duits du travail, la forme marchandise, est si fami¬ 
lière à tout le monde que personne n’y voit malice. 
Considérons d’autres formes économiques plus com¬ 
plexes. D’où proviennent, par exemple, les illusions 
du système mercantile? Évidemment du caractère 
fétiche que la forme monnaie imprime aux métaux 
précieux. Et l’économie moderne, qui fait l’esprit 


1. « Les économistes ont une singulière manière de procéder. 
Il n’y a pour eux que deux sortes d’institutions, celles de l’art 
et celles de la nature. Les institutions de la féodalité sont des 
institutions artificielles, celles de la bourgeoisie sont des insti¬ 
tutions naturelles. Ils ressemblent en ceci aux théologiens qui, 
eux aussi, établissent deux sortes de religions. Toute religion 
qui n’est pas la leur est une invention des hommes, tandis que 
leur propre religion est une émanation de Dieu. — Ainsi il y a 
eu de l’histoire, mais il n’y en a plus. » (Karl Marx : Misère de 
la Philosophie. Réponse à la Philosophie de la misère, par 
M. Proudhon, 1847, p. 113.) Le plus drôle estBastiat,qui se figure 
que les Grecs et les Romains n’ont vécu que de rapine. Mais 
quand on vitde rapine pendant plusieurs siècles, il fautpourtant 
qu’il y ait toujours quelque chose à prendre ou que l'objet des 
rapines continuelles se renouvelle constamment. Il faut donc 
croire que les Grecs et les Romains avaient leur genre de pro¬ 
duction à eux, conséquemment une économie, qui formait la 
base matérielle de leur société, tout comme l’économie bour¬ 
geoise forme la base de la nôtre. Ou bien Bastiat penserait- 
il qu’un mode de production fondé sur le travail des es¬ 
claves est un système de vol? Il se place alors sur un terrain 
dangereux. Quand un géant de la pensée, tel qu’Aristote, a pu 
se tromper dans son appréciation du travail esclave, pourquoi 
un nain comme Bastiat serait-il infaillible dans son apprécia¬ 
tion du travail salarié?— Je saisis cette occasion pour dire 
quelques mots d’une objection qui m’a été faite par un journal 
allemand-américain à propos de mon ouvrage : Critique de 
l’économie politique, paru en 1859. Suivant lui, mon opinion 
que le mode déterminé de production et les rapports sociaux 
qui en découlent, en un mot, que la structure économique de la 
société est la base réelle sur laquelle s’élève ensuite l’édifice 
juridique et politique, de telle sorte que le mode de production 
de la vie matérielle domine en général le développement de la 
vie sociale, politique et intellectuelle, suivant lui cette opinion 
est juste pour le monde moderne dominé par les intérêts ma¬ 
tériels, mais non pour le moyen âge où régnait le catholicisme, 
ni pour Athènes et Rome où régnait la politique. Tout d’abord 
il est étrange qu’il plaise à certaines gens de supposer que 
quelqu’un ignore ces manières de parler vieillies et usées sur 
le moyen âge et l’antiquité. Ce qui est clair, c’est que ni le 
premier ne pouvait vivre du catholicisme, ni la seconde de la 
politique. Les conditions économiques d’alors expliquent au 
contraire pourquoi là le catholicisme et ici la politique jouaient 
le rôle principal. La moindre connaissance de l’histoire de la 
république romaine, par exemple, fait voir que le secret de cette 
histoire c’est l’histoire de la propriété foncière. D’un autre 
côté, personne n’ignore que déjà Don Quichotte a eu à se re¬ 
pentir pour avoir cru que la chevalerie errante était compa¬ 
tible avec toutes les formes économiques de la société. 
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fort et ne se fatigue pas de ressasser ses fades plai¬ 
santeries contre le fétichisme des mercantilistes, 
est-elle moins la dupe des apparences?N’est-ce pas 
son premier dogme que des choses, des instruments 
de travail, par exemple, sont, par nature, capital, 
et, qu’en voulan t les dépouiller de ce caractère pure¬ 
ment social, on commet un crime de lèse-nature? 
Enfin, les physiocrates, si supérieurs à tant d’é¬ 
gards, n’ont-ils pas imaginé que la rente foncière 
n’est pas un tribut arraché aux hommes, mais un 
présent fait par la nature même aux propriétaires ? 
Mais n’anticipons pas et contentons-nous encore 
d’un exemple à propos de la forme marchandise 
elle-même. 

Les marchandises diraient, si elles pouvaient par¬ 
ler: notre valeur d’usage peut bien intéresser 
l’homme ; pour nous, en tant qu’objets, nous nous 
en moquons bien. Ce qui nous regarde c’est notre 
valeur. Notre rapport entre nous comme choses de 
vente et d’achat le prouve. Nous ne nous envisa¬ 
geons les unes les autres que comme valeurs d’é¬ 
change. Ne croirait-on pas que l’économiste emprunte 
ses paroles à l’âme même de la marchandise quand 
il dit: « la valeur (valeur d’échange), est une pro¬ 
priété des choses, la richesse (valeur d’usage), est 
une propriété de l’homme. La valeur dans ce sens 
suppose nécessairement l’échange , la richesse , 
non *. » « La richesse (valeur utile), est un attribut 
de l’homme, la valeur, un attribut des marchan¬ 
dises. Un homme ou bien une communauté est 
riche, une perle ou un diamant possèdent de la va- 

1. « Value is a property of things, riches of man. Value, in 
this sense, necessarily impiies exchanges, riches do not. » 
(Observations on some verbal Disputes in Fol. Econ. particu- 
larly relating to value and to offer and demand. London, 1821, 

p. 16.) 


leur et la possèdent comme tels'. » Jusqu’ici aucun 
chimiste n’a découvert de valeur d’échange dans 
une perle ou dans un diamant. Les économistes qui 
ont découvert ou inventé des substances chimiques 
de ce genre, et qui affichent une certaine prétention 
à la profondeur, trouvent, eux, que la valeur utile 
des choses leur appartient indépendamment de leurs 
propriétés matérielles, tandis que leur valeur leur 
appartient en tant que choses. Ce qui les confirme 
dans cette opinion, c’est cette circonstance étrange 
que la valeur utile des choses se réalise pour l’hom¬ 
me sans échange, c’est-à-dire dans un rapport im¬ 
médiat entre la chose et l’homme, tandis que leur 
valeur, au contraire, ne se réalise que dans l’é¬ 
change, c’est-à-dire dans un rapport social. Qui ne 
se souvient ici du honDogberry et de la leçon qu’il 
donne au veilleur de nuit Seacoal : « D’être un 
homme bien fait est un don des circonstances, mais 
savoir lire et écrire, cela nous vient de la nature 2 . » 
« Tobe a well favoured man is the gift of fortune ; 
but to write and read cornes by nature. » (Sha¬ 
kespeare.) 

1. « Riches are the attribute of man, value is the attribute 
of commodities. A man or a community is rich, a pearl or a 
diamond is valuable.... A pearl or a diamond is valuable as a 
pearl or diamond. » (S. Bailey, 1. c. p. 165.) 

2. L’auteur des Observations et S. Bailey accusent Ri- 
cardo d’avoir fait de la valeur d’échange chose purement rela¬ 
tive, quelque chose d’absolu. Tout au contraire, il a ramené la 
relativité apparente que ces objets, tels que perle et diamant 
par exemple, possèdent comme valeurs d’échange, au vrai 
rapport caché sous cette apparence, à leur relativité comme 
simples expressions de travail humain. Si les partisans de 
Ricardo n’ont su répondre à Bailey que d’une manière gros¬ 
sière et pas du tout concluante, c’est tout simplement parce 
qu’ils n’ont trouvé chez Ricardo lui-même rien qui les éclairât 
sur le rapport intime qui existe entre la valeur et sa forme, 
c’est-à-dire, la valeur d’échange. 
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DES ÉCHANGES 


Les marchandises ne peuvent point aller elles- 
mêmes au marché ni s’échanger elles-mêmes entre 
elles. Il nous faut donc tourner nos regards vers 
leurs gardiens et conducteurs, c’est-à-dire vers leurs 
possesseurs. Les marchandises sont des choses et 
conséquemment n’opposent à l’homme aucune ré¬ 
sistance. Si elles manquent de bonne volonté, il 
peut employer la force, en d’autres termes s’en em¬ 
parer 1 . Pour mettre ces choses en rapport les unes 
avec les autres à titre de marchandises, leurs gar¬ 
diens doivent eux-mêmes se mettre en rapport entre 
eux à titre de personnes dont la volonté habite dans 
ces choses mêmes, de telle sorte que la volonté de 
l’un est aussi la volonté de l’autre et que chacun 
s’approprie la marchandise étrangère en abandon¬ 
nant la sienne, au moyen d’un acte volontaire com¬ 
mun. Ils doivent donc se reconnaître réciproquement 
comme propriétaires privés. Ce rapport juridique, 
qui a pour forme le contrat, légalement développé 
ou non, n’est que le rapport des volontés dans lequel 
se reflète le rapport économique. Son contenu est 
donné par le rapport économique lui-même 2 . Les 

1. Dans le douzième siècle si renommé pour sa piété, on 
trouve souvent parmi les marchandises des choses très-délica¬ 
tes. Un poète français de cette époque signale, par exerùple, 
parmi les marchandises qui se voyaient sur le marché du Lan- 
dit, à côté des étoffes, des chaussures, des cuirs, des instru¬ 
ments d’agriculture, « des femmes folles de leurs corps. » 

2. Bien des gens puisent leur idéal de justice dans les rap¬ 
ports juridiques qui ont leur origine dans la société basée 
sur la production marchande, ce qui, soit dit en passant, 
leur fournit agréablement la preuve que ce genre de produc¬ 
tion durera aussi longtemps que la justice elle-même. Ensuite 
dans cet idéal, tiré de la société actuelle, ils prennent leur 
point d’appui pour réformer cette société et son droit. Que 


personnes n’ont affaire ici les unes aux autres qu’au- 
tant qu’elles mettent certaines choses en rapport 
entre elles comme marchandises. Elles n’existent 
les unes pour les autres qu’à titre de représentants 
de la marchandise qu’elles possèdent. Nous verrons 
d’ailleurs dans le cours du développement que les 
masques divers dont elles s’affublent suivant les cir¬ 
constances, ne sont que les personnifications des 
rapports économiques quelles maintiennent les unes 
vis-à-vis des autres. 

Ce qui distingue surtout l’échangiste de sa mar¬ 
chandise, c’est que pour celle-ci toute autre mar¬ 
chandise n’est qu’une forme d’apparition de sa pro¬ 
pre valeur. Débauchée et cynique, naturellement 
elle est toujours sur le point d’échanger son âme et 
même son corps avec n’importe quelle autre mar¬ 
chandise , cette dernière fût-elle aussi dépourvue 
d attraits que Maritorne. Ce sens qui lui manque 
pour apprécier le côté concret de ses sœurs, l’é¬ 
changiste le compense et le développe par ses pro¬ 
pres sens à lui, au nombre de cinq et plus. Pour lui, 
la marchandise n’a aucune valeur utile immédiate ; 
s il en était autrement, il ne la mènerait pas au 
marche. La seule valeur utile qu’il lui trouve, c’est 
qu elle est porte-valeur, utile à d’autres et par con- 

penserait-on d’un chimiste qui au lieu d’étudier les lois des 
combinaisons matérielles et de résoudre sur cette base des 
problèmes déterminés, voudrait transformer ces combinaisons 
d’après les « idées éternelles de l’affinité et de la naturalité ? » 
Sait-on quelque chose de plus sur « l’usure, » par exemple, 
quand on dit qu’elle est en contradiction avec la « justice éter¬ 
nelle » et « l’équité éternelle, » que n’en savaient les Pères de 
1 Eglise quand ils en disaient autant en proclamant sa contra¬ 
diction avec la « grâce éternelle, la foi éternelle et la volonté 
éternelle de Dieu? « 
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séquent un instrument d échangé 1 . Il veut donc 
l’aliéner pour d’autres marchandises dont la valeur 
d’usage puisse le satisfaire. Toutes les marchandises 
sont des non-valeurs d’usage pour ceux qui les pos¬ 
sèdent et des valeurs d’usage pour ceux qui ne les 
possèdent pas. Aussi faut-il quelles passent d’une 
main dans l’autre sur toute la ligne. Mais ce chan¬ 
gement de mains constitue leur échange et leur 
échange les rapporte les unes aux autres comme 
valeurs et les réalise comme valeurs. Il faut donc 
que les marchandises se manifestent comme va¬ 
leurs, avant qu’elles puissent se réaliser comme 
valeurs d'usage. 

D’un autre côté, il faut que leur valeur d’usage 
soit constatée avant qu’elles puissent se réaliser 
comme valeurs ; car le travail humain dépensé dans 
leur production ne compte qu’autant qu’il est dé¬ 
pensé sous une forme utile à d’autres. Or leur 
échange seul peut démontrer si ce travail est utile à 
d’autres, c’est-à-dire si son produit peut satisfaire 
des besoins étrangers. 

Chaque possesseur de marchandises ne veut l’a¬ 
liéner que contre une autre dont la valeur utile sa¬ 
tisfait son besoin. En ce sens l’échange n’est pour 
lui qu’une affaire individuelle. En outre, il veut 
réaliser sa marchandise comme valeur dans n’im¬ 
porte quelle marchandise de même valeur qui 
lui plaise, sans s’inquiéter si sa propre marchan¬ 
dise a pour le possesseur de l’autre une valeur 
utile ou non. Dans ce sens, l’échange est pour lui 
un acte social général. Mais le même acte ne peut 
être simultanément pour tous les échangistes de 
marchandises simplement individuel et en même 
temps simplement social et général. 

Considérons la chose de plus près : pour chaque 
possesseur de marchandises , toute marchandise 
étrangère est un équivalent particulier de la sienne; 
sa marchandise est par conséquent l’équivalent gé¬ 
néral de toutes les autres. Mais comme tous les 
échangistes se trouvent dans le même cas, aucune 
marchandise n’est équivalent général, et la valeur 
relative des marchandises ne possède aucune forme 
générale sous laquelle elles puissent être comparées 
comme quantités de valeur. En un mot, elles ne 
jouent pas les unes vis-à-vis des autres le rôle de 
marchandises, mais celui de simples produits ou de 
valeurs d’usage. 

Dans leur embarras, nos échangistes pensent 
comme Faust. Au commencement était l’action. Aussi 
ont-ils déjà agi avant d’avoir pensé, et leur instinct 
naturel ne fait que confirmer les lois provenant de 
la nature des marchandises. Ils ne peuvent com¬ 
parer leurs articles comme valeurs et par consé¬ 
quent comme marchandises qu’en les comparant 
à une autre marchandise quelconque qui se pose 
devant eux- comme équivalent général. C’est ce que 

1. « Car l’usage de chaque chose est de deux sortes: l’une est 
propre à la chose comme telle, l’autre non; une sandale, par 
exemple, sert de chaussure et de moyen d’échange. Sous ces 
deux points de vue la sandale est une valeur d’usage, car celui 
qui l’échange pour ce qui lui manque, la nourriture, je sup¬ 
pose, se sert aussi de la sandale comme sandale, mais non dans 
son genre d’usage naturel, car elle n’est pas là précisément 
pour l’échange. » (Aristote, de Bep., 1. I, c. 9.) 


l’analyse précédente a déjà démontré. Mais cet équi¬ 
valent général ne peut être le résultat que d’une ac¬ 
tion sociale. Une marchandise spéciale est donc 
mise à part par un acte commun des autres mar¬ 
chandises et sert’ à exposer leurs valeurs récipro¬ 
ques. La forme naturelle de cette marchandise de¬ 
vient ainsi la forme équivalent socialement valide. 
Le rôle d’équivalent général est désormais la fonction 
sociale spécifique de la marchandise exclue, et elle 
devient argent. « Illi unum consilium habenl et vir- 
tutem et potestatem suam besliæ iradunt. Et ne quis 
possit emere aut vendere , nisi qui habet characterem 
aut nomen bestiæ, aut numerum nominis ejus. » 
(Apocalypse.) 

L’argent est un cristal qui se forme spontané¬ 
ment dans les échanges par lesquels les divers pro¬ 
duits du travail sont en fait égalisés entre eux et 
par cela même transformés en marchandises. Le dé¬ 
veloppement historique de l’échange imprime de 
plus en plus aux produits du travail le caractère de 
marchandises et développe en même temps 1 oppo¬ 
sition que recèle leur nature, celle de valeur d’u¬ 
sage et de valeur. Le besoin même du commerce 
force à donner un corps à cette antithèse, tend à 
faire naîlre une forme valeur palpable et ne laisse 
plus ni repos ni trêve jusqu’à ce que cette forme 
soit enfin atteinte par le dédoublement de la mar¬ 
chandise en marchandise et en argent. A me¬ 
sure donc que s’accomplit la transformation gé¬ 
nérale des produits du travail en marchandises, 
s’accomplit aussi la transformation d’une marchan¬ 
dise en argent 1 . 

Dans l’échange immédiat des produits, l’expres¬ 
sion de la valeur revêt d’un côté la forme relative 
simple et de l’autre ne la revêt pas encore. Cette 
forme était : a; marchandise A = y marchandise B. 
La forme de l’échange immédiat est : x objets d’u¬ 
tilité A = y objets d’utilité B 2 . Les objets A et B 
ne sont point ici des marchandises avant l’échange, 
mais le deviennent seulement par l’échange même. 
Dès le moment qu’un objet utile dépasse par son 
abondance les besoins de son producteur, il cesse 
d’être valeur d’usage pour lui et, les circonstances 
données, sera utilisé comme valeur d’échange. Les 
choses sont par elles-mêmes extérieures à l’homme 
et par conséquent aliénables. Pour que l’aliénation 
soit réciproque, il faut tout simplement que des 
hommes se rapportent les uns aux autres, par une 
reconnaissance tacite, comme propriétaires privés 
de ces choses aliénables et par cela même comme 
personnes indépendantes. Cependant un tel rapport 
d’indépendance réciproque n’existe pas encore pour 
les membres d’une communauté primitive, quelle 
que soit sa forme, famille patriarcale, communauté 

1. On peut d’après cela apprécier le socialisme bourgeois 
qui veut éterniser la production marchande et en même 
temps abolir « l’opposition de marchandise et argent, » c’est- 
à-dire l’argent lui-même, car il n’existe que dans cette opposi¬ 
tion. V. sur ce sujet dans ma Critique de l'économie politique, 
p. 61 et suiv. 

, 2. Tant que deux objets utiles différents ne sont pas encore 
échangés, mais qu’une masse chaotique de choses est of¬ 
ferte comme équivalent pour une troisième, ainsique nous le 
voyons chez les sauvages, l’échange immédiat des produit? 
n’est lui-même qu’à son berceau. 
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indienne, État Inca comme au Pérou, etc. L’échange 
des marchandises commence là où les communautés 
finissent, à leurs points de contact avec des commu¬ 
nautés étrangères ou avec.des membres de ces der¬ 
nières communautés. Dès que les choses sont une 
fois devenues des marchandises dans la vie com¬ 
mune avec l’étranger, elles le deviennent également 
par contre-coup dans la vie commune intérieure. 
La proportion dans laquelle elles s’échangent est d’a¬ 
bord purement accidentelle. Elles deviennent échan¬ 
geables par l’acte volontaire de leurs possesseurs qui 
se décident à les aliéner réciproquement. Peu à peu 
le besoin d’objets utiles provenant de l’étranger se 
fait sentir davantage et se consolide. La répétition 
constante de l’échange en fait une affaire sociale 
régulière, et avec le cours du temps une partie au 
moins des objets utiles est produite intentionnelle¬ 
ment en vue de l’échange. A partir de cet instant, 
s’opère d’une manière nette la séparation entre l’u¬ 
tilité des choses pour les besoins immédiats et leur 
utilité pour l’échange à effectuer entre elles, c’est-à- 
dire entre leur valeur d’usage et leur valeur d’é¬ 
change. D’un autre côté, la proportion dans la¬ 
quelle elles s’échangent commence à se régler par 
leur production même. L’habitude les fixe comme 
quantités de valeur. 

Dans l’échange immédiat, des produits, chaque 
marchandise est moyen d’échange immédiat pour 
celui qui la possède, mais pour celui qui ne la pos¬ 
sède pas, elle ne devient équivalent que dans le cas 
où elle est pour lui une valeur d’usage. L’article 
d’échange n’acquiert donc encore aucune forme va¬ 
leur indépendante de sa propre valeur d’usage ou 
du besoin individuel des échangistes. La nécessité 
de cette forme se développe à mesure qu’augmen¬ 
tent le nombre et la variété des marchandises qui 
entrent peu à peu dans l’échange, et le problème 
éclôt simultanément avec les moyens de le résoudre. 
Des possesseurs de marchandises n’échangent et ne 
comparent jamais leurs propres articles avec d’au¬ 
tres articles différents, sans que diverses marchan¬ 
dises soient échangées et comparées comme valeurs 
par leurs maîtres divers avec une seule et même 
troisième espèce de marchandise. Une telle troi¬ 
sième marchandise en devenant équivalent pour di¬ 
verses autres, acquiert immédiatement, quoique 
dans d’étroites limites, la forme équivalent général 
ou social. Cette forme générale naît et disparaît 
avec le contact social passager qui l’a appelée à la 
vie, et s’attache rapidement et tour à tour tantôt à 
une marchandise, tantôt à l’autre. Dès.que l’échange 
a atteint un certain développement, elle s’attache 
exclusivement à une espèce particulière de mar¬ 
chandise, ou se cristallise sous forme argent. Le ha¬ 
sard décide d’abord sur quel genre de marchandises 
elle reste fixée; on peut dire cependant que cela dé¬ 
pend en général de deux circonstances décisives. La 
forme argent adhère ou bien aux articles d’importa¬ 
tions les plus importants qui révèlent en fait les 
premiers la valeur d’échange des produits indigènes, 
ou bien aux objets ou plutôt à l’objet utile qui forme 
l’élément principal de la richesse indigène aliénable, 
comme le bétail, par exemple. Les peuples noma¬ 
des développent les premiers la forme argent parce 


que tout leur bien et tout leur avoir se trouve sous 
forme mobilière, et par conséquent immédiatement 
aliénable. De plus, leur genre de vm les met con¬ 
stamment en contact avec des sociétés étrangères, 
et les sollicite par cela même à l'échange des pro¬ 
duits. Les hommes ont souvent fait de 1homme 
même, dans la figure de l’esclave, la matière pri¬ 
mitive de leur argent; il n’en a jamais été ainsi du 
sol. Une telle idée ne pouvait naître que dans une 
société bourgeoise déjà développée. Elle date du 
dernier tiers du dix-septième siècle ; et sa réalisation 
n’a été essayée sur une grande échelle, par toute 
une nation, qu’un siècle plus tard, dans la révolution 
de 1789, en France. 

A mesure que l’échange brise ses liens purement 
locaux, et que par suite la valeur des marchandises 
représente de plus en plus le travail humain en gé¬ 
néral, la forme argent passe à des marchandises, 
que leur nature rend aptes à remplir la fonction so¬ 
ciale d’équivalent général, c’est-à-dire aux métaux 
précieux. 

Que maintenant « bien que l’argent et l’or ne 
soient pas par nature monnaie, la monnaie soit ce¬ 
pendant par nature argent et or 1 , » c’est ce que mon¬ 
trent l’accord et l’analogie qui existent entre les 
propriétés naturelles de ces métaux et les fonctions 
de la monnaie 2 . Mais jusqu’ici nous ne connaissons 
qu’une fonction de la monnaie, celle de servir 
comme forme de manifestation de la valeur des mar¬ 
chandises , ou comme matière dans laquelle les 
quantités de valeur des marchandises s’expriment 
socialement. Or, il n’y a qu’une seule matière qui 
puisse être une forme propre à manifester la valeur 
ou servir d’image concrète du travail humain abs¬ 
trait et conséquemment égal, c’est celle dont tous 
les exemplaires possèdent la même qualité uni¬ 
forme. D’un autre côté, comme des valeurs ne dif¬ 
fèrent que par leur quantité, la marchandise mon¬ 
naie doit être susceptible de différences purement 
quantitatives; elle doit être divisible à volonté et 
pouvoir être recomposée avec la somme de toutes 
ses parties. Chacun sait que l’or et l’argent possè¬ 
dent naturellement toutes ces propriétés. 

La valeur d’usage de la marchandise monnaie 
devient double. Outre sa valeur d’usage particu¬ 
lière comme marchandise,— ainsi l’or, par exemple, 
sert de matière première pour articles de luxe, pour 
boucher les dents creuses, etc.,— elle acquiert une 
valeur d’usage formelle qui a pour origine sa fonc¬ 
tion sociale spécifique. 

Comme toutes les marchandises ne sont que des 
équivalents particuliers de l’argent, et que ce der¬ 
nier est leur équivalent général, il joue vis-à-vis 
d’elles le rôle de marchandise universelle et elles 
ne représentent vis-à-vis de lui que des marchan¬ 
dises particulières 3 . 

On a vu que la forme argent ou monnaie n’est 

1. Karl Marx, 1. c., p. 135. « Les métaux précieux sont na¬ 
turellement monnaie. » (Galiani ; Délia Moneta , dans le re¬ 
cueil de Custodi, parte moderna, t. III, p. 172.) 

2. V. de plus amples détails à ce sujet dans mon ouvrage 
déjà cité, ch. Les métaux précieux. 

3. « L’argent est la marchandise universelle. » (Verri, 1. c.. 

p. 16) 
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que le reflet des rapports de valeur de toute sorte 
de marchandises dans une seule espèce de mar¬ 
chandise. Que l’argent lui-même soit marchandise, 
cela ne peut donc être une découverte que pour ce¬ 
lui qui prend pour point de départ sa forme tout 
achevée pour en arriver à son analyse ensuite A Le 
mouvement des échanges dbnne à la marchandise 
qu’il transforme en argent non pas sa valeur, mais 
sa forme valeur spécifique. Confondant deux choses 
aussi disparates, on a été amené à considérer 1 ar¬ 
gent et l’or comme des valeurs purement imagi¬ 
naires 2 . Le fait que l’argent dans certaines de ses 
fonctions peut être remplacé par de simples signes 
de lui-même, a fait naître cette autre erreur qu’il 
n’est qu’un simple signe. 

D’un autre côté, il est vrai, cette erreur faisait 
pressentir que sous l’apparence d’un objet extérieur, 
la monnaie déguise en réalité un rapport social. Dans 
ce sens toute marchandise serait un signe, parce 
qu’elle n’est valeur que comme enveloppe matérielle 
du travail humain dépensé dans sa production 3 . 

1. « L’argent et l’or eux-mêmes, auxquels nous pouvons 
donner le nom général de lingots, sont des marchandises dont 
la valeur hausse et baisse. Le lingot a une plus grande valeur 
là où, avec un moindre poids, on achète une plus grande quan¬ 
tité de marchandises du pays. » (A. Discourse of thegeneral 
notions of Money , Trade and Exchange, as they stand in re¬ 
lations to cach other. By a Merchant. London, 1695, p. 7.) 
« L’argent et l’or, monnayés ou non, quoiqu’ils servent de me¬ 
sure à toutes les choses, sont des marchandises tout aussi 
bien que le vin, l’huile, le tabac, le drap et les étoffes. » 
(As Discourse concerning Trade, and that in particular of the 
East Indies, etc. London, 1689, p. 2). « L’or et l’argent ne 
doivent pas être exclus du nombre des marchandises. » (The 
East India Trade a most Profitable Trade. London, 1677, p. 4.) 

2. « L’or et l’argent ont leu^valeur comme métaux avant qu’ils 
deviennent monnaie. » (Galiani, 1. c.) Locke dit : « L’argent a 
reçu du consentement universel des hommes une valeur ima¬ 
ginaire, à cause de ses qualités qui le rendaient propre à rem¬ 
plir le rôle de monnaie. » Law, au contraire : « Comment di¬ 
verses nations pourraient-elles donner une valeur imaginaire 
à une chose quelconque.... ou comment cette valeur imaginaire 
aurait-elle pu se maintenir? » Mais il. n’entendait rien lui- 
même à cette question, car ailleurs il s’exprime ainsi : « L’ar¬ 
gent s’est échangé d’après la valeur d’usage qu’il possédait, 
c’est-à-dire d’après sa valeur réelle; par son adoption comme 
monnaie il a acquis une valeur additionnelle. » (Jean Law : 
Considérations sur le numéraire et le commerce , Daire. Édi¬ 
tion des Économistes financiers du dix-huitième siècle, p.470.) 

3. » L’argent en (des denrées) est le signe. » (F. de Forbon- 
nais : Eléments de commerce. Nouv. édit. Leyde, 1766, t. II, 
p. 143.) « Comme signe il est attiré par les denrées. » (L. c., 
p. 155.) « L’argent est un signe d’une chose et la repré¬ 
sente. » (Montesquieu, Esprit des lois.) « L’argent n’est 
pas simple signe, car il est lui-même richesse ; il ne re¬ 
présente pas les valeurs, il les équivaut. (Le Trosne, 1. c. 
p. 910.) Longtemps avant les économistes, les juristes avaient 
mis en vogue cette idée que l’argent n’est qu’un simple 
signe et que les métaux précieux n’ont qu’une valeur ima¬ 
ginaire. Valets et sycophantes du pouvoir royal, ils ont 
pendant tout le moyen âge appuyé le droit des rois à la falsifi¬ 
cation des monnaies sur les traditions de l’empire romain et 
sur le concept du rôle de l’argent tel qu’il se trouve dans les 
Pandectes. « Qu’aucun puisse ni doive faire doute, dit leur ha¬ 
bile disciple Philippe de Valois dans un décret de 1346, que 
à nous et à notre majesté royale n’appartienne seulement....le 
mestier, le fait, l’état, la provision et toute l’ordonnance des 
monnaies, de donner tel cours, et pour tel prix comme il nous 
plaît et bon nous semble. » C’était un dogme du droit romain 
que l’empereur décrétât la valeur de l’argent. Il était défendu 
expressément de le traiter comme une marchandise. « Pecunias 
vero nulli emere fas erit, nam inusu publico constitutas opor- 
tet non esse mercem. » On trouve d’excellents commentaires 


Mais dès qu’on ne voit plus que de simples signes 
dans les caractères sociaux que revêtent les choses, 
ou dans les caractères matériels que revêtent les dé¬ 
terminations sociales du travail sur la base d’un 
mode particulier de production, on leur prête le 
sens de fictions conventionnelles, sanctionnées par 
le soi-disant consentement universel des hommes. 
C’était là le mode d’explication en vogue au dix- 
huitième siècle; ne pouvant encore déchiffrer ni l’o¬ 
rigine ni le développement des formes énigmati¬ 
ques des rapports sociaux, on s’en débarrassait en 
déclarant qu’elles étaient d’invention humaine et 
non pas tombées du ciel. 

Nous avons déjà fait la remarque que la forme 
équivalent d’une marchandise ne laisse rien savoir 
sur le montant de sa quantité de valeur. Si l’on sait 
que l’or est monnaie, c’est-à-dire échangeable avec 
toutes les marchandises, on ne sait point pour cela 
combien valent par exemple 10 livres d’or. Comme 
toute marchandise, l’argent ne peut exprimer sa 
propre quantité de valeur que relativement, dans 
d’autres marchandises. Sa valeur propre est déter¬ 
minée par le temps de travail nécessaire à sa pro¬ 
duction, et s’exprime dans le quantum de toute 
autre marchandise qui a exigé un travail de même 
durée L Cette fixation de sa quantité de valeur rela¬ 
tive a lieu à la source même de sa production dans 
son premier échange. Dès qu’il entre dans la circula¬ 
tion comme monnaie, sa valeur est donnée. Déjà 
dans les dernières années du dix-septième siècle, 
on avait bien constaté que la monnaie est mar¬ 
chandise ; l’analyse n’en était cependant qu’à ses 
premiers pas. La difficulté ne consiste pas à 
comprendre que la monnaie est marchandise, mais 
à savoir comment et pourquoi une marchandise 
devient monnaie 2 . 

là-dessus dans G. F. Pagnini : Saggio sopra il giuslo pregio 
dellerosc, 1741. « Custodi, parte moderna, t. IL Dans-la seconde 
partie de son écrit notamment, Pagnini dirige sa polémique 
contre les juristes. 

1. « Si un homme peut livrer à Londres une once d’argent ex¬ 
traite des mines du Pérou, dans le même temps qu’il lui faudrait 
pour produire un boisseau de grain, alors l’un est le prix naturel 
de l’autre. Maintenant, si un homme, par l’exploitation de mines 
plus nouvelles et plus riches, peut se procurer aussi facilement 
deux onces d’argent qu’auparavant une seule, le grain sera 
aussi bon marché à 10 shillings le boisseau qu’il était aupara¬ 
vant à 5 shillings, cæteris paribus. » (William Petty : A 
Treatise on Taxes and Contributions, London, 1667, p. 31.) 

2. Maître Roscher, le professeur, nous apprend d’abord : 
« Que les fausses définitions de l’argent peuvent se diviser en 
deux groupes principaux : il y a celles d’après lesquelles il est 
plus et celles d’après lesquelles il est moins qu’une marchan¬ 
dise. » Puis il nous fournit un catalogue des écrits les plus bi¬ 
garrés sur la nature de l’argent, ce qui ne jette pas la moindre 
lueur sur l’histoire réelle de la théorie. A la fin arrive la mo¬ 
rale : « On De peut nier, dit-il, que la plupart des derniers 
économistes ont accordé peu d’attention aux particularités qui 
distinguent l’argent des autres marchandises (il est donc plus 
ou moins?)... En ce sens la réaction mi-mercantiliste de Ga- 
nilh, etc., n’est pas tout à fait sans fondement. » (Wilhem 
Roscher : Les fondements de l’économie nationale, 3 e édit., 
1858, p. 207 et suiv.) Plus — moins — trop peu — en ce sens 
— pas tout à fait — quelle clarté et quelle précision dans les 
idées et le langage ! Et c’est un tel fatras d’éclectisme profes¬ 
soral que maître Roscher baptise modestement du nom de 
» méthode anatomico-physiologique de l’économie politique ! » 
On lui doit cependant une découverte, à savoir que l’argent 
est « une marchandise agréable. » 



LE CAPITAL 


Nous ayons déjà vu que dans l’expression de va- 
leur la plus simple : x marchandise A — y mar¬ 
chandise B, l’objet dans lequel la quantité de 
valeur d un autre objet est représentée, semble pos¬ 
séder sa forme équivalent, indépendamment de ce 
rapport, comme une propriété sociale qu’il tire de 
la nature. Nous avons poursuivi cette fausse appa¬ 
rence jusqu au moment de sa consolidation. Cette 
consolidation est accomplie dès que la forme équi¬ 
valent general s est attachée exclusivement à une 
marchandise particulière ou s’est cristallisée sous 
forme argent. Une marchandise ne paraît point de¬ 
venir argent parce que les autres marchandises ex¬ 


priment en elle réciproquement leurs valeurs ; tout 
au contraire, ces dernières paraissent exprimer en 
elle leurs valeurs parce qu’elle est argent. Le mou¬ 
vement qui a servi d’intermédiaire s’évanouit dans 
son propre résultat et ne laisse aucune trace. Les 
marchandises trouvent, sans paraître y avoir con¬ 
tribué. en rien, leur propre valeur représentée et 
fixée dans le corps d’une marchandise qui existe 
à côté et en dehors d’elles. Ces simples choses, 
argent et or, telles qu’elles sortent des entrailles 
de la terre, figurent aussitôt comme incarnation 
immédiate de tout travail humain. De là la magie 
de l’argent. 






LA MONNAIE OU LA CIRCULATION DES MARCHANDISES 

I 

Mesure des valeurs 


Dans un but de simplification, nous supposons 
que l’or est la marchandise qui remplit les fonc¬ 
tions de monnaie. 

La première fonction de l’or consiste à fournir à 
l’ensemble des marchandises la matière dans laquelle 
elles expriment leurs valeurs comme grandeurs de 
la même dénomination, de qualité égale et compa¬ 
rables sous le rapport de la quantité. Il fonctionne 
donc comme mesure universelle des valeurs. C’est 
en vertu de cette fonction que l’or, la marchandise 
équivalent, devient — monnaie. 

Ce n’est pas la monnaie qui rend les marchandises 
commensurables : au contraire. C’est parce que les 
marchandises en tant que valeurs sont du travail 
matérialisé, et par suite commensurables entre elles, 
quelles peuvent mesurer toutes ensemble leurs va¬ 
leurs dans une marchandise spéciale, et transformer 
cette dernière en monnaie, c’est-à-dire en faire leur 
mesure commune. Mais la mesure des valeurs par 
la monnaie est la forme que doit nécessairement re¬ 
vêtir leur-mesure immanente, la durée de travail'. 


1. Poser la question de savoir pourquoi la monnaie ne re- 
lmmédiat Çment le temps de travail lui-même, de 
telle sorte, par exemple, qu’un billet représente un travail 


L expression de valeur d’une marchandise en or : 
x marchandise A = y marchandise monnaie, est sa 
forme monnaie ou son prix. Une équation isolée telle» 
que : 1 tonne de fer = 2 onces d’or, suffit mainte¬ 
nant pour exposer la valeur du fer d’une manière 
socialement valide. Une équation de ce genre n’a 
plus besoin de figurer comme anneau dans la série 
des équations de toutes les autres marchandises, 
parce que la marchandise équivalent, l’or, possède 


ue x neures, revient tout simplement à ceci : Pourquoi, étant 
donnée la production marchande, les produits du travail doi¬ 
vent-ils revêtir la forme de marchandises? ou à cette autre : 
Pourquoi le travail privé ne peut-il pas être traité immédiate¬ 
ment comme travail social, c’est-à-dire comme sort contraire? 
J ai rendu compte ailleurs avec plus de détails de l’utopie 
tr,; m T aie 0U J 30nde travail ■ dans le milieu actuel de 
production (L c p. 61 et suiv.). Remarquons encore ici que 
L Pn b t !î travai , 1 d 0wen - P ar exemple, est aussi peu de l’ar- 
fn^a q van n sn“ a i re ' mai ' qUe de théâll ’ e - 0wen suppose d’abord 
métraWpnt 1 ’ Ce . ? U1 est une forme de production dia- 

œrhfi^ rl t° PP ° S , ee a la Production marchande. Chez lui le 
certificat de travail constate simplement la part individuelle 
au t3avai1 commun et son droit individuel à la 
nWrp „„ Produit commun destinée à la consommation. 11 
urnHnPtin* 1 da £ S l Mprit d ’Owen de supposer d’un côté la 
production marchande et de vouloir de l’autre échapper à ses 
conditions inévitables par des bousillages d’argent. 
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déjà le caractère monnaie. La forme générale de la 
valeur relative des marchandises a donc maintenant 
regagné son aspect primitif, sa forme simple. 

La marchandise monnaie de son côté n’a point de 
prix. Pour qu’elle pût prendre part à cette forme 
de la valeur relative, qui est commune à toutes les 
autres marchandises, il faudrait qu’elle pût se ser¬ 
vir à elle-même d’équivalent. Au contraire la forme II 
où la valeur d’une marchandise était exprimée dans 
une série interminable d’équations, devient pour 
l’argent la forme exclusive de sa valeur relative. 
Mais cette série est maintenant déjà donnée dans 
les prix des marchandises. Il suffit de lire à rebours 
la cote d’un prix courant pour trouver la quantité 
de valeur de l’argent dans toutes les marchandises 
possibles. 

Le prix ou la forme monnaie des marchandises 
est comme la forme valeur en général distincte de 
leur corps ou de leur forme naturelle, quelque chose 
d’idéal. La valeur du fer, de la toile, du froment, 
etc., réside dans ces choses mêmes, quoique invisi¬ 
blement. Elle est représentée par leur égalité avec 
l’or, par un rapport avec ce métal, qui n’existe, 
pour ainsi dire, que dans la tête des marchandises. 
L’échangiste est donc obligé soit de leur prêter sa 
propre langue soit de leur attacher des inscriptions 
sur du papier pour annoncer leur prix au monde 
extérieur 1 . 

L’expression de la valeur des marchandises en or 
étant tout simplement idéale, il n’est besoin pour 
cette opération que d’un or idéal ou qui n’existe 
que dans l’imagination. 

Il n’y a pas épicier qui ne sache fort bien qu’il 
est loin d’avoir fait de l’or avec ses marchandises 
quand il a donné à leur valeur la forme prix ou la 
forme or en imagination, et qu’il n’a pas besoin 
d’un grain d’or réel pour estimer en or des millions 
de valeurs en marchandises. Dans sa fonction de 
mesure des valeurs, la monnaie n’est employée que 
comme monnaie idéale. Cette circonstance a donné 
lieu aux théories les plus folles 2 . Mais quoique la 
monnaie en tant que mesure de valeur ne fonctionne 
qu’idéalement et que l’or employé dans ce but ne 
soit par conséquent que de l’or imaginé, le prix 
des marchandises n’en dépend pas moins complé- 

1. Le sauvage ou le demi-sauvage se sert de sa langue au¬ 
trement. Le capitaine Parry remarque, par exemple, des ha¬ 
bitants de la côte ouest de la baie de Baffin : « Dans ce cas 
(l’échange des produits) ils passent la langue deux fois sur 
la chose présentée à eux, après quoi ils semblent croire que 
le traité est dûment conclu. » Les Esquimaux de l’est léchaient 
de même les articles qu’on leur vendait à mesure qu’ils les 
recevaient. Si la langue est employée dans le nord comme 
organe d’appropriation, rien d’étonnant que dans le sud le 
ventre passe pour l’organe de la propriété accumulée et que le 
Caffre juge de la richesse d’un homme d’après son embonpoint 
et sa bedaine. Ces Cadres sont des gaillards très-clairvoyants, 
car tandis qu’un rapport officiel de 1864 sur la santé publique 
en Angleterre s’apitoyait sur le manque de substances adipo- 
gènes facile à constater dans la plus grande partie de la classe 
ouvrière, un docteur Harvey, qui pourtant n’a pas inventé la 
circulation du sang, faisait sa fortune dans la même année avec 
des recettes charlatanesques qui promettaient à la bourgeoisie 
et à l’aristocratie de les délivrer de leur superflu de graisse. 

2. V. Karl Marx : Critique de l’économie politique, etc., la 
partie intitulée : Théories sur l’unité de mesure de l’argent. 


tement de la matière de la monnaie. 'La valeur, 
c’est-à-dire le quantum de travail humain qui est 
contenu, par exemple, dans une tonne de er, 
est exprimé en imagination par le quantum de 
la marchandise monnaie qui coûte précisément 
autant de travail. Suivant que la mesure de valeur 
est empruntée à l’or, à l’argent, ou au cuivre, la 
valeur de la tonne de fer est exprimée en prix com¬ 
plètement différents les uns des autres, ou bien est 
représentée par des quantités différentes de cuivre, 
d’argent ou d’or. Si donc deux marchandises diffe¬ 
rentes, l’or et l’argent, par exemple, sont employées 
en même temps comme mesure de valeur, toutes les 
marchandises possèdent deux expressions différentes 
pour leur prix ; elles ont leur prix or et leur prix 
argent qui courent tranquillement l’un à côté de 
l’autre, tant que le rapport de valeur de l’argent à 
l’or reste immuable, tant qu’il se maintient, par 
exemple, dans la proportion de 1 à 15. Toute alté¬ 
ration de ce rapport de valeur altère par cela même 
la proportion qui existe entre les prix or et les prix 
argent des marchandises et démontre ainsi par le 
fait que la fonction de mesure des valeurs est in¬ 
compatible avec sa duplication 1 . 

Les marchandises dont le prix est déterminé, se 
présentent toutes sous la forme : a marchandise A 
= x or ; b marchandise B = z or ; c marchandise 
C = y or, etc., dans laquelle a, b , c sont des quan¬ 
tités déterminées des espèces de marchandises 
A, B, G ; x , z , y, des quantités d’or déterminées 
également. En tant que grandeurs de la même dé¬ 
nomination, ou en tant que quantités différentes 

1. Partout où l’argent et l’or se maintiennent légalement 
l’un à côté de l’autre comme monnaie, c’est-à-dire comme me¬ 
sure de valeurs, c’est toujours en vain qu’on a essayé de les 
traiter comme une seule et même matière. Supposer que la 
même quantité de travail se matérialise immuablement dans la 
même proportion d'or et d’argent, c’est supposer en fait que 
l’argent et l’or sont la même matière et qu’un quantum donné 
d’argent, du métal qui a la moindre valeur, est une fraction 
immuable d’un quantum donné d’or. Depuis le règne d’É¬ 
douard III jusqu’aux temps de Georges II, l’histoire de l’argent 
en Angleterre présente une série continue de perturbations 
provenant de la collision entre le rapport de valeur légale de 
l’argent et de l’or et les oscillations de leur valeur réelle. Tan¬ 
tôt c’était l’or qui était estimé trop haut, tantôt c’était l’ar¬ 
gent. Le métal estimé au-dessous de sa valeur était dérobé à la 
circulation, refondu et exporté. Le rapport de valeur des deux 
métaux était de nouveau légalement changé; mais, comme 
l’ancienne, la nouvelle valeur nominale entrait bientôt en con¬ 
flit avec le rapport réel de valeur. 

A notre époque même, une baisse faible et passagère de l’or 
par rapport à l’argent, provenant d’une demande d’argent dans 
l’Inde et dans la Chine, a produit en France le même phéno¬ 
mène sur la plus grande échelle, exportation de l’argent et son 
remplacement par l’or dans la circulation. Pendant les années 
1855, 1856 et 1857, l’importation de l’or en France dépassa son 
exportation de 41580 000 1. st., tandis que l’exportation de l’ar¬ 
gent dépassa son importation de 14 740000. En fait, dans les 
pays comme la France où les deux métaux sont des mesures de 
valeurs légales et ont tous deux un cours forcé, de telle sorte que 
chacun peut payer à volonté soit avec l’un, soit avec l’autre, le 
métal en hausse porte un agio et mesure son prix, comme 
toute autre marchandise, dans le métal surfait, tandis que ce 
dernier est employé seul comme mesure de valeur. L’expé¬ 
rience fournie par l’histoire à ce sujet se réduit tout simple¬ 
ment à ceci, que là où deux marchandises remplissent légale¬ 
ment la fonction de mesure de valeur, iln’y en a en fait qu’une 
seule qui se maintienne à ce poste. (Karl Marx., 1. c.,p. 52, 
53.) 
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d’une même chose, l’or, elles se comparent et se 
mesurent entre elles, et ainsi se développe la néces¬ 
sité technique de les rapporter à un quantum 
d’or fixé et déterminé comme unité de mesure. Cette 
unité- de mesure se développe ensuite elle-même et 
devient étalon par sa division en parties aliquotes. 
Avant de devenir monnaie, l’or, l’argent, le cuivre 
possèdent déjà dans leurs mesures de poids des 
étalons de ce genre, de telle sorte que la livre, par 
exemple, sert d’unité de mesure, unité qui se subdi¬ 
vise ensuite en onces, etc., et s’additionne en quintaux 
et ainsi de suite*. Dans toute circulation métallique, 
les noms préexistants de l’étalon de poids forment 
ainsi les noms d’origine de l’étalon monnaie. 

Comme mesure des valeurs et comme étalon des 
prix, l’or remplit deux fonctions entièrement diffé¬ 
rentes. Il est mesure des valeurs en tant qu’équiva¬ 
lent général, étalon des prix en tant que poids de 
métal fixe. Comme mesure de valeur il sert à trans¬ 
former les valeurs des marchandises en prix, en 
quantités d’or imaginées. Comme étalon des prix il 
mesure ces quantités d’or données contre un quan- 
tum d’or fixe et subdivisé en parties aliquotes. Dans 
la mesure des valeurs, les marchandises expriment 
leur valeur propre : l’étalon des prix ne mesure au 
contraire que des quanta d’or contre un quantum 
d’or et non la valeur d’un quantum d’or contre le 
poids d’un autre. Pour l’étalon des prix, il faut qu’un 
poids d’or déterminé soit fixé comme unité de me¬ 
sure. Ici comme dans toutes les déterminations de 
mesure entre grandeurs de même nom, la fixité de 
l’unité de mesure est chose d’absolue nécessité. 
L’étalon des prix remplit donc sa fonction d’autant 
mieux que l’unité de mesure et ses subdivisions 
sont moins sujettes au changement. De l’autre côté, 
l’or ne peut servir de mesure de valeur, que parce 
qu’il est lui-même un produit du travail, c’est-à-dire 
une valeur variable. 

Il est d’abord évident qu’un changement dans la 
valeur de l’or n’altère en rien sa fonction comme 
étalon des prix-- Quels que soient les changements 
de la valeur de l’or, différentes quantités d’or restent 
toujours dans le même rapport les unes avec les 
autres. Que cette valeur tombe de 100 %, 12 onces 
d’or vaudrontraprès comme avant 12 fois plus qu’une 
once, et dans les prix il ne s’agit que du rapport de 
diverses quantités d’or entre elles. D’un autre côté, 
attendu qu’une once d’or ne change pas le moins 
du monde de poids par suite de la hausse ou de la 
baisse de sa valeur, le poids de ses parties aliquotes 
ne change pas davantage ; il en résulte que l’or 
comme étalon fixe des prix, rend toujours le même 
service de quelque façon que sa valeur change. 

Le changement de valeur de l’or ne met pas non 
plus obstacle à sa fonction comme mesure de va- 

1. Ce fait étrange que l’unité de mesure de lamonnaie anglaise, 
l’once d’or, n’est pas subdivisée en parties aliquotes, s’explique 
de la manière suivante : « A l’origine notre monnaie était adap¬ 
tée exclusivement à l’argent, et c’est pour cela qu’une once 
d’argent peut toujours être divisée dans un nombre de pièces 
aliquotes ; mais l’or n’ayant été introduit qu’à une période pos¬ 
térieure dans un système de monnayage exclusivement adapté 
à l’argent, une once d'or ne saurait pas être monnayée en un 
nombre de pièces aliquotes » (Maclaren : History of the Cur- 
rency, etc., p. 16. London, 1858.) 


leur. Ce changement atteint toutes les marchandises 
à la fois et laisse par conséquent, cæteris paribus , 
leurs quantités relatives de valeur réciproquement 
dans le même état 1 . 

Dans l’estimation en or des marchandises, on 
suppose seulement que la production d’un quantum 
déterminé d’or coûte, à une époque donnée, un 
quantum donné de travail. Quant çtux fluctuations 
des prix des marchandises, elles sont réglées par les 
lois de la valeur rela tive simple développées plus haut. 

Une hausse générale des prix des marchandises 
exprime une hausse de leurs valeurs, si la valeur 
de l’argent reste constante, et une baisse de la va¬ 
leur de l’argent si les valeurs des marchandises ne 
varient pas. Inversement, une baisse générale des 
prix des marchandises exprime une baisse de leurs 
valeurs si la valeur de l’argent reste constante et 
une hausse de la valeur de l’argent si les valeurs 
des marchandises restent les mêmes. Il ne s’ensuit 
pas le moins du monde qu’une hausse de la valeur 
de l’argent entraîne une baisse proportionnelle des 
prix des marchandises et une baisse de la valeur de 
l’argent une hausse proportionnelle des prix des 
marchandises. Cela n’a lieu que pour des marchan¬ 
dises de valeur immuable. De telles marchandises, 
par exemple, dont la valeur monte et baisse en même 
temps et dans la même mesure que la valeur de 
l’argent, conservent les mêmes prix. Si la hausse 
ou la baisse de leur valeur s’opère plus lentement 
ou plus rapidement que celles de la valeur de l’ar¬ 
gent, le degré de hausse ou de baisse de leur prix 
dépend de la différence entre la fluctuation de leur 
propre valeur et celle de l’argent, etc., etc. 

Revenons à l’examen de la forme prix. 

On a vu que l'étalon en usage pour les poids des 
métaux sert aussi avec son nom et ses subdivi¬ 
sions comme étalon des prix. Certaines circons¬ 
tances historiques amènent pourtant des modifica¬ 
tions ; ce sont notamment : 1 0 l’introduction d’ar¬ 
gent étranger chez des peuples moins développés, 
comme lorsque, par exemple, des monnaies d’or et 
d’argent circulaient dans l’ancienne Rome comme 
marchandises étrangères. Les noms de cette mon¬ 
naie étrangère diffèrent des noms de poids indigè¬ 
nes ; 2° le développement de la richesse qui remplace 
dans sa fonction de mesure des valeurs le métal le 
moins précieux par celui qui l’est davantage, le cui¬ 
vre par l’argent et ce dernier par l’or, bien que cette 
succession contredise la chronologie poétique. Le 
mot livre était, par exemple, le nom de monnaie 
employé pour une véritable livre d’argent. Dès que 
l’or remplace l'argent comme mesure de valeur, 
le même nom s’attache peut-être à ^ de livre 
d’or suivant la valeur proportionnelle de l’or et de 
1 argent. Livre comme nom de monnaie et livre 
comme nom ordinaire de'poids d’or, sont mainte¬ 
nant distincts 2 ; 3° la falsification de l’argent par 

1. « L’argent peut continuellement changer de valeur et 
neanmoins servir de mesure de valeur aussi bien que s’il res¬ 
tait parfaitement stationnaire. » (Bailey : Money and its vicis¬ 
situdes. London, 1837, p. 11.) 

2. « Les monnaies qui sont aujourd’hui idéales, sont les plus 
anciennes de toute nation, et toutes étaient à une certaine pé¬ 
riode réelles (cette dernière assertion n’est pas juste dans une 

6 
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les rois et roitelets prolongée pendant des siècles, 
falsification qui du poids primitif des monnaies d’ar¬ 
gent n’a en fait conservé que le nom 1 . 

La séparation entre le nom monétaire et le nom 
ordinaire des poids de métal est devenue une habi¬ 
tude populaire par suite de ces évolutions histori¬ 
ques. L’étalon de la monnaie étant d’un côté pure¬ 
ment conventionnel et de l'autre ayant besoin de 
validité sociale, c’est la loi qui le règle en dernier 
lieu. Une partie de poids déterminée du métal pré¬ 
cieux, une once d’or, par exemple, est divisée offi¬ 
ciellement en parties aliquotes qui reçoivent des 
noms de baptême légaux tels que livre, écu, etc. 
Une partie aliquote de ce genre employée alors 
comme unité de mesure proprement dite, est à son 
tour subdivisée en d’autres parties ayant chacune 
leur nom légal, Shilling, Penny, etc. 2 Après comme 
avant ce sont des poids déterminés de métal qui 
restent étalons de la monnaie métallique. Il n’y a 
de changé que la subdivision et la nomenclature. 

Les prix ou les quanta d’or, en lesquels sont 
transformées idéalement les marchandises, sont 
maintenant exprimés par les noms monétaires 
de l’étalon d’or. Ainsi, au lieu de dire, le quart 
de froment est égal à une once d’or, on dirait 
en Angleterre: il est égal à 3 liv. 17 sch. 10 1/2 d. 
Les marchandises se disent dans leurs noms d’ar¬ 
gent ce qu’elles valent, et la monnaie sert comme 
monnaie de compte toutes les fois qu’ils’agit de fixer 
une chose comme valeur, et par conséquent sous 
forme monnaie 3 . 

Le nom d’une chose est complètement étranger 
à sa nature. Je ne sais rien d’un homme quand je 
sais qu’il s’appelle Jacques. De même, dans les 
noms d’argent: livre, thaler, franc, ducat, etc., dis¬ 
paraît toute trace du rapport de valeur. L’embarras 
et la confusion causés par le sens que l’on croit ca¬ 
ché sous ces signes cabalistiques sont d’autant plus 
grands que les noms monétaires expriment en même 
temps la valeur des marchandises et des parties 
aliquotes d’un poids d’or 4 . D’un autre côté, il est 

aussi large mesure), et parce qu’elles étaient réelles, elles ser¬ 
vaient de monnaie de compte. » ( Galiani , 1. c. p. 153). 

1. C’est ainsi que la livre anglaise ne désigne à peu près 
que 1/4 de son poids primitif, la livre écossaise avant l’Union 
de 1701 1/36 seulement, la livre française 1/94, le maravédi 
espagnol moins de 1/100, le réis portugais une fraction encore 
bien plus petite. M. David Urquhart remarque dans ses « Fa¬ 
milial - Words, » à propos de ce fait qui le terrifie, que la livre 
anglaise (L. St.) comme unité de mesure monétaire ne vaut 
plus que 1/4 d’once d’or : « C’est falsifier une mesure et non 
pas établir un étalon. » Dans cette fausse dénomination de 
l’étalon monétaire il voit, comme partout, la main falsifica¬ 
trice de la civilisation. 

2. Dans différents pays, l’étalon légal des prix est naturelle¬ 
ment différent. En Angleterre, par exemple, l’once comme 
poids de métal est divisée en Pennyweights, Grains et Karats 
Troy; mais l’once comme unité de mesure monétaire est di¬ 
visée en 3 £ sovereigns, le sovereign en 20 shillings, le shil¬ 
ling en 12 pence, de sorte que 100 livres d’or à 22 karats 
(1200 onces) = 4672 sovereigns et 10 shillings. 

3. « Comme on demandait à Anacharsis, de quel usage était 
l’argent chez les Grecs, il répondit : ils s’en servent pour comp¬ 
ter. » (Athenæus, Deipn., 1. IV.) 

4. L’or possédant comme étalon des prix les mêmes noms 
que les prix des marchandises, et de plus étant monnayé sui¬ 
vant les parties aliquotes de l’unité de mesure, que ces noms 
désignent, de l’once, par exemple, de sorte qu’une once d’or 


nécessaire que la valeur, pour se distinguer des 
corps variés des marchandises, revête cette forme 
bizarre, mais purement sociale 1 . ", 

Le prix est le nom monétaire du travail réalisé 
dans la marchandise. L’équivalence de la marchan¬ 
dise et de la somme d’argent exprimée dans son 
prix, est donc une tautologie 2 , comme en général 
l’expression relative de valeur d une marchandise, 
est toujours l’expression de l’équivalence de deux 
marchandises. Mais si le prix comme exposant de la 
grandeur de valeur de la marchandise est l’exposant 
de son rapport d’échange avec la monnaie, il ne s’en¬ 
suit pas inversement que l’exposant de son rapport 
d’échange avec la monnaie soit nécessairement l’expo¬ 
sant de sa grandeur de valeur. Supposons que 1 quart 
de froment se produise dans le même temps de tra¬ 
vail que 2 onces d’or, et que 2 liv. st. soient le nom 
de 2 onces d’or. Deux liv. st. sont alors l’expres¬ 
sion monnaie de la valeur du quart de froment, ou 
son prix. Si maintenant les circonstances permet¬ 
tent d’estimer le quart de froment à 3 liv. st., ou 
forcent de l’abaisser à 1 liv. st., dès lors 1 liv. st. 
et 3 liv. st., sont des expressions qui diminuent ou 
exagèrent la valeur du froment, mais elles restent 
néanmoins ses prix, car premièrement elles sont sa 
forme monnaie et secondement elles sont les expo¬ 
sants de son rapport d’échange avec la monnaie. Les 
conditions de production ou la force productive du 
travail demeurant constantes, la reproduction du 
quart de froment exige après comme avant la même 
dépense en travail. Cette circonstance ne dépend ni 
de la volonté du producteur de froment ni de celle des 
possesseurs des autres marchandises. La grandeur 
de valeur exprime donc un rapport de produc¬ 
tion,, le lien intime qu’il y a entre un article quel¬ 
conque et la portion du travail social qu’il faut pour 

peut être exprimée tout aussi bien que le prix d’une tonne de 
fer par 3 1. 17 s. 10 1/2 d., on a donné à ces expressions le 
nom de prix de monnaie. C’est ce qui a fait naître l’idée mer¬ 
veilleuse que l’or pouvait être estimé en lui-même, sans com¬ 
paraison avec aucune autre marchandise, et qu’à la différence 
de toutes les autres marchandises il recevait de l’État un prix 
fixe. On a confondu la fixation des noms de monnaie de compte 
pour des poids d’or déterminés avec la fixation de la valeur de 
ces poids. La littérature anglaise possède d’innombrables écrits 
dans lesquels ce quiproquo est délayé à l’infini. Us ont inoculé 
la même folie à quelques auteurs de l’autre côté du détroit. 

1. Comparez « 'théories sur l’unité de mesure de l’argent » 
dans l’ouvrage déjà cité, Critique de l’économie politique, p. 53 
et suiv.). — Les fantaisies à propos de l’élévation ou de l’abais¬ 
sement du « prix de monnaie » qui consistent de la part de 
l’État à^ donner les noms légaux déjà fixés pour des poids dé¬ 
terminés d’or ou d’argent à des poids supérieurs ou inférieurs, 
c’est-à-dire, par exemple, à frapper J/4 d’once d’or en 40 sh. 
au lieu de 20, de telles fantaisies, en tant qu’elles ne sont 
point de maladroites opérations financières contre les créan¬ 
ciers de l’État ou des particuliers, mais ont pour but d’opérer 
des « cures merveilleuses » économiques, ont été traitées d’une 
manière si complète par W. Petty, dans son ouvrage : « Quan- 
tulumcumque concerning money. To the Lord Marquis of Ha¬ 
lifax, » 1682, que ses successeurs immédiats, Sir Dudley North 
et John Locke, pour ne pas parler des plus récents, n’ont pu 
que délayer et affaiblir ses explications. « Si la richesse d’une 
nation pouvait être décuplée par de telles proclamations, il 
serait étrange que nos maîtres ne les eussent pas faites depuis 
longtemps, » dit-il entre autres, 1. c. p. 36. 

2. « Ou bien il faut consentir à dire qu’une valeur d’un 
million en argent vaut plus qu’une valeur égale en marchan¬ 
dises. » (Le Trosne, 1. c. p. 922), ainsi qu’une valeur vaut 
plus qu’une valeur égale 
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lui donner naissance. Dès que la. valeur se trans¬ 
forme en prix, ce rapport nécessaire apparaît comme 
rapport d’échange d’une marchandise usuelle avec la 
marchandise monnaie qui existe en dehors d’elle. 
Mais le rapport d’échange peut exprimer ou la va¬ 
leur même de la marchandise, ou le plus ou le 
moins que son aliénation, dans des circonstances 
données, rapporte accidentellement. Il est donc pos¬ 
sible qu’il y ait un écart, une différence quantitative 
entre le prix d’une marchandise et sa grandeur de 
valeur, et cette possibilité gît dans la forme prix 
elle-même. C’est une ambiguité qui au lieu de 
constituer un défaut, est au contraire, une des beautés 
de cette forme, parce qu’elle l’adapte à un système 
de production où la règle ne fait loi que par le jeu 
aveugle des irrégularités qui, en moyenne, se com¬ 
pensent, se paralysent et se détruisent mutuellement. 

La forme prix n’admet pas seulement la possibi¬ 
lité d’une divergence quantitative entre le prix et la 
grandeur de valeur, c’est-à-dire entre cette dernière 
et sa propre expression monnaie, mais encore elle 
peut cacher une contradiction absolue, de sorte 
que le prix cesse tout-à-fait d’exprimer de la valeur, 
quoique l’argent ne soit que la forme valeur des 
marchandises. Des choses qui, par elles-mêmes, ne 
sont point des marchandises, telles que, par exemple, 
l’honneur, la conscience, etc., peuvent devenir vé¬ 
nales et acquérir ainsi par le prix qu’on leur donne 
la forme marchandise. Une chose peut donc avoir 
un prix formellement sans avoir une valeur. Le 
prix devient ici une expression imaginaire comme cer¬ 
taines grandeurs en mathématiques. D’un autre côté, 
la forme prix imaginaire, comme par exemple le 
prix du sol non cultivé, qui n’a aucune valeur, parce 
qu’aucun travail humain n’est réalisé en lui, peut 
cependant cacher des rapports de valeur réels, quoi¬ 
que indirects. 

De même que la forme valeur relative en géné¬ 
ral, le prix exprime la valeur d’une marchandise, 
par exemple, d’une tonne de fer, de cette façon qu’une 
certaine quantité de l’équivalent, une once d’or, sil’on 
veut, est immédiatement échangeable avec le fer, 
andis que l’inverse n’a pas lieu; le fer, de son côté, 
n’est pas immédiatement échangeable avec l’or. 

Dans le prix, c’est-à-dire dans le nom monétaire des 
marchandises, leur équivalence avec l’or est anti¬ 
cipée, mais n’est pas encore un fait accompli. Pour 
avoir pratiquement l’effet d’une valeur d’échange, la 
marchandise doit se débarrasser de son corps naturel 
et se convertir d’or simplement imaginé en or 
réel, bien que cette transsubstantiation puisse lui 
coûter plus de peine qu’à « l’Idée » hégélienne son 
passage de la nécessité à la liberté, au crabe la rup¬ 
ture de son écaille, au PèreUe l’église Jérôme, le 
dépouillement du vieil Adam 1 . A côté de son appa¬ 
rence réelle, celle de fer, par exemple, la marchan¬ 
dise peut posséder dans son prix une apparence 

1. Si dans sa jeunesse saint Jérôme avait beaucoup à lutter 
contre la chair matérielle, parce que des images de belles 
femmes obsédaient sans cesse son imagination, il luttait de 
même dans sa vieillesse contre la chair spirituelle. Je me figu¬ 
rai, dit-il, par exemple, en présence du souverain juge. « Qui 
es-tu? » Je suis un chrétien. « Non, tu mens, répliqua le juge 
d’une voix de tonnerre, tu n’es qu’un Cicéronien. » 


idéale ou une apparence d’or imaginé ; mais elle 
ne peut être en même temps fer réel et or réel. 
Pour lui donner un prix, il suffit de la déclarer 
égale à de l’or purement idéal; mais il faut la 
remplacer par de l’or réel, pour qu’elle rende 
à celui qui la possède le service d’équivalent géné¬ 
ral. Si le possesseur du fer, s’adressant au posses¬ 
seur d’un élégant article de Paris, lui faisait valoir le 
prix du fer sous prétexte qu’il est forme argent, il 
en recevrait la réponse que saint Pierre dans le pa¬ 
radis adresse à Dante qui venait de lui réciter les 
formules de la foi 1 

« Assai bene è trascorsa 
Desta moneta già la lega e’1 peso, 

Ma dimmi se ta l’hai nella tua borsa. '» 

La forme prix renferme en elle-même l’aliénabi¬ 
lité des marchandises contre la monnaie et la néces¬ 
sité de cette aliénation. D’autre part, l’or ne fonc¬ 
tionne comme mesure de valeur idéale que parce 
qu’il se trouve déjà sur le marché à titre de mar¬ 
chandise monnaie. Sous son aspect tout idéal de 
mesure des valeurs se tient donc déjà aux aguets 
l’argent réel, les espèces sonnantes. 

2) Moyen de circulation. 

a) La métamorphose des marchandises. 

L’échange des marchandises ne peut, comme on 
l’a vu, s’effectuer qu’en remplissant des conditions 
contradictoires, exclusives les unes des autres. Son 
développement qui fait apparaître la marchandise 
comme chose à double face, valeur d’usage et valeur 
d’échange, ne fait pas disparaître ces contradictions, 
mais crée la forme dans laquelle elles peuvent se 
mouvoir. C’est d’ailleurs la seule méthode pour ré¬ 
soudre des contradictions réelles. C’est par exemple 
une contradiction qu’un corps tombe constamment 
sur un autre et cependant le fuie constamment. L’el¬ 
lipse est une des formes de mouvement par lesquelles 
cette contradiction se réalise et se résout à la fois. 

L’échange fait passer les marchandises des mains 
dans lesquelles elles sont des non-valeurs d’usage 
aux mains dans lesquelles elles servent de valeurs 
d’usage. Le produit d’un travail utile remplace le 
produit d’un autre travail utile. C’est la circulation 
sociale des matières. Une fois arrivée au lieu où 
elle sert de valeur d’usage , la marchandise tombe 
de la sphère des échanges dans la sphère de con¬ 
sommation. Mais cette circulation matérielle ne 
s’accomplit que par une série de changements de 
forme ou une métamorphose de la marchandise que 
nous avons maintenant à étudier. 

Ce côté morphologique du mouvement est un peu 
difficile à saisir, puisque tout changement de forme 
d’une marchandise s’effectue par l’échange de deux 
marchandises. Une marchandise dépouille, par exem¬ 
ple, sa forme usuelle pour revêtir sa forme monnaie. 
Comment cela arrive-t-il ? Par son échange avec l’or. 
Simple échange de deux marchandises, voilà le fait 
palpable ; mais il faut y regarder de plus près. 

L’or occupe un pôle, tous les articles utiles le 
pôle opposé. Des deux côtés, il y a marchandise, 

1. " L’alliage et le poids de cette monnaie sont très-bien exa- 
minésj mais, dis-moi, l’as-tu dans ta bourse? » 
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unité de valeur d’usage et de valeur d’échange. 
Mais cette unité de contraires se représente inver¬ 
sement aux deux extrêmes. La forme usuelle de la 
marchandise en est la forme réelle, tandis que sa 
valeur d’échange n’est exprimée qu’idéalement, en 
or imaginé, par son prix. La forme naturelle, mé¬ 
tallique de l’or est au contraire sa forme d’échan- 
geabilité générale, sa forme valeur, tandis que sa 
valeur d’usage n’est exprimée qu’idéalement dans 
la série des marchandises qui figurent comme ses 
équivalents. Or, quand une marchandise s’échange 
contre de l’or, elle change du même coup sa forme 
usuelle en forme valeur. Quand l’or s’échange contre 
une marchandise, il change de même sa forme .va¬ 
leur en forme usuelle. 

Après ces remarques préliminaires, transportons- 
nous maintenant sur le théâtre de l’action—le mar¬ 
ché. — Nous y accompagnons un échangiste quel¬ 
conque, notre vieille connaissance le tisserand, par 
exemple. Sa marchandise, 20 mètres de toile, a un 
prix déterminé, soit de 2 1. st. Il l’échange contre 
2 1 . st., et puis, en homme de vieille roche qu’il 
est, échange les 2 1 . st. contre une bible d’un prix 
égal. La toile qui, pour lui, n’est que marchandise, 
porte-valeur, est aliénée contre l’or, et cette figure 
de sa valeur est aliénée de nouveau contre une autre 
marchandise, la bible. Mais celle-ci entre dans la 
maisonnette du tisserand pour y servir de valeur 
d’usage et y porter reconfort à des âmes modestes. 

L’échange ne s’accomplit donc pas sans donner 
lieu à deux métamorphoses opposées et qui se com¬ 
plètent l’une l’autre — transformation de la mar¬ 
chandise en argent et sa retransformation d’argent 
en marchandise 1 . — Ces deux métamorphoses de la 
marchandise présentent à la fois, au point de vue 
de son possesseur, deux actes — vente, échange de 
la marchandise contre l’argent; — achat, échange 
de l’argent contre la marchandise — et l’ensemble 
de ces deux actes : vendre pour acheter. 

Ce qui résulte pour le tisserand de cette affaire, 
c’est qu’il possède maintenant une bible et non de 
la toile, à la place de sa première marchandise une 
autre d’une valeur égale, mais d’une utilité diffé¬ 
rente. Il se procure de la même manière ses autres 
moyens de subsistance et de production. De son 
point de vue, ce mouvement de vente et d’achat ne 
fait en dernier lieu que remplacer une marchandise 
par une autre ou qu’échanger des produits. 

L’échange de la marchandise implique donc les 
changements de forme que voici : 

Marchandise — Argent — Marchandise 
M. - A. - M. 

Considéré sous son aspect purement matériel, le 
mouvement aboutit àM.—M., échange de marchan¬ 
dise contre marchandise, permutation de matières 

1. <Ex Sè tou.... 7tupoç àv raretés <70 at rcavra, çY]<riv â c Hpà- 
xXeitoç, y.aî uüp ànàvTwv, axTUEp ypucroO y_p^p.aTa -/.ai ypyip.âTwv 
XpiKrôç. * F. Lassalle, la Philosophie d’Heraclite l’obscur. Ber¬ 
lin, 1858, t. I, p. 222. 

« Le feu, comme dit Heraclite, se convertit en tout, et tout 
se convertit en feu, de même que les marchandises en or et 
l’or en marchandises. » 


du travail social. Tel est le résultat dans lequel 
vient s’éteindre le phénomène. 

Nous aurons maintenant à examiner à part cha¬ 
cune des deux métamorphoses successives que la 
marchandise doit traverser. 

M. — A. Première métamorphose de la marchan¬ 
dise ou vente. 

La valeur de la marchandise saute de son propre 
corps dans celui de l’or. C’est son saut périlleux. 
S’il manque, elle ne s en portera pas plus mal, mais 
son possesseur sera frustré. Tout en multipliant ses 
besoins, la division sociale du travail a du même 
coup rétréci sa capacité productive. C’est précisé¬ 
ment pourquoi son produit ne lui sert que de va¬ 
leur d’échange ou d’équivalent général. Toutefois,. 
il n’acquiert cette forme qu’en se convertissant en 
argent et l’argent se trouve dans la poche d’autrui. 
Pour le tirer de là, il faut avant tout que la mar¬ 
chandise soit valeur d’usage pour l’acheteur, que le 
travail dépensé en elle l’ait été sous une forme so¬ 
cialement utile ou qu’il soit légitimé comme branche 
de la division sociale du travail. Mais la division 
du travail crée un organisme de production spon¬ 
tané dont les fils ont été tissés et se tissent encore 
à l’insu des producteurs échangistes. Il se peut que 
la marchandise provienne d’un nouveau genre de 
travail destiné à satisfaire ou même à provoquer des 
besoins nouveaux. Entrelacé, hier encore, dans les 
nombreuses fonctions dont se compose un seul mé¬ 
tier, un travail parcellaire peut aujourd’hui se dé¬ 
tacher de cet ensemble, s’isoler et envoyer au mar¬ 
ché son produit partiel à titre de marchandise 
complète sans que rien garantisse que les circons¬ 
tances soient mûres pour ce fractionnement. 

Un produit satisfait aujourd’hui un besoin so¬ 
cial; demain, il sera peut-être remplacé en tout ou 
en partie par un produit rival. Lors même que le 
travail, comme celui de notre tisserand, est un 
membre patenté de la division sociale du travail, la 
valeur d’usage de ses 20 mètres de toile n’est pas pour 
cela précisément garantie. Si le besoin de toile dans 
la société, et ce besoin a sa mesure comme toute 
autre chose, est déjà rassasié par des tisserands 
rivaux, le produit de notre ami devient superflu et 
conséquemment inutile. Supposons cependant que 
la valeur utile de son produit soit constatée et que 
l’argent soit attiré par la marchandise. Combien d’ar¬ 
gent ? Telle est maintenant la question. Il est vrai 
que la réponse se trouve déjà par anticipation dans 
le prix de la marchandise, l’exposant de sa grandeur 
de valeur. Nous faisons abstraction du côté faible 
du vendeur, de fautes de calcul plus ou moins in¬ 
tentionnelles , lesquelles sont sans pitié corrigées 
sur le marché. Supposons qu’il n’ait dépensé que 
le temps socialement nécessaire pour faire son pro¬ 
duit. Le prix de sa marchandise n’est donc que le 
nom monétaire du quantum de travail qu’exige en 
moyenne tout article de la même sorte. Mais à 
l’insu et sans la permission de notre tisserand, les 
vieux procédés employés pour le tissage ont été mis 
sens dessus dessous ; le temps de travail sociale¬ 
ment nécessaire hier pour la production d’un mètre 
de toile, ne l’est plus aujourd’hui; comme l’homme 
aux écus s’empresse de le lui démontrer par le tarif 
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de ses concurrents. Pour son malheur, il y a beau¬ 
coup de tisserands au monde. 

Supposons enfin que chaque morceau de toile qui 
se trouve sur le marché n ! ait coûté que le temps de 
travail, socialement nécessaire. Néanmoins, la somme 
totale de ces morceaux peut représenter du travail 
dépensé en pure perte. Si l’estomac du marché ne 
peut pas absorber toute la toile au prix normal de 
2 sh. par mètre, cela prouve qu’une trop grande 
partie du travail social a été dépensée sous forme 
de tissage. L’effet est le même que si chaque tisse¬ 
rand en particulier avait employé pour son pro¬ 
duit individuel plus que le travail nécessaire so¬ 
cialement. C’est le cas de dire ici, selon le proverbe 
allemand: «Pris ensemble, ensemble pendus. » 
Toute la toile sur le marché ne constitue qu’un seul 
article de commerce dont chaque morceau n’est 
qu’une partie aliquote. 

Comme on le voit, la marchandise aime l’argent, 
mais « the course of true love runs never smooth h » 
L’organisme social de production, dont les membres 
disjoints — membra disjecta — naissent de la di¬ 
vision du travail, porte l’empreinte de la sponta¬ 
néité et du hasard, que l’on considère ôu les fonc¬ 
tions mêmes de ses membres ou leurs rapports de 
proportionnalité. Aussi nos échangistes découvrent- 
ils que la même division du travail, qui fait d’eux des 
producteurs privés indépendants, rend la marche de la 
production sociale, et les rapports qu’elle crée, com¬ 
plètement indépendants de leurs volontés, de sorte 
que l’indépendance des personnes les unes vis-à-vis des 
autres trouve son complément obligé en un système de 
dépendance réciproque, imposée par les choses. 

La division du travail transforme le produit du 
travail en marchandise, et nécessite par cela même 
sa transformation en argent. Elle rend en même 
temps la réussite de cette transsubstantiation acci¬ 
dentelle. Ici cependant nous avons à considérer le 
phénomène dans son intégrité, et nous devons donc 
supposer que sa marche est normale. Du reste, si 
la marchandise n’est pas absolument invendable, 
son changement de forme a toujours lieu quelque 
soit son prix de vente. 

Ainsi, le phénomène qui, dans l’échange, saute aux 
yeux, c’est que marchandise et or, 20 mètres de toile 
par exemple, et 2 1. st., changent de main ou de 
place. Mais avec quoi s’échange la marchandise ? 
Avec sa forme de valeur d’échange ou d’équivalent 
général. Et avec quoi l’or ? Avec une forme parti¬ 
culière de sa valeur d’usage. Pourquoi l’or se pré¬ 
sente-t-il comme monnaie à la toile ? Parce que le 
nom monétaire de la toile, son prix de 2 1. st., la 
rapporte déjà à l’or en tant que monnaie. La mar¬ 
chandise se dépouille de sa forme primitive en 
s’aliénant, c’est-à-dire au moment où sa valeur 
d’usage attire réellement l’or qui n’est que repré¬ 
senté dans son prix. 

La réalisation du prix ou de la forme valeur pure¬ 
ment idéale de la marchandise est en même temps 
la réalisation inverse de la valeur d’usage purement 
idéale de la monnaie. La transformation de la mar- 

1. «Le véritable amour est toujours cahoté dans sa course » 
(Shakespeare). 


chandise en argent est la transformation simultanée 
de l’argent en marchandise. La même et unique 
transaction est bipolaire ; vue de l’un des pôles, 
celui du possesseur de marchandise, elle est vente; 
vue du pôle opposé, celui du possesseur d’or, elle 
est achat. Ou bien vente est achat , M. — A. est en 
même temps A. — M. *. 

Jusqu’ici nous ne connaissons d’autre rapport 
économique entre les hommes que celui d’échan¬ 
gistes, rapport dans lequel ils ne s’approprient le 
produit d’un travail étranger qu’en livrant le leur. 
Si donc l’un des échangistes se présente à l’autre 
comme possesseur de monnaie , il faut de deux 
choses l’une : Ou le produit de son travail possède 
par nature la forme monnaie, c’est-à-dire que son 
produit à lui est or, argent, etc., en un mot, matière 
de la monnaie; ou sa marchandise a déjà changé 
de peau, elle a été vendue, et par cela même elle a 
dépouillé sa fopme primitive. Pour fonctionner en 
qualité de monnaie, l’or doit naturellement se pré¬ 
senter sur le marché en un point quelconque. Il 
entre dans le marché à la source même de sa pro¬ 
duction, c’est-à-dire là où il se troque comme pro¬ 
duit immédiat du travail contre un autre produit de 
même valeur. 

Mais à partir de cet instant, il représente tou¬ 
jours un prix de marchandise réalisé 2 . Indépen¬ 
damment du troc de l’or contre des marchandises, 
à sa source de production, l’or est entre les mains 
de chaque producteur-échangiste le produit d’une 
vente ou de la première métamorphose de sa mar¬ 
chandise, M. — A 3 . L’or est devenu monnaie idéale 
ou mesure des valeurs, parce que les marchandises 
exprimaient leurs valeurs en lui et en faisaient ainsi 
leur figure valeur imaginée, opposée à leurs formes 
naturelles de produits utiles. Il devient monnaie 
réelle par l’aliénation universelle des marchandises. 
Ce mouvement les convertit toutes en or, et fait par 
cela même de l’or leur figure métamorphosée, non 
plus en imagination, mais en réalité. La dernière 
trace de leurs formes usuelles et des travaux con¬ 
crets dont elles tirent leur origine ayant ainsi dis¬ 
paru, il ne reste plus que des échantillons uni¬ 
formes et indistincts du même travail social. A voir 
une pièce de monnaie on ne saurait dire quel ar¬ 
ticle a été converti en elle. La monnaie peut donc 
être de la boue, quoique la boue ne soit pas monnaie. 

Supposons maintenant que les deux pièces d’or 
contre lesquelles notre tisserand a aliéné sa mar¬ 
chandise proviennent de la métamorphose d’un 
quart de froment. La vente de la toile, M.— A. est en 
même temps son achat, A.—M. En tant que la toile 
est vendue, cette marchandise commence un mouve¬ 
ment qui finit par son contraire, Vachat de la bible; en 
tant que la toile est achetée, elle finit un mouvement 

1. « Toute vente est achat. » (D r Quesnay, Dialogues sur 
le commerce et les travaux des artisans. Physiocrates, éd. 
Daire, I" partie. Paris, 1846, p. 170), ou, comme le dit 
le même auteur, dans ses Maximes générales: Vendre est 
acheter. 

2. « Le prix d une marchandise ne pouvant être payé que 
par le prix d une autre marchandise. » ^Mercier de la Rivière, 
YOrdre naturel et essentiel des sociétés politiques. Physiocra¬ 
tes, éd. Daire, II 8 partie, p. 554.) 

3. « Pour avoir cet argent, il faut avoir vendu. » (1. c., p. 545.) 
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qui a commencé par son contraire, la vente du fro¬ 
ment. M.—A. (toile-argent), cette première phase de 
M.—A.—M. (toile-argent-bible), est en même temps 
A. — M. (argent-toile), la dernière phase d’un autre 
mouvementM.—A.—M. (froment-argent-toile). La 
première métamorphose d’une marchandise , son pas¬ 
sage de la forme marchandise à la forme argent est 
toujours seconde métamorphose tout opposée d'une 
autre marchandise , son retour de la forme argent à 
la forme marchandise 1 . 

A.—M. Métamorphose deuxième et finale. — Achat. 
L’argent est la marchandise qui a pour caractère 
l’aliénabilité absolue, parce qu’il est le produit de 
l’aliénation universelle de toutes les autres mar¬ 
chandises. Il lit tous les prix à rebours et se mire 
ainsi dans les corps de tous les produits, comme 
dans la matière qui se donne à lui pour qu’il de¬ 
vienne valeur d’usage lui-même. En même temps, 
les prix, qui sont pour ainsi dire les teillades amou¬ 
reuses que lui lancent les marchandises, indiquent 
la limite de sa faculté de conversion, c’est-à-dire sa 
propre quantité. La marchandise disparaissant dans 
l’acte de sa conversion en argent, l’argent dont dis¬ 
pose un particulier ne laisse entrevoir ni comment 
il est tombé sous sa main ni quelle chose a été 
transformée en lui. Impossible de sentir, non olet , 
d’où il tire son origine. Si d’un côté, il représente 
des marchandises vendues, il représente de l’autre 
des marchandises à acheter 2 . 

A.—M., l’achat, est en même temps vente, M.—A., 
la dernière métamorphose d’une marchandise, la 
première d’une autre. Pour notre tisserand, la car¬ 
rière de sa marchandise se termine à la bible, en 
laquelle il a converti ses 2 1. st. Mais le vendeur 
de la bible dépense cette somme en eau-de-vie. 

A.—M., la dernière phase de M.— A.—M. (toile- 
argent-bible) est en même temps M. — A., la première 
phase de M. — A. — M. (bible-argent-eau-de-vie). 

La division sociale du travail restreint chaque 
producteur-échangiste à la confection d’un article 
spécial qu’il vend souvent en gros. De l’autre côté, 
ses besoins divers et toujours renaissants le forcent 
d’employer l’argent ainsi obtenu à des achats plus 
ou moins nombreux. Une seule vente devient le 
point de départ d’achats divers. La métamorphose 
finale d’une marchandise forme ainsi une somme 
de métamorphoses premières d’autres marchandises. 

Examinons maintenant la métamorphose com¬ 
plète, l’ensemble des deux mouvements M.—A. et 
A. — M. Us s’accomplissent par deux transactions 
inverses de l’échangiste, la vente et l’achat, qui lui 
impriment le double caractère de vendeur et d’ache¬ 
teur. De même que dans chaque changement de 
forme de la marchandise , ses deux formes, mar¬ 
chandise et argent, existent simultanément, quoi¬ 
que à des pôles opposés, de même dans chaque 
transaction de vente et d’achat les deux formes de 

1. Ici, comme nous l’avons déjà fait remarquer, le produc¬ 
teur d’or ou d’argent fait exception: il vend son produit sans 
avoir préalablement acheté. 

2. « Si l’argent représente, dans nos mains, les choses que 
nous pouvons désirer d 'acheter, il y représente aussi les cho¬ 
ses que nous avons vendues pour cet argent. » (Mercier de la 
Rivière, 1. c., p. 586.) 


l’échangiste, vendeur et acheteur, se font face. De 
même qu’une marchandise, la toile par exemple, subit 
alternativement deux transformations inverses , de 
marchandise devient argent et d’argent marchan¬ 
dise, de même son possesseur joue alternativement 
sur le marché les rôles de vendeur et d acheteur. 
Ces caractères, au lieu d’être des attributs, fixes, 
passent donc tour à tour d’un échangiste à 1 autre. 

La métamorphose complète d’une marchandise 
suppose dans sa forme la plus simple quatre termes. 
Marchandise et argent, possesseur de marchandise 
et possesseur d'argent, voilà les deux extrêmes, qui 
se font face deux fois. Cependant un des échangistes 
intervient d’abord dans son rôle de vendeur, pos¬ 
sesseur de marchandise, et ensuite dans son rôle 
d’acheteur, possesseur d’argent. Il n’y a donc que 
trois personæ dramatis 1 . Comme terme final de la 
première métamorphose, l’argent est en même temps 
le point de départ de la seconde De même, le ven¬ 
deur du premier acte devient l’acheteur dans le se¬ 
cond, où un troisième possesseur de marchandise 
se présente à lui comme vendeur. 

Les deux mouvements inverses de la métamor¬ 
phose d’une marchandise décrivent un cercle : forme 
marchandise, effacement de cette forme dans l’ar¬ 
gent, retour à la forme marchandise. 

Ce cercle commence et finit par la forme mar¬ 
chandise. Au point de départ, elle s’attache à un 
produit qui est non-valeur d’usage pour son pos¬ 
sesseur, au point de retour à un autre produit qui 
lui sert de valeur d’usage. Remarquons encore que 
l’argent aussi joue là un double rôle.’ Dans la pre¬ 
mière métamorphose, il se pose en face de la mar¬ 
chandise, comme la figure de sa valeur qui possède 
ailleurs, dans la poche d’autrui, une réalité dure et 
sonnante. Dès que la marchandise est changée en 
chrysalide d’argent, l’argent cesse d’être un cris¬ 
tal solide. Il n’est plus que la forme transitoire de 
la marchandise, sa forme équivalente qui doit s’é¬ 
vanouir et se convertir en valeur d’usage. 

Les deux métamorphoses qui constituent le mou¬ 
vement circulaire d’une marchandise forment simul¬ 
tanément des métamorphoses partielles et inverses 
de deux autres marchandises. 

La première métamorphose de la toile par exemple 
(toile-argent), est la seconde et dernière métamor¬ 
phose du froment (froment-argent-toile). La dernière 
métamorphose de la toile (argent-bible) est la première 
métamorphose de la bible (bible-argent). Le cercle 
que forme la série des métamorphoses de chaque 
marchandise s’engrène ainsi dans les cercles que 
forment les autres. L’ensemble de tous ces cercles 
constitue la circulation des marchandises. 

La circulation des marchandises se distingue es¬ 
sentiellement de l’échange immédiat des produits. 
Pour s’en convaincre, il suffit de jeter un coup d’œil 
sur ce qui s’est passé. Le tisserand a bien échangé 
sa toile contre une bible, sa propre marchandise 
contre une autre ; mais ce phénomène n’est vrai 
que pour lui. Le vendeur de bibles, qui préfère le 
chaud au froid, ne pensait point échanger sa bible 

1. « Il y a donc quatre termes et trois contractants, dont l’un 
1 intervient deux fois. » (Le Trosne, 1. c., p. 908.) 
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contre de la toile; le tisserand n’a peut-être pas le 
moindre soupçon que c’était du froment qui s’est 
échangé contre sa toile, etc. 

La marchandise de B est substituée à la mar¬ 
chandise de A ; mais A et B n’échangent point leurs 
marchandises réciproquement. Il se peut bien que 
A et B achètent l’un de l’autre ; mais c’est un cas 
particulier, et point du tout un rapport nécessaire¬ 
ment donné par les conditions générales de la circu¬ 
lation. La circulation élargit au contraire la sphère 
de la permutation matérielle du travail social, en 
émancipant les producteurs des limites locales et 
individuelles, inséparables de l’échange immédiat 
de leurs produits. De l’autre côté, ce développement 
même donne lieu à un ensemble de rapports so¬ 
ciaux, indépendants des agents de la, circulation, et 
qui échappent à leur contrôle. Par exemple, si le 
tisserand peut vendre sa toile, c’est que le paysan 
a vendu du froment ; si Pritchard vend sa bible, 
c’est que le tisserand a sa toile ; le distilla¬ 

teur ne vend son eau brûlée que parce que l’autre 
a déjà vendu l’eau de la vie éternelle, et ainsi de suite. 

La circulation ne s’éteint pas non plus, comme 
l’échange immédiat, dans le changement de place ou 
de mains des produits. L’argent ne disparaît point, 
bien qu’il s’élimine à la fin de chaque série de mé¬ 
tamorphoses d’tme marchandise. Il se précipite tou¬ 
jours sur le point de la circulation qui a été évacué 
par la marchandise. Dans la métamorphose com¬ 
plète de la toile par exemple, toile-argent-bible, 
c’est la toile qui sort la première de la circulation. 
L’argent la remplace. La bible sort après elle; l’ar¬ 
gent la remplace encore, et ainsi de suite. Or, quand 
la marchandise d’un échangiste remplace celle d’un 
autre, l’argent reste toujours aux doigts d’un troi¬ 
sième. La circulation sue l’argent par tous les pores. 

Rien de plus niais que le dogme d’après lequel 
la circulation implique nécessairement l’équilibre 
des achats et des ventes, vu que toute vente est 
achat, et réciproquement. Si cela veut dire que le 
nombre des ventes réellement effectuées est égal au 
même nombre d’achats , ce n’est qu’une plate tau¬ 
tologie. Mais ce qu’on prétend prouver, c’est que 
le vendeur amène au marché son propre acheteur. 
Vente et achat sont un acte identique comme rap¬ 
port réciproque de deux personnes polariquemenl 
opposées , du possesseur de la marchandise et du 
possesseur de l’argent. Ils forment deux actes po- 
lariquement opposés comme actions de la même per¬ 
sonne. L’identité de vente et d’achat entraîne donc 
comme conséquence que la marchandise devient 
inutile , si, une fois jetée dans la cornue alchimique 
de la circulation, elle n’en sort pas argent. Si l’un 
n’achète pas, l’autre ne peut vendre. Cette identité 
suppose de plus que le succès de la transaction 
forme un point d’arrêt, un intermède dans la vie 
de la marchandise, intermède qui peut durer plus 
ou moins longtemps. La première métamorphose 
d’une marchandise étant à la fois vente et achat, est 
par cela même séparable de sa métamorphose com¬ 
plémentaire. L’acheteur a la marchandise, le ven¬ 
deur a l’argent, c’est-à-dire une marchandise douée 
d’une forme qui la rend toujours la bienvenue au 
marché, a quelque moment qu’elle y réapparaisse. 


Personne ne peut vendre sans qu’un autre achète ; 
mais personne n’a besoin d’acheter immédiatement, 
parce qu’il a vendu. 

La circulation fait sauter les barrières par les¬ 
quelles le temps, l’espace et les relations d’individu 
à individu rétrécissent le troc des produits. Mais 
comment ? Dans le commerce en troc, personne ne 
peut aliéner son produit sans que simultanément 
une autre personne aliène le sien. L’identité immé¬ 
diate de ces deux actes, la circulation la scinde en 
y introduisant l’antithèse de la vente et de l’achat. 
Après avoir vendu, je ne suis forcé d’acheter ni au 
même lieu, ni au même temps, ni de la même per¬ 
sonne à laquelle j’ai vendu. Il est vrai que l’achat 
est le complément obligé de la vente, mais il n’est 
pas moins vrai que leur unité est l’unité de con¬ 
traires. Si la séparation des deux phases complé¬ 
mentaires l’une de l’autre de la métamorphose des 
marchandises se prolonge, si la scission entre la 
vente et l’achat s’accentue, leur liaison intime s’af¬ 
firme par une — crise. —Les contradictions que re¬ 
cèle la marchandise, de valeur usuelle et valeur 
échangeable, de travail privé qui doit à la fois se 
représenter comme travail social, de travail concret 
qui ne vaut que comme travail abstrait; ces contra¬ 
dictions immanentes à la nature de la marchandise 
acquièrent dans la circulation leurs formes de mou¬ 
vement. Ges formes impliquent la possibilité, mais 
aussi seulement la possibilité des crises. Pour que 
cette possibilité devienne réalité, il faut tout un en¬ 
semble de circonstances qui, au point de vue de la 
circulation simple des marchandises, n’existent pas 
encore 1 . 

b). Cours de la monnaie. 

Le mouvement M — A — M, ou la métamor¬ 
phose complète d’une marchandise, est circulatoire 
en ce sens qu’une même valeur, après avoir subi 
des changements de forme, revient à sa forme pre¬ 
mière, celle de marchandise. Sa forme argent dis¬ 
paraît au contraire dès que le cours de sa circula¬ 
tion est achevé. Elle n’en a pas encore dépassé la 
première moitié, tant qu’elle est retenue sous cette 
forme d’équivalent par son vendeur. Dès qu’il com¬ 
plète la vente par l’achat, l’argent lui glisse aussi 
des mains. Le mouvement imprimé à l’argent par 
la circulation des marchandises n’est donc pas cir¬ 
culatoire. Elle l’éloigne de la main de son posses¬ 
seur sans jamais l’y ramener. Il est vrai que si le 

1. V. mes remarques sur James Mill, 1. c., p. 74-76. Deux 
points principaux caractérisent à ce sujet la méthode apologé¬ 
tique des économistes. D’abord ils identifient'la circulation des 
marchandises et l’échange immédiat des produits, en faisant 
tout-simplement abstraction de leurs différences. En second 
lieu, ils essaient d’effacer les contradictions de la production 
capitaliste en réduisant les rapports de ses agents aux rap¬ 
ports simples qui résultent de la circulation des marchandises. 
Or, circulation des marchandises et production des marchan¬ 
dises sont des phénomènes qui appartiennent aux modes de pro¬ 
duction les plus différents, quoique dans une mesure etunepor- 
tée qui ne sont pas les mêmes. On ne sait donc encore rien de 
la différence spécifique des modes de production, et on ne peut 
les juger, si l’on ne connaît que les catégories abstraites de la 
circulation des marchandises qui leur sont communes. 11 n’est 
pas de science où, avec des lieux communs élémentaires, l’on 
fasse autant l’important que dans l’économie politique. J. B. 
Say, par exemple, se fait fort de juger les crises, parce qu’il 
sait que la marchandise est un produit. 
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tisserand, après avoir vendu 20 mètres de toile et 
puis acheté la bible, vend de nouveau de la toile , 
l’argent lui reviendra. Mais il ne proviendra point 
de la circulation des 20 premiers mètres de toile. Son 
retour exige le renouvellement on la répétition du même 
mouvement circulatoire pour une marchandise nou¬ 
velle et se termine par le même résultat qu’aupa- 
ravant. Le mouvement que la circulation des mar¬ 
chandises imprime à l’argent l’éloigne donc con¬ 
stamment de son point de départ, pour le faire 
passer sans relâche d’une main à l’autre : c’est ce 
que l’on a nommé le cours de la monnaie ( currency ). 

Le cours de la monnaie, c’est la répétition con¬ 
stante et monotone du même mouvement. La mar¬ 
chandise est toujours du côté du vendeur, l’argent 
toujours du côté de l’acheteur, comme moyen d'a¬ 
chat. A ce titre sa fonction est de réaliser le prix 
des marchandises. En réalisant leurs prix, il les 
fait passer du vendeur à l’acheteur, tandis qu’ilpasse 
lui-même de ce dernier au premier, pour recommen¬ 
cer la même marche avec une autre marchandise. 

A première vue ce mouvement unilatéral de la 
monnaie ne paraît pas provenir du mouvement bi¬ 
latéral de la marchandise. La circulation même en¬ 
gendre l’apparence contraire. Il est vrai que dans 
la première métamorphose, le mouvement de la 
marchandise est aussi apparent que celui de la 
monnaie avec laquelle elle change de place, mais 
sa deuxième métamorphose se fait sans qu’elle y 
apparaisse. Quand elle commence ce mouvement 
complémentaire de sa circulation, elle a déjà dé¬ 
pouillé son corps naturel et revêtu sa larve d’or. 
La continuité du mouvement échoit ainsi à la mon¬ 
naie seule. C’est la monnaie qui paraît faire circuler 
des marchandises immobiles par elles-mêmes et les 
transférer de la main où elles sont des non-valeurs 
d’usage à la main ou elles sont des valeurs d’usage 
dans une direction toujours opposée à la sienne 
propre. Elle éloigne constamment les marchandises 
de la sphère de la circulation, en se mettant constam- 
mentà leur place et en abandonnant la sienne. Quoi¬ 
que le mouvement de la monnaie ne soit que l’expres¬ 
sion de la circulation des marchandises, c’est au 
contraire la circulation des marchandises qui sem¬ 
ble ne résulter que du mouvement de la monnaie 1 . 

D’un autre côté la monnaie ne fonctionne comme 
moyen de circulation que parce qu’elle est la forme 
valeur des marchandises réalisée. Son mouvement 
n’est donc en fait que leur propre mouvement de 
forme, lequel par conséquent doit se refléter et de¬ 
venir palpable dans le cours de la monnaie. C’est 
aussi ce qui arrive. La toile, par exemple, change 
d’abord sa forme marchandise en sa forme mon¬ 
naie. Le dernier terme de sa première métamor¬ 
phose (M — A), la forme monnaie , est le premier 
terme de sa dernière métamorphose, sa reconver¬ 
sion en marchandise usuelle, en bible (A — M). 
Mais chacun de ces changements de forme s’accom¬ 
plit par un échange entre marchandise et monnaie 
ou par leur déplacement réciproque. Les mêmes 
pièces d’or changent, dans le premier acte, de place 

1. * Il (l’argent) n’a d’autre mouvement que celui qui lui est 
imprimé par les productions. » (Le Trosne,!. c., p. 885.) 


avec la toile et dans le deuxième, avec la bible. 
Elles sont déplacées deux fois. La première méta¬ 
morphose de la toile les fait entrer dans la poche 
du tisserand et la deuxième métamorphose les en 
fait sortir. Les deux changements de forme in¬ 
verses que la même marchandise subit, se reflètent 
donc dans le double changement déplacé, en direc¬ 
tion opposée, des mêmes pièces de monnaie. 

Si la marchandise ne passe que par une méta¬ 
morphose partielle, par un seul mouvement qui est 
vente, considéré d’un pôle, et achat, considéré de 
l’autre, les mêmes pièces de monnaie ne changent 
aussi de place qu’une seule fois. Leur second chan¬ 
gement de place exprime toujours la seconde méta¬ 
morphose d’une marchandise, le retour qu’elle fait 
de sa forme monnaie à une forme usuelle. Dans la 
répétition fréquente du déplacement des mêmes 
pièces de monnaie ne se reflète plus seulement la 
série de métamorphoses d’une seule marchandise, 
mais encore l’engrenage de pareilles métamorpho¬ 
ses les unes dans les autres 1 . 

Chaque marchandise, à son premier changement 
de forme, à son premier pas dans la circulation, en 
disparaît pour y être sans cesse remplacée par 
d’autres. L’argent, au contraire, en tant que moyen 
d’échange, habite toujours la sphère de la circula¬ 
tion et s’y promène sans cesse. Il s’agit maintenant 
de savoir quelle est la quantité de monnaie que 
cette sphère peut absorber. 

Dans un pays il se fait chaque jour simultané¬ 
ment et à côté les unes des autres des ventes plus 
ou moins nombreuses ou des métamorphoses par¬ 
tielles de diverses marchandises. La valeur de ces 
marchandises est exprimée par leurs prix, c’est-à- 
dire en sommes d’or imaginé. La quantité de mon¬ 
naie qu’exige la circulation de toutes les marchan¬ 
dises présentes au marché est donc déterminée par 
la somme totale de leurs prix. La monnaie ne fait 
que représenter réellement cette somme d’or déjà 
exprimée idéalement dans la somme des prix des 
marchandises. L’égalité de ces deux sommes se 
comprend donc d’elle-même. Nous savons cepen¬ 
dant que si les valeurs des marchandises restent 
constantes, leurs prix varient avec la valeur de l’or, 
(de la matière monnaie), montant proportionnelle¬ 
ment à sa baisse et descendant proportionnelle¬ 
ment à sa hausse. De telles variations dans la 
somme des prix à réaliser entraînent nécessaire¬ 
ment des changements proportionnels dans la quan¬ 
tité de la monnaie courante. Ces changements pro¬ 
viennent en dernier lieu de la monnaie elle-même, 
mais, bien entendu, non pas en tant qu’elle fonc¬ 
tionne comme instrument de circulation, mais 
en tant qu’elle fonctionne comme mesure de la 
valeur. Dans de pareils cas il y a d’abord des chan¬ 
gements dans la valeur de la monnaie. Puis le prix 
des marchandises varie en raison inverse de la va¬ 
leur de la monnaie, et enfin la masse de la monnaie 
courante varie en raison directe du prix des mar¬ 
chandises. 

On a vu que la circulation a une porte par la- 

1 II faut bien remarquer que le développement donné dans 
le texte n a trait qu’à la forme simple de la circulation, la seule 
que nous étudiions à présent. 
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quelle l’or (ou toute autre matière monnaie) entre 
comme marchandise. Avant de fonctionner comme 
mesure des valeurs , sa propre valeur est donc dé¬ 
terminée. Vient-elle maintenant à changer, soit à 
baisser, on s’en apercevra d’abord à la source de 
la production du métal précieux, là où il se troque 
contre d’autres marchandises. Leurs prix monte¬ 
ront tandis que beaucoup d’autres marchandises 
continueront à être estimées dans la valeur passée 
et devenue illusoire du métal-monnaie. Cet état de 
choses peut durer plus ou moins longtemps selon 
le degré de développement du marché universel. 
Peu à peu cependant une marchandise doit influer 
sur l’autre par son rapport de valeur avec elle ; les 
prix or ou argent des marchandises se mettent gra¬ 
duellement en équilibre avec leurs valeurs compa¬ 
ratives jusqu’à ce que les valeurs de toutes les 
marchandises soient enfin estimées d’après la va¬ 
leur nouvelle du métal-monnaie. Tout ce mouve¬ 
ment est accompagné d’une augmentation conti¬ 
nue du métal précieux qui vient remplacer les 
marchandises troquées contre lui. A mesure donc 
que le tarif corrigé des prix des marchandises se 
généralise et qu’il y a par conséquent hausse gé¬ 
nérale des prix, le surcroît de métal qu’exige leur 
réalisation, se trouve aussi déjà disponible sur le 
marché. Une observation imparfaite des faits qui 
suivirent la découverte des nouvelles mines d’or et 
d’argent, conduisit au dix-septième et notamment 
au dix-huitième siècles, à cette conclusion erronée, 
que les prix des marchandises s’étaient élevés, 
parce qu’une plus grande quantité d’or et d’argent 
fonctionnait comme instrument de circulation. Dans 
les considérations qui suivent, la valeur de l’or est 
supposée donnée, comme elle l’est en effet au mo¬ 
ment de la fixation des prix. 

Gela une fois admis, la masse de l’or circulant 
sera donc déterminée par le prix total des mar¬ 
chandises à réaliser. Si le prix de chaque espèce 
de marchandise est donné, la somme totale des 
' prix dépendra évidemment de la masse des mar¬ 
chandises en circulation. On peut comprendre sans 
se creuser la tête que, si 1 quart de froment coûte 
2 1. st., 100 quarts coûteront 200 1. st. et ainsi de 
suite, et qu’avec la masse du froment doit croître 
la quantité d’or qui, dans la vente, change de 
place avec lui. 

La masse des marchandises étant donnée, les 
fluctuations de leurs prix peuvent réagir sur la 
masse de la monnaie circulante. Elle va monter ou 
baisser selon que la somme totale des prix à réali¬ 
ser augmente ou diminue. Il n’est pas nécessaire 
pour cela que les prix de toutes les marchandises 
montent ou baissent simultanément. La hausse ou 
la baisse d’un certain nombre d’articles principaux 
suffit pour influer sur la somme totale des prix à 
réaliser. Que le changement de prix des marchan¬ 
dises reflète des changements de valeur réels ou 
provienne de simples oscillations du marché, l’effet 
produit sur la quantité de la monnaie circulante 
reste le même. 

Soit un certain nombre de ventes sans lien réci¬ 
proque, simultanées et par cela même s’effectuant 
les unes à côté des autres, ou de métamorphoses 


partielles, par exemple, de l quart de froment, 2t. 
mètres de toile, 1 bible, 4 fûts d’eau-de-vie. Si cha¬ 
que article coûte 2 1. st., la somme de leurs prix 
est 8 1. -st. et, pour les réaliser, il faut jeter 8 1. st. 
dans la circulation. Ges mêmes marchandises for¬ 
ment-elles au contraire la série de métamorphoses 
connue : 1 quart de froment — 2 1. st. — 20 mè¬ 
tres de toile — 2 1. st. — 1 bible — 2 1. st. — 4 fûts 
d’eau-de-vie — 2 1. st., alors les mêmes 2 1. st. 
font circuler dans l’ordre indiqué ces marchandises 
diverses, en réalisant successivement leurs prix et 
s’arrêtent enfin dans la main du distillateur. Elles 
accomplissent ainsi quatre tours. 

Le déplacement quatre fois répété des 2 1. st. ré¬ 
sulte des métamorphoses complètes, entrelacées les 
unes dans les autres, du froment, de la toile et de 
la bible, qui finissent par la première métamor¬ 
phose de l’eau-de-vie 1 . Les mouvements opposés 
et complémentaires les uns des autres dont se forme 
une telle série, ont lieu successivement et non si¬ 
multanément. Il leur faut plus ou moins de temps 
pour s’accomplir. La vitesse du cours de la mon¬ 
naie se mesure donc par le nombre de tours des 
mêmes pièces de monnaie dans un temps donné. 
Supposons que la circulation des quatre mar¬ 
chandises dure un jour. La somme des prix à réa¬ 
liser est de 8 1 . st. , le nombre de tours de chaque 
pièce pendant le jour : 4, la masse de la mon¬ 
naie circulante: 2l. st. et nous aurons donc: 

Somme des prix des marchandises divisée par le 
nombre des tours des pièces de la même dénomi¬ 
nation dans un temps donné = Masse de la mon¬ 
naie fonctionnant comme instrument de circulation. 

Cette loi est générale. La circulation des mar¬ 
chandises dans un pays, pour un temps donné, ren¬ 
ferme bien des ventes isolées (ou des achats), c’est- 
à-dire des métamorphoses partielles et simultanées 
où la monnaie ne change qu’une fois de place ou 
ne fait qu’un seul tour. D’un autre côté, il y a des 
séries de métamorphoses plus ou moins ramifiées, 
s’accomplissant côte à côte ou s’entrelaçant les unes 
dans les autres où les mêmes pièces de monnaie 
font des tours plus ou moins nombreux. Les piè¬ 
ces particulières dont se compose la somme totale 
de la monnaie en circulation fonctionnent donc à des 
degrés d’activité très-divers, mais le total des pièces 
de chaque dénomination réalise, pendant une période 
donnée, une certaine somme de prix. Il s’établit 
donc une vitesse moyenne du cours de 1a. monnaie. 

La masse d’argent qui, par exemple, est jetée 
dans la circulation à un moment donné est naturel¬ 
lement déterminée par le prix total des marchan¬ 
dises vendues à côté les unes des autres. Mais dans 
le courant même de la circulation chaque pièce de 
monnaie est rendue, pour ainsi dire, responsable 
pour sa voisine. Si l’une active la rapidité de sa 
course, l’autre la ralentit, ou bien est rejetée com¬ 
plètement de la sphère de la circulation, attendu 
que celle-ci ne peut absorber qu’une masse d’or 

1. « Ce sont les productions qui le mettent en mouvement 
(l’argent) et le font circuler.... La célérité de son mouvement 
supplée à sa quantité. Lorsqu’il en est besoin, il ne fait que 
glisser d’une main dans l’autre sans s’arrêter un instant. » (Le 
ïrosne, 1. c., p. 915, 916.) 
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qui, multipliée par le nombre moyen de ses tours, 
est égale à la somme des prix à réaliser. Si les tours 
de la monnaie augmentent, sa masse diminue; si 
ses tours diminuent, sa masse augmente. La vitesse 
moyenne de la monnaie étant donnée, la masse 
qui peut fonctionner comme instrument de la cir¬ 
culation, se trouve déterminée également. Il suffira 
donc, par exemple, de jeter dans la circulation un 
certain nombre de billets de banque d’une livre 
pour en faire sortir autant de livres st. en or, — 
truc bien connu par toutes les banques. 

De même que le cours de la monnaie en général 
reçoit son impulsion et sa direction de la circulation 
des marchandises, de même la rapidité de son 
mouvement ne reflète que la rapidité de leurs chan¬ 
gements de forme, la rentrée continuelle des séries 
de métamorphoses les unes dans les autres, la dis¬ 
parition subite des marchandises de la circulation 
et leur remplacement aussi subit par des marchan¬ 
dises nouvelles. Dans le cours accéléré de la mon¬ 
naie apparaît ainsi l’unité fluide des phases oppo¬ 
sées et complémentaires, transformation de baspect 
usage des marchandises en leur aspect valeur et re¬ 
transformation de leur aspect valeur en leur aspect 
usage, ou l’unité de la vente et de l’achat comme 
deux actes alternativement exécutés par les mêmes 
échangistes. Inversement, le ralentissement du cours 
de la monnaie fait apparaître la séparation de ces 
phénomènes et leur tendance à s’isoler en opposi¬ 
tion l’un de l’autre , l’interruption des changements 
de forme et conséquemment des permutations de 
matières. La circulation naturellement ne laisse 
pas voir d’où provient cette interruption; elle ne 
montre que le phénomène. Quant au vulgaire qui, 
à mesure que la circulation de la monnaie se ra¬ 
lentit, voit l’argent se montrer et disparaître moins 
fréquemment sur tous les points de la périphérie 
de la circulation, il est porté à chercher l’explica¬ 
tion du phénomène dans l’insuffisante quantité du 
métal circulant 1 . 

1. « L’argent étant la mesure commune des ventes et des 
achats, quiconque a quelque chose à vendre et ne peut se pro¬ 
curer des acheteurs est enclin à penser que le manque d’ar¬ 
gent dans le royaume est la cause qui fait que ses articles ne 
se vendent pas, et dès lors chacun de s’écrier que l’argent 
manque, ce qui est une grande méprise.... Que veulent donc 
ces gens qui réclament de l’argent à grands cris?.... Le fermier 
se plaint, il pense que s’il y avait plus d’argent dans le pays il 
trouverait un prix pour ses denrées. Il semble donc que ce 
n’est pas l’argent, mais un prix qui fait défaut pour son blé et 
son bétail.... et pourquoi ne trouve-t-il pas de prix?.... 1°. Ou 
bien il y a trop de blé et de bétail dans le pays, de sorte 
que la plupart de ceux qui viennent au marché ont besoin de 
vendre comme lui et peu ont besoin d’acheter; ^ ou bien le dé¬ 
bouché ordinaire par exportation fait défaut.... ou bien encore 
3° la consommation diminue, comme lorsque bien des gens, pour 
raison de pauvreté, ne peuvent plus dépenser autant dans 
leur maison qu’ils le faisaient auparavant, de ne serait donc 
pas l’accroissement d’argent qui ferait vendre les articles du 
fermier, mais la disparition d’une de ces trois causes. C’est 
de la même façon que le marchand et le boutiquier manquent 
d’argent, c’est-à-dire qu’ils manquent d’un débouché pour les 
articles dont ils trafiquent, par la raison que le marché leur 
fait défaut.... Une nation n’est jamais plus prospère que lors¬ 
que les richesses ne font qu’un bond d’une main à l’autre. » 
(Sir Dudley North : Discourses upon Trade, London, 1691, 
p. 11-15 passim.) 

Toutes les élucubrations à’Herrenschwand se résument en 
ceci, que les antagonismes qui résultent de la nature de la 


Le quantum total de l’argent qui fonctionne 
comme instrument de circulation dans une période 
donnée est donc déterminé d’un côté par la somme 
des prix de toutes les marchandises circulantes, de 
l’autre par la vitesse relative de leurs métamor¬ 
phoses. Mais le prix total des marchandises dépend 
et de la masse et des prix de chaque espèce de mar¬ 
chandise. Ces. trois facteurs : mouvement . des prix , 
masse des marchandises circulantes et enfin vitesse 
du cours de la monnaie , peuvent changer dans des 
proportions diverses et dans une direction diffé¬ 
rente; la somme des prix à réaliser et par consé¬ 
quent la masse des moyens de circulation quelle 
exige, peuvent donc également subir d.es combinai¬ 
sons nombreuses dont nous ne mentionnerons ici 
que les plus importantes dans l’histoire des prix. 

Les prix restant les mêmes , la masse des moyens 
de circulation peut augmenter, soit que la masse 
des marchandises circulantes augmente, soit que la 
vitesse du cours de la monnaie diminue ou que ces . 
deux circonstances agissent ensemble. Inversement 
la masse des moyens fie circulation peut diminuer 
si la masse des marchandises diminue qu si la 
monnaie accélère son cours. 

Les prix des marchandises subissant une hausse 
générale , la masse des moyens de circulation peut 
rester la même, si la masse des marchandises cir¬ 
culantes diminue dans la même proportion que leur 
prix s’élève, ou si la vitesse du cours de la monnaie 
augmente aussi rapidement que la hausse des prix, 
tandis que la masse des marchandises en circula¬ 
tion reste la même. La masse des moyens de circula¬ 
tion peut décroître, soit que la masse des marchan¬ 
dises décroisse, soit que la vitesse du cours de bar-* 
gent croisse plus rapidement que leurs prix. 

Les prix des marchandises subissant une baisse 
générale , la masse des moyens de circulation peut 
rester la même, si la masse des marchandises croît 
dans la même proportion que leurs prix baissent ou 
si la vitesse du cours de l’argent diminue dans la 
même proportion que les prix. Elle peut augmenter 
si la masse des marchandises croit plus vite, ou 
si la rapidité de la circulation diminue plus promp¬ 
tement que les prix ne baissent. 

Les variations des différents facteurs peuvent se 
compenser réciproquement, de telle sorte que mal¬ 
gré leurs oscillations perpétuelles la somme totale 
des prix à réaliser reste constante et par conséquent 
aussi la masse de la monnaie courante. En effet, si 
on considère des périodes d’une certaine durée, on 
trouve les déviations du niveau moyen bien moin¬ 
dres qu’on s’y attendrait à première vue, à part 
toutefois de fortes perturbations périodiques qui 
proviennent presque toujours de crises industrielles, 
et commerciales, et exceptionnellement d’une va¬ 
riation dans la valeur même des métaux précieux. 

marchandise et qui se manifestent nécessairement dans la cir¬ 
culation pourraient être écartés en y jetant une masse plus 
grande de monnaie. Mais si c’est une illusion d’attribuer un ra¬ 
lentissement ou un arrêt dans la marche de la production et 
de la circulation au manque dé monnaie, il ne s’en suit pas le 
moins du monde qu’un manque réel de moyens de circulation 
provenant de limitations législatives ne puisse pas de son côté 
provoquer des stagnations. 
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Cette loi, que la quantité des moyens de circula¬ 
tion est déterminée par la somme des prix des mar¬ 
chandises circulantes et par la vitesse moyenne du 
cours de la .monnaie 1 , revient à ceci : étant don¬ 
nées et la somme de valeur des marchandises et la 
vitesse moyenne de leurs métamorphosés, la quan¬ 
tité du métal précieux en circulation dépend de sa 
propre valeur. L’illusion d apres laquelle les prix 
des marchandises sont au contraire détermines par 
la masse des moyens de circulation et cette masse 
par l’abondance des métaux précieux dans un pays > 
repose originellement sur l’hypothèse absurde, que 
les marchandises et l’argent entrent dans la circu¬ 
lation, les un«s sans prix, l’autre sans valeur, et 
qu’une partie aliquote du tas des marchandises s y 

1. « Il y a une certaine mesure et une certaine proportion 
de monnaie nécessaire pour faire marcher le commerce d’une 
nation, au-dessus ou au-dessous desquelles ce commerce éprou¬ 
verait un préjudice. Il faut de même une certaine pro¬ 
portion de farthings (liards) dans un petit commerce de 
détail pour échanger la monnaie d’argent et surtout pour les 
comptes qui ne pourraient être réglés, complètement avec les 
plus petites pièces d’argent.... De même que la proportion du 
nombre de farthings exigée par le commerce doit être cal¬ 
culée d’après le nombre des marchands, la fréquence de leurs 
échanges, et surtout d’après la valeur des plus petites pièces 
de monnaie d’argent ; de même la proportion de monnaie (ar¬ 
gent ou or) requise par notre commerce doit être calculée sur 
le nombre des échanges et la grosseur des payements à effec¬ 
tuer. » (William Petty, A Trealise on Taxes and Contribu¬ 
tions, London, 1667, p. 17.) 

La théorie de Hume, d’après laquelle « les prix dépendent 
de l’abondance de l’argent, » fut défendue contre sir James 
Stguart et d’autres par A. Young, dans sa Political Ârithmetic, 
London, 1774, p. 112 et suiv. Dans mon livre : Zur Kritik, etc., 
p. 183. j’ai dit qu’Adam Smith passa sous silence cette ques¬ 
tion de la quantité de la monnaie courante. Cela n’èst vrai ce¬ 
pendant qu’autant qu’il traite la question de l’argent ex pro- 
fesso. A l’occasion, par exemple dans sa critique des systèmes 
antérieurs d’économie politique, il s’exprime correctement à 
ce sujet : « La quantité de monnaie dans chaque pays est ré¬ 
glée par la valeur des marchandises qu’il doit faire circu¬ 
ler.La valeur des articles achetés et vendus annuellement 

dans un pays requiert une certaine quantité de monnaie pour 
les faire circuler et les distribuer à leurs consommateurs et ne 
peut en employer davantage. Le canal de la circulation attire 
nécessairement une somme suffisante pour le remplir et n’ad¬ 
met jamais rien de plus. » 

Adam Smith commence de même son ouvrage, ex professa, 
par une apothéose de la division du travail. Plus tard, dans le 
dernier livre sur les sources du revenu de l’État, il reproduit 
les observations de A. Ferguson, son maître, contre la divi¬ 
sion du travail. ( Wealth of Nations, 1. IV, c. 1.) 

. 2. » Les prix des choses s’élèvent dans chaque pays à mesure 
que l’or et l’argent augmentent dans la population ; si donc 
l’or et l’argent diminuent dans un pays, les prix de toutes 
choses baisseront proportionnellement à cette diminution de 
monnaie. » (Jacob Vanderlint, Money answers ail things, Lon¬ 
don, 1734, p, 5.) — Une comparaison plus attentive de l’écrit 
de Vanderlint et de l’essai de Hume ne me laisse pas le moindre 
doute que ce dernier connaissait l’œuvre de son prédécesseur 
et en tirait parti. On trouve aussi chez Barbon et beaucoup 
d’autres écrivains avant lui cette opinion que la masse des 
moyens de circulation détermine les prix. « Aucun inconvé¬ 
nient, dit-il, ne peut provenir delà liberté absolue du com¬ 
merce, mais au contraire un grand avantage.puisque si 

l’argent comptant d’une nation en éprouve une diminution, 
ce que les prohibitions sont chargées de prévenir, les autres 
nations qui acquièrent l’argent verront certainement les prix 
de toutes choses s’élever chez elles, à mesure que la monnaie 

y augmente.et nos manufacturesparviendront à livrer à assez 

bas prix, pour faire incliner la balance du commerce en notre 
faveur et faire revenir ainsi la monnaie chez nous. (1. c., 
p. 44.) 


échange ensuite contre la même partie aliquote de 
la montagne de métal 1 . 

c). Le numéraire ou les espèces. — Le signe de valeur. 

Le numéraire tire son origine de la fonction que 
la monnaie remplit comme instrument de circula¬ 
tion. Les poids d’or, par exemple, exprimés selon 
l’étalon officiel dans les prix où les noms monétaires 
des marchandises, doivent leur faire face sur le 
marché comme espèces d’or de la même dénomina¬ 
tion ou comme numéraire. De même que l’établis¬ 
sement de l’étalon des prix, le monnayage est une 
besogne qui incombe à l’État. Les divers uniformes 
nationaux que l’or et l’argent revêtent, en tant que 
numéraire, mais dont ils se dépouillent sur le mar¬ 
ché du monde, marquent bien la séparation entre 
les sphères intérieures ou nationales et la sphère 
générale de la circulation des marchandises. 

L’or monnayé et l’or en barre ne se distinguent 
de prime abord que par la figure, et l’or peut 
toujours passer d’une de ces formes à l’autre 2 . 

1. Il est évident que chaque espèce de marchandise forme, 
par son prix, un élément du prix total de toutes les marchan¬ 
dises en circulation. Mais il est impossible de comprendre 
comment un tas de valeurs d’usage incommensurables entre 
elles peut s’échanger contre la masse d’or ou d’argent qui se 
trouve dans un pays. Si l’on réduisait l’ensemble des marchan¬ 
dises à une marchandise générale unique, dont chaque mar¬ 
chandise ne formerait qu’une partie aliquote, on obtiendrait 
cette équation absurde : Marchandise générale = x quintaux 
d’or, marchandise A = partie aliquote de la marchandise 
générale = même partie aliquote de x quintaux d’or. Ceci 
est très-naïvement exprimé par Montesquieu : « Si l’on com¬ 
pare la masse de l’or et de l’argent qui est dans le monde, 
avec la somme des marchandises qui y sont, il est certain 
que chaque denrée ou marchandise, en particulier, pourra 
être comparée à une certaine portion de l’autre. Suppo¬ 
sons qu’il n’y ait qu’une seule denrée ou marchandise 
dans le monde, ou qu’il n’y en ait qu’une seule qui s’a¬ 
chète, et qu’elle se divise comme l'argent; une partie de 
cette marchandise répondra à une partie de la masse d’argent; 
la moitié du total de l’une à la moitié du total de l’autre, etc. 
L’établissement du prix des choses dépend toujours fondamen¬ 
talement de la raison du total des choses au total des signes. » 
[Montesquieu, 1. o., t. III, p. 12,13.) Pour les développements 
donnés à cette théorie par Ricardo, par son disciple James 
Mill, lord Overstone, etc., F. mon écrit : Zur Kritik, etc., 
p. 140-146 et p. 150 et suiv. M. J.-St. Mill, avec la logique 
éclectique qu’il manie si bien, s’arrange de façon à être tout à 
la fois de l’opinion de son père James Mill et de l’opinion op¬ 
posée. Si l’on compare le texte de son traité : Principes d’é¬ 
conomie politique, avec la préface de la première édition 
dans laquelle il se présente lui-même comme l’Adam Smith de 
notre époque, on ne sait quoi le plus admirer, de la naïveté 
de l’homme ou de celle du public qui l’a pris, en effet,, pour 
un Adam Smith, bien qu’il ressemble à ce dernier comme le 
général Williams de Kars au duc de Wellington. Les recher¬ 
ches originales, d’ailleurs peu étendues et peu profondes de 
M. J.-St. Mill dans le domaine de l’économie politique, se 
trouvent toutes rangées en bataille dans son petit écrit paru 
en 1844, sous le titre : Some unsettled questions of political 
économy. — Quant à Locke, il exprime tout crûment la liaison 
entre sa théorie de la non-valeur des métaux précieux, et la 
détermination de leur valeur par leur seule quantité. « L’hu¬ 
manité ayant consenti à accorder à l’or et à l’argent une valeur 
imaginaire.la valeur intrinsèque considérée dans ces mé¬ 

taux n’est rien autre chose que quantité. » (Locke, « Some 
Considérations, etc., » 1691. Ëd. de 1777, vol. II, p. 15.) 

2. Je n’ai pas à m’occuper ici du droit de seigneuriage et 
d’autres détails de ce genre. Je mentionnerai cependant à 
l’adresse du sycophante Adam Millier, qui admire « la gran¬ 
diose libéralité avec laquelle le gouvernement anglais mon¬ 
naye gratuitement, » le jugement suivant de sir Dudley North: 
« L’ôr et l’argent, comme les autres marchandises, ont leur 
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Cependant en sortant de la Monnaie le numéraire 
se trouve déjà sur la voie du creuset. Les mon¬ 
naies d’or ou d’argent s’usent dans leurs cours, les 
unes plus, les autres moins. A chaque pas qu’une 
guinée, par exemple, fait dans sa route, elle perd 
quelque chose de son poids tout en conservant sa 
dénomination. Le titre et la matière, la substance 
métallique et le nom monétaire commencent ainsi à 
se séparer. Des espèces de même nom deviennent 
de valeur inégale, n’étant plus de même poids. Le 
poids d’or indiqué par l’étalon des prix ne se trouve 
plus dans l’or qui circule, lequel cesse par cela 
même d’être l’équivalent réel des marchandises dont 
il doit réaliser les prix. L’histoire des monnaies au 
moyen âge et dans les temps modernes jusqu’au 
dix-huitième siècle n’est guère que l’histoire de cet 
embrouillement. La tendance naturelle de la circu¬ 
lation à transformer les espèces d'or en un semblant 
d’or, ou le numéraire en symbole de son poids mé¬ 
tallique officiel, est reconnue par les lois les plus 
récentes sur le degré de perte de métal qui met les 
espèces hors de cours ou les démonétise. 

Le cours de la monnaie, en opérant une scission 
entre le contenu réel et le contenu nominal, entre 
l’existence métallique et l’existence fonctionnelle 
des espèces, implique déjà, sous forme latente, la 
possibilité de les remplacer dans leur fonction de 
numéraire par des jetons de billon, etc. Les diffi¬ 
cultés techniques du monnayage de parties de poids 
d’or ou d’argent tout à fait diminutives, et cette circon¬ 
stance que des métaux inférieurs servent de mesure 
de valeur et circulent comme monnaie jusqu’au 
moment où le métal précieux vient les détrôner, 
expliquent historiquement leur rôle de monnaie 
symbolique. Ils tiennent lieu de l’or monnayé 
dans les sphères de la circulation où le roulement 
du numéraire est le plus rapide, c’est-à-dire où les 
ventes et les achats se renouvellent incessamment 
sur la plus petite échelle. Pour empêcher ces satel¬ 
lites de s’établir à la place de l’or, les proportions 
dans lesquelles ils doivent être acceptés en paye¬ 
ment sont déterminées par des lois. Les cercles 
particuliers que parcourent les diverses sortes de 
monnaie s’entrecroisent naturellement. La monnaie 
d’appoint, par exemple, apparaît pour payer des frac¬ 
tions d’espèces d’or ; l’or entre constamment dans 
la circulation de détail, mais il en est constamment 
chassé par la monnaie d’appoint échangée contre 
lui 2 . 

flux et leur reflux. En arrive-t-il des quantités d’Espagne. 

on le porte à la Tour et il est aussitôt monnayé. Quelque 
temps après vient une demande de lingots pour l’exportation. 
S’il n’y en a pas et que tout soit en monnaie, que faire? Eh 
bien ! qu’on refonde tout de nouveau; il n’y a rien à y perdre, 
puisque cela ne coûte rien au possesseur. C’est ainsi qu’on se 
moque de la nation et qu’on lui fait payer le tressage de la 
paille à donner aux ânes. Si le marchand (North lui-même 
était un des premiers négociants du temps de Charles II) avait 
à payer le prix du monnayage, il n’enverrait pas ainsi son 
argent à la Tour sans plus de réflexion, et la monnaie conser¬ 
verait toujours une valeur supérieure à celle du métal non 
monnayé. * (North, 1. c., p. 18.) 

]. . Si l’argent ne dépassait jamais ce dont on a besoin pour 
les petits payements, il ne pourrait être ramassé en assez grande 

quantité pour les payements plus importants L’usage de l’or 

dans les gros payements implique donc son usage dans le com¬ 
merce de détail. Ceux qui ont de la monnaie d’or l’offrent pour 


La substance métallique des jetons d argent ou 
de cuivre est déterminée arbitrairement par la loi. 
Dans leur cours ils s’usent encore plus rapidement 
que les pièces d’or. Leur fonction devient donc par 
le fait complètement indépendante de leur poids, 
c’est-à-dire de toute valeur. 

Néanmoins, et c’est le point important, ils conti¬ 
nuent de fonctionner comme remplaçants des es¬ 
pèces d’or. La fonction numéraire de l’or entièrement 
détachée de sa valeur métallique est donc un phé¬ 
nomène produit par les frottements de sa circulation 
même. Il peut donc être remplacé dans cette fonc¬ 
tion par des choses relativement sans valeur aucune, 
telles que des billets de papier. Si dans les jetons 
métalliques le caractère purement symbolique est 
dissimulé jusqu’à un certain point, il se manifeste 
sans équivoque dans le papier-monnaie. Gomme on 
le voit, ce n’est que le premier pas qui coûte. 

Il ne s’agit ici que de papier-monnaie d'Êtat avec 
cours forcé. Il naît spontanément de la circulation 
métallique. La monnaie de crédit , au contraire, sup¬ 
pose un ensemble de conditions qui, du point de 
vue de la circulation simple des marchandises, nous 
sont encore inconnues. Remarquons en passant que 
si le papier-monnaie proprement dit provient de la 
fonction de l’argent comme moyen de circulation , la 
monnaie de crédit a sa racine naturelle dans la fonc¬ 
tion de l’argent comme moyen de payement L 

L’État jette dans la circulation des billets de pa¬ 
pier sur lesquels sont inscrits des dénominations de 
numéraire tels que 1 1. st., 5 1. st., etc: En tant que 
ces billets circulent réellement à la place du poids 
d’or de la même dénomination, leur mouvement 
ne fait que refléter les lois du cours de la monnaie 
réelle. Une loi spéciale de la circulation du papier 
ne peut résulter que de son rôle de représentant de 
l’or ou de l’argent, et cette loi est très-simple ; elle 
consiste en ce que l’émission du papier-monnaie 
doit être proportionnée à la quantité d’or (ou d’ar- 

de petits achats et reçoivent avec la marchandise achetée un 
solde d’argent en retour. Par ce moyen, le surplus d’argent qui 
sans cela encombrerait le commerce de détail est dispersé 
dans la circulation générale. Mais, s’il y a autant d’argent 
qu’en exigent les petits payements, indépendamment de l’or, 
le marchand en détail recevra alors de l’argent pour les petits 
achats et le verra nécessairement s’accumuler dans ses mains." 
(David Buchanan, Inquiry into the Taxation and commercial 
Policy of Gréai Britain Edinburgh, 1844, p. 248-249 ) 

1. Le mandarin des finances Wan-mao-in s’avisa un jour de 
présenter au fils du ciel un projet dont le but caché était de 
transformer les assignats de l’empire chinois en billets de 
banque convertibles. Le comité des assignats d’avril 1854 se 
chargea de lui laver la tête, et proprement. Lui fit-il adminis¬ 
trer la volée de coups de bambous traditionnelle, c’est ce qu’on 
ne dit pas. « Le comité, » telle est la conclusion du rapport, 
« a examiné ce projet avec attention et trouve que tout en lui 
a uniquement en vue l’intérêt des marchands, mais que rien 
n’y est avantageux pour la couronne. » (Arbeiten der Kaiser- 
lich Russischen Gesandtschaft gu Peking über China. Aus dem 
Russischen von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster 
Band. Berlin, 1858, p. 47 et suiv.) — Sur la perte métallique 
éprouvée par les monnaies d’or dans leur circulation, voici 
ce que dit le gouverneur de la Banque d’Angleterre, ap¬ 
pelé comme témoin devant la Chambre des lords (Bankacts 
Gommittee).— « Chaque année, une nouvelle classe de souve¬ 
rains (non politique — le souverain est le nom d’une 1. st.) est 
trouvée trop légère. Cette classe qui telle année possède le 
poids légal perd assez par le frottement pour faire pencher, 
l’année après, le plateau de la balance contre elle. » 
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gent) dont il est le symbole et qui devrait réelle¬ 
ment circuler. La quantité d’or que la circulation 
peut absorber oscille bien constamment au-dessus 
ou au-dessous d’un certain niveau moyen ; cepen¬ 
dant elle ne tombe jamais au-dessous d’un mini¬ 
mum que l’expérience fait connaître en chaque 
pays. Que cette masse minima renouvelle sans cesse 
ses parties intégrantes, c’est-à-dire qu’il y ait un 
va et vient des espèces particulières qui y entrent 
et en sortent, cela ne change naturellement rien ni 
à ses proportions ni à son roulement continu dans 
l’enceinte de la circulation. Rien n’empêche donc 
de la remplacer par des symboles de papier. Si au 
contraire les canaux de la circulation se remplissent 
de papier-monnaie jusqu’à la limite de leur faculté 
d’absorption pour le métal précieux, alors la moindre 
oscillation dans le prix des marchandises pourra les 
faire déborder. Toute mesure est dès lors perdue. 

Abstraction faite d’un discrédit général, suppo¬ 
sons que le papier-monnaie dépasse sa proportion 
légitime. Après comme avant, il ne représentera 
dans la circulation des marchandises que le quan¬ 
tum d’or qu’elle exige selon ses lois immanentes et 
qui, par conséquent, est seul représentable. Si, 
par exemple, la masse totale du papier est le double 
de ce qu’elle devrait être, un billet de 1 1. st., qui 
représentait 1 /4 once d’or, n’en représentera plus que 
1/8. L’effet est le même que si l’or, dans sa fonction 
d’étalon de prix, avait été altéré. 

Le papier-monnaie est signe d’or ou signe de 
monnaie. Le rapport qui existe entre lui et les mar¬ 
chandises consiste tout simplement en ceci, que les 
mêmes quantités d’or qui sont exprimées idéalement 
dans leurs prix sont représentées symboliquement 
. par lui. Le papier-monnaie n’est donc signe de va¬ 
leur qu’autant qu’il représente des quantités d’or 
qui, comme toutes les autres quantités de marchan¬ 
dises, sont aussi des quantités de valeur 1 . 

On demandera peut-être pourquoi l’or peut être 
remplacé par des choses sans valeur, par de simples 
signes. Mais il n’est ainsi remplaçable qu’autant qu’il 
fonctionne exclusivement comme numéraire ou ins¬ 
trument de circulation. Le caractère exclusif de cette 
fonction ne se réalise pas, il est vrai, pour les mon¬ 
naies d’or ou d’argent prises à part, quoiqu’il se 
manifeste dans le fait que des espèces usées conti¬ 
nuent néanmoins à circuler. Chaque pièce d’or n’est 
simplement instrument de circulation qu’autant 
qu’elle circule. Il n’en est pas ainsi de la masse 

1.. Le passage suivant, emprunté à Fullarton, montre quelle 
idée confuse se font même les meilleurs écrivains de la nature 
de l’argent et de ses fonctions diverses. « Un fait qui, selon 
moi, n’admet point de dénégation, c’est que pour tout ce qui 
concerne nos échanges à l’intérieur, les fonctions monétaires 
que remplissent ordinairement les monnaies d’or et d’argent 
peuvent être remplies avec autant d’efficacité par des billets in¬ 
convertibles, n’ayant pas d’autre valeur que cette valeur factice 
et conventionnelle qui leur vient de la loi. Une valeur de ce 
genre peut être réputée avoir tous les avantages d’une valeur 
intrinsèque et permettra même de se passer d’un étalon de va¬ 
leur, à la seule condition qu’on en limitera, comme il convient, 
le nombre des émissions. » (John Fullarton, Régulation of 
Currencies, 2 e éd. London, 1845, p. 21.) —Ainsi donc, parce 
que la marchandise argent peut être remplacée dans la circu¬ 
lation par de simples signes de valeur, son rôle de mesure des 
valeurs et d’étalon des prix est déclaré superflu ! 


d’or minima qui peut être remplacée par le papier- 
monnaie. Cette masse appartient toujours à la sphère 
de la circulation, fonctionne sans cesse comme son 
instrument et existe exclusivement comme soutien 
de cette fonction. Son roulement ne représente ainsi 
que l’alternation continuelle des mouvements inver¬ 
ses de la métamorphose M — A — M où la figure 
valeur des marchandises ne leur fait face que pour 
disparaître aussitôt après, où le remplacement d’une 
marchandise par l’autre fait glisser la monnaie sans 
cesse d’une main dans une autre. Son existence 
fonctionnelle absorbe, pour ainsi dire, son existence 
matérielle. Reflet fugitif des prix des marchandises, 
elle ne fonctionne plus que comme signe d’elle-même 
et peut par conséquent être remplacée par des si¬ 
gnes'. Seulement il faut que le signe de la mon¬ 
naie soit comme elle socialement valable, et il le 
devient par le cours forcé. Cette action coërcitive de 
l’État ne peut s’exercer que dans l’enceinte natio¬ 
nale de la circulation, mais là seulement aussi peut 
s’isoler la fonction que la monnaie remplit comme 
numéraire. 

3. La monnaie ou l'argent. 

Jusqu’ici nous avons considéré le métal précieux 
sous le double aspect de mesure des valeurs et 
d’instrument de circulation. Il remplit la première 
fonction comme monnaie idéale, il peut être repré¬ 
senté dans la deuxième par des symboles. Mais il 
y a des fonctions où il doit se présenter dans son corps 
métallique comme équivalent réel des marchandises 
ou comme marchandise monnaie. Il y a une autre 
fonction encore qu’il peut remplir ou en personne 
ou par des suppléants, mais où il se dresse toujours 
en face des marchandises usuelles comme l’unique 
incarnation adéquate de leur valeur. Dans tous ces 
cas, nous dirons qu’il fonctionne comme monnaie 
ou argent proprement dit par opposition à ses fonc¬ 
tions de mesure des valeurs et de numéraire. 

a). Thésaurisation. 

Le mouvement circulatoire des deux métamor¬ 
phoses inverses des marchandises ou l’alternation 
continue de vente et d’achat se manifeste par le 
cours infatigable de la monnaie ou dans sa fonction 
de perpetuum mobile, de moteur perpétuel de la cir¬ 
culation. Il s’immobilise ou se transforme, comme 
dit Boisguillebert, de meuble en immeuble , de numé¬ 
raire en monnaie ou argent, dès que la série des 
métamorphoses est interrompue, dès qu’une vente 
n’est pas suivie d’un achat subséquent. 

Dès que se développe la circulation des marchan¬ 
dises, se développent aussi la nécessité et le désir 
de fixer et de conserver le produit de la première 
métamorphose, la marchandise changée en chrysa- 

1. De ce fait, que l’or et l’argent en tant que numéraire ou 
dans la fonction exclusive d’instrument de circulation arrivent 
à n’être que des simples signes d’eux-mêmes, Nicolas Barbon 
fait dériver le droit des gouvernements «toraise money , » c’est- 
à-dire de donner à un quantum d’argent, qui s’appellerait 
franc, le nom d’un quantum plus grand, tel qu’un écu, et d 
ne donner ainsi à leurs créanciers qu’un franc, au lieu d’un 
écu. « La monnaie s’use et perd de son poids en passant pai 
un grand nombre de mains... C’est sa dénomination et son 
cours que 1 on regarde dans les marchés et non sa qualité d’ar¬ 
gent. Le métal n’est fait monnaie que par l’autorité publique. » 
(N. Barbon, 1. c., p. 29, 30, 45.) 
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lide d’or ou d’argent 1 . On vend dès lors des mar¬ 
chandises non-seulement pour en acheter d’autres, 
mais aussi pour remplacer la forme marchandise par 
la forme argent. La monnaie arrêtée à dessein dans 
sa circulation se pétrifie, pour ainsi dire, en deve¬ 
nant trésor, et le vendeur se change en thésauriseur. 

C’est surtout dans l’enfance de la circulation 
qu’on n’échange que le superflu en valeurs d’usage 
contre la marchandise monnaie. L’or et l’argent de¬ 
viennent ainsi d’eux-mêmes l’expression sociale du 
superflu et de la richesse. Cette forme naïve de 
thésaurisation s’éternise chez les peuples dont le 
mode traditionnel de production satisfait directe¬ 
ment un cercle étroit de besoins stationnaires. Il y 
a peu de circulation et beaucoup de trésors. C’est 
ce qui a lieu chez les Asiatiques, notamment chez 
les Indiens. Le vieux Vanderlint, qui s’imagine que 
le taux des prix dépend de l’abondance des métaux 
précieux dans un pays, se demande pourquoi les 
marchandises indiennes sont à si bon marché? Parce 
que les Indiens, dit-il, enfouissent l’argent. Il 
remarque que de 1602 à 1734 ils enfouirent ainsi 
150 millions de livres sterling en argent, qui étaient 
venues d’abord d’Amérique en Europe 2 . De 1856 à 
1866, dans une période de dix ans, l’Angleterre 
exporta dans l’Inde et dans la Chine (et le métal 
importé en Chine reflue en grande partie dans 
l’Inde), 120 millions de livres sterl. en argent qui 
avaient été auparavant échangées contre de l’or 
australien. 

Dès que la production marchande a atteint un 
certain développement, chaque producteur doit 
faire provision d’argent. C’est alors le « gage social», 
e nervus rerum , le nerf des choses 2 . En effet, les be¬ 
soins du producteur se renouvellent sans cesse et 
lui imposent sans cesse l’achat de marchandises 
étrangères, tandis que la production et la.vente des 
siennes exigent plus ou moins de temps et dépen¬ 
dent de mille hasards. Pour acheter sans vendre, 
il doit d’abord avoir vendu sans acheter. Il semble 
contradictoire que cette opération puisse s’accom¬ 
plir d’une manière -générale. Cependant les métaux 
précieux se troquent à leur source de production 
contre d’autres marchandises. Ici la vente a lieu 
(du côté du possesseur de marchandises) sans achat 
(du côté du possesseur d’or et d’argent) 4 . Et des 
ventes postérieures qui ne sont pas complétées par 
des achats subséquents ne font que distribuer les 
métaux précieux entre tous les échangistes. Il se 
forme ainsi sur tous les points en relation d’affai¬ 
res des réserves d’or et d’argent dans les propor- 

1. « Une richesse en argent n’est que. richesse en pro¬ 

ductions, converties en argent. » (Mercier de la Rivière, 1. c., 
p. 557.) « Une valeur en productions n’a fait que changer de 
forme. » (Id., p. 485 ) 

2. « C’est grâce à cet usage qu’ils maintiennent leurs articles 
et leurs manufactures à des taux aussi bas. » (Vanderlint, 1. c., 
p. 95, 96.) 

3. « Money is a pledge. » (John Bellers Essai) about the 
Poor, manufactures, trade, plantations and immorality, Lon¬ 
don, 1699, p. 13.) 

4. Achat, dans le sens catégorique, suppose en effet que l’or 
ou l’argent dans les mains de l’échangiste proviennent, non pas 
directement de son industrie, mais de la vente de sa marchan¬ 
dise 


tions les plus diverses. La possibilité de retenir et 
de conserver la marchandise comme va eur e 
change ou la valeur d’échange comme marchandise 
éveille la passion de l’or. A mesure que s etend la 
circulation des marchandises grandit aussi la puis¬ 
sance de la monnaie, forme absolue et toujours dis¬ 
ponible de la richesse sociale. « L’or est une chose 
merveilleuse! Qui le possède est maître de^tout ce 
qu’il désire. Au moyen de l’or on peut même ou¬ 
vrir aux âmes les portes du Paradis. » Colomb , 
lettre de la Jamaïque, 1503.) 

L’aspect de la monnaie ne trahissant point ce 
qui a été transformé en elle, tout, marchandise 
ou non, se transforme en monnaie. Rien qui ne 
devienne vénal, qui ne se fasse vendre et acheter ! 
La circulation devient la grande cornue sociale où 
tout se précipite pour en sortir transformé en cristal 
monnaie. Rien ne résiste à cette alchimie, pas 
même les os des saints et encore moins des choses 
sacrosaintes, plus délicates, res sacrosanctæ , extra 
commercium hominum *. De même que toute diffé¬ 
rence de qualité entre les marchandises s’efface 
dans l’argent, de même lui, niveleur radical, 
efface toutes les distinctions “. Mais l’argent est 
lui-même marchandise, une chose qui peut tomber 
sous les mains de qüi que ce soit. La puissance 
sociale devient ainsi puissance privée des particu¬ 
liers. Aussi la société antique le dénonce-t-elle 
comme l’agent subversif, comme le dissolvant le 
plus actif de son organisation économique et de ses 
mœurs populaires 3 . 

1. Henri III, roi très-chrétien de France, dépouille les 
cloîtres, les monastères, etc., de leurs reliques pour en faire 
de l’argent. On sait quel rôle a joué dans l’histoire grecque le 
pillage des trésors du temple de Delphes par les Phocéens. Les 
temples, chez le s anciens, servaient de demeure au dieu des 
marchandises. C’étaient des « banques sacrées ». Pour les Phé¬ 
niciens, peuple marchand par excellence, l’argent était l’aspect 
transfiguré de toutes choses. Il était donc dans l’ordre que les 
jeunes filles qui se livraient aux étrangers pour de l’argent 
dans les fêtes d’Astarté offrissent à la déesse les pièces d’argent 
reçues comme emblème de leur virginité immolée sur son 
autel. 

2. Gold, yellow, glittering precious Gold ! 

Thus much of this will make black white ; foui, fair ; 
Wrong, right; base, noble; old, young; coward, valiant 

.'.What this, you Gods ! why this 

Will lug your priests and servants from your sides ; 

This yellow slave 

Will knit and break religions ; bless the accursed; 

Make the hoar leprosy adored ; place thieves 
And give them title, knee and approbation, 

With senators of the bench ; this is it, 

That makes, the wappen’d widow wed again 
•*•... Corne damned earth, 

Thou common whore of mankind.... 

« Or précieux, or jaune et luisant! en voici assez pour 
rendre le noir blanc, le laid beau, l’injuste juste, le vil noble, 
le vieux jeune, le lâche vaillant !... Qu’est-ce, cela, ô dieux 
immortels? Cela, c’est ce qui détourne de vos autels vos prê¬ 
tres et leurs acolytes.... Cet esclave jaune bâtit et démolit vos 
religions, fait bénir les maudits, adorer la lèpre blanche; 
place les voleurs au banc des sénateurs et leur donne titres, 
hommages et génuflexions. C’est lui qui fait une nouvelle ma¬ 
riée de la veuve vieille et usée. Allons, argile damnée, catin 
du genre humain.... » 

(Shakespeare, Timon of Alhens.) 

3. « Rien n’a, comme l’argent, suscité pa mi les hommes de 
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La société moderne qui, à peine née encore, tire 
déjà par les cheveux le dieu Plutus des entrailles 
de la terre 1 , salue dans l’or, son saint Graal, l’in¬ 
carnation éblouissante du principe même de sa vie. 

La marchandise, en tant que valeur d’usage, sa¬ 
tisfait un besoin particulier et forme un élément 
particulier de la richesse matérielle. Mais la valeur 
de la marchandise mesure le degré de sa force d’at¬ 
traction sur tous les éléments de cette richesse, et 
par conséquent la richesse sociale de celui qui la 
possède. L’échangiste plus ou moins barbare, 
même le paysan de l’Europe occidentale, ne sait 
point séparer la valeur de sa forme. Pour lui, ac¬ 
croissement de sa réserve d’or et d’argent veut dire 
accroissement de valeur. Assurément la valeur du 
métal précieux change par suite des variations sur¬ 
venues soit dans sa propre valeur soit dans celle 
des marchandises. Mais cela n’empêche pas d’un 
côté, que 200 onces d’or contiennent après comme 
avant plus de valeur que 100, 300plus que 200, etc., 
ni d’un autre côté, que la forme métallique de la 
monnaie reste la forme équivalente générale de 
toutes les marchandises, l’incarnation sociale de 
tout travail humain. Le penchant à thésauriser n’a, 
de sa nature, ni règle ni mesure. Considéré au 
point de vue de la qualité ou de la forme, comme 
représentant universel de* la richesse matérielle, 
l’argent est sans limite parce qu’il est immédiate¬ 
ment transformable en toute sorte-de marchandise. 
Mais chaque somme d’argent réelle a sa limite 
quantitative et n’a donc qu’une puissance d’achat 
restreinte. Cette contradiction entre la quantité 
toujoùrs définie et la qualité de puissance infinie 
de l’argent ramène sans cesse le thésauriseur au 
travail de Sisyphe. Il en est de lui comme du 
conquérant que chaque conquête nouvelle ne mène 
qu’à une nouvelle frontière. 

Pour retenir et conserver le métal précieux en 
qualité, de monnaie, et par suite d’élément de la thé¬ 
saurisation, il faut qu’on l’empêche de circuler ou 
de se résoudre' comme moyen d'achat en moyens 
de jouissance. Le thésauriseur sacrifie donc à ce 
fétiche tous les penchants de sa chair. Personne 
plus que lui ne prend au. sérieux l’évangile du re¬ 
noncement. D’un autre côté, il ne peut dérober en 
monnaie à la circulation que ce qu’il lui donne en 
marchandises. Plus il produit, plus il peut ven¬ 
dre. Industrie, économie, avarice, telles sont ses 
vertus cardinales; beaucoup vendre, peu acheter, 
telle est la somme de son économie politique 2 . 

Le trésor n’a pas seulement une forme brute : 
il a aussi une forme esthétique. C’est l’accumula- 

mauvaises lois et de mauvaises mœurs ; c’est lui qui met la 
discussion dans les villes et châsse les habitants de leurs de¬ 
meures ; c’est lui qui détourne les âmes les plus belles vers 
tout ce qu’il y a de honteux et de funeste à l’homme et leur 
apprend à extraire de chaque chose le mal et l’impiété. » (So¬ 
phocle, Antigone) 

1. « Ei 7 rtÇou(r/)ç nhove^ias àvâ?£iv ix twv -cvjç yijç. 

aüràv v'ov ID.oùtwvk. » (Athen Deipnos. ) (Traduit dans le 

texte.) 

2. a Accroître autant que possible le nombre des vendeurs 
de toute marchandise, diminuer autant que possible le nombre 
des acheteurs, tel est le résumé des opérations de l’économie 
politique. » (Verri, 1. c., p. 52.) 


tion d’ouvrages d'orfèvrerie qui se développe- avec 
l’accroissement de la richesse sociale. « Soyons ri¬ 
ches ou paraissons riches. » (Diderot.) Il se forme 
ainsi d’une part un marché toujours plus étendu 
pour les métaux précieux, de l’autre une source 
latente d’approvisionnement à laquelle on puise 
dans les périodes de crise sociale. 

Dans l’économie de la circulation métallique, les 
trésors remplissent des fonctions diverses. La pre¬ 
mière, tire son origine des conditions qui président 
au cours de la monnaie. On a vu comment la masse 
courante du numéraire s’élève ou s’abaisse avec les 
fluctuations constantes qu’éprouve la circulation des 
marchandises sous le rapport de l’étendue, des prix 
et de la vitesse. Il faut donc que cette masse soit 
Capable de contraction et d’expansion. 

Tantôt une partie de la monnaie doit sortir de la 
circulation, tantôt elle y doit rentrer. Pour que la 
masse d’argent courante corresponde toujours au 
degré où la sphère de la circulation se trouve sa¬ 
turée, la quantité d’or ou d’argent qui réellement 
circule ne doit former qu’une partie du métal pré¬ 
cieux existant dans un pays. C’est par la forme tré¬ 
sor de l’argent que cette condition se trouve remplie. 
Les réservoirs des trésors servent à la fois de canaux 
de décharge et d’irrigation, de façon que les canaux 
de circulation ne débordent jamais*. 

b) Moyen de payement. 

Dans la forme immédiate de la circulation des 
marchandises examinée jusqu’ici, la même valeur 
se présente toujours double, marchandise à un 
pôle, monnaie à l’autre. Les producteurs-échan¬ 
gistes entrent en rapport comme représentants d’é¬ 
quivalents qui se trouvent déjà en face les uns 
des autres. A mesure cependant que se développe 
la circulation, se développent aussi des circon¬ 
stances tendant à séparer par un intervalle de 
temps l’aliénation de la marchandise et la réalisa¬ 
tion de son prix. Les exemples les plus simples 
nous suffisent ici. Telle espèce de marchandise 
exige plus de temps pour sa production, telle autre 
en exige moins. Les saisons de production ne sont 
pas les mêmes pour des marchandises différentes. 
Si une marchandise prend naissance sur le lieu 
même de son marché, une autre doit voyager et se 
rendre à un marché lointain. Il se peut donc que 

1. «Pour faire marcher le commerce d’une nation, il faut 
une somme de monnaie déterminée, qui varie et se trouve 
tantôt plus grande, tantôt plus petite... Ce flux et reflux de 
la monnaie s’équilibre de lui même, sans le secours des poli¬ 
tiques... Les pistons travaillent alternativement; si la monnaie 
est rare, on monnaye les lingots ; si lesjingots sont rares, on 
fond la monnaie. » (Sir D. North, 1. c., p. 22.) John Stuart Mill, 
longtemps fonctionnaire de la Compagnie des Indes, confirme 
ce fait que les ornements et bijoux en argent sont encore em¬ 
ployés dans l’Inde comme réserves. « On sort les ornements 
d’argent et on les monnaye quand le taux de l’intérêt est élevé, 
et ils retournent à leurs possesseurs quand le taux de l’intérêt 
baisse. »( J.^St. Mill, Evidence, Reports on Bankacts, 1857, 
n° 2084.) D’après un document parlementaire de 1864 sur 
1 importation et l’exportation de l’or et de l’argent dans l’Inde, 
l’bnportation en 1863 dépassa l’exportation de 19,367,764 1. st. 
Dans les huit années avant 1864, l’excédant de l’importation des 
métaux précieux sur leur exportation atteignit 109 652 917 1. st. 
Dans le cours de ce siècle, il a été monnayé dans l’Inde plus 
de 200 000 000 1. st. 
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l’un des échangistes soif prêt à vendre, tandis que 
l’autre n’est pas encore à même d’acheter. Quand 
les mêmes transactions se renouvellent constam¬ 
ment entre les mêmes personnes les conditions de 
la vente et de l’achat des marchandises se régleront 
peu à peu d’après les conditions de leur production. 
D’un autre côté, l’usage de certaines espèces de mar¬ 
chandise, d’une maison, par exemple, est aliéné pour 
une certaine période, et ce n’est qu’après l’expira¬ 
tion du terme que l’acheteur a réellement obtenu 
la valeur d’usage stipulée. Il achète donc avant de 
payer. L’un des échangistes vend une marchandise 
présente, l’autre achète comme représentant d’ar¬ 
gent à venir. Le vendeur devient créancier, l’ache¬ 
teur débiteur. Gomme la métamorphose de la mar¬ 
chandise prend ici un nouvel aspect, l’argent lui 
aussi acquiert une nouvelle fonction. Il devient 
moyen de payement. 

Les caractères de créancier et de débiteur pro¬ 
viennent ici de la circulation simple. Le change¬ 
ment de sa forme imprime au vendeur et à l’ache¬ 
teur leurs cachets nouveaux. Tout d’abord, ces nou¬ 
veaux rôles sont donc aussi passagers que les an¬ 
ciens et joués tour à tour par les mêmes acteurs, 
mais ils n’ont plus un aspect aussi débonnaire, et 
leur opposition devient plus susceptible de se soli¬ 
difier 1 . Les mêmes caractères peuvent aussi se pré¬ 
senter indépendamment de la circulation des mar¬ 
chandises. Dans le monde antique, le mouvement 
de la lutte des classes a surtout la forme d’un com¬ 
bat, toujours renouvelé entre créanciers et débi¬ 
teurs, et se termine à Rome par la défaite et la ruine 
du débiteur plébéien qui est remplacé par l’esclave. 
Au moyen âge, la lutte se termine par la ruine du 
débiteur féodal. Celui-là perd la puissance poli¬ 
tique dès que croule la base économique qui en fai¬ 
sait le soutien. Cependant ce rapport monétaire de 
créancier à débiteur ne fait à ces deux époques que 
réfléchir à la surface des antagonismes plus pro¬ 
fonds. 

Revenons à la circulation des ’ marchandises. 
L’apparition simultanée des équivalents marchan¬ 
dise et argent aux deux pôles de la vente a cessé. 
Maintenant l’argent fonctionne en premier lieu 
comme mesure de valeur dans la fixation du prix 
de la marchandise vendue. Ce prix établi par con¬ 
trat, mesure l’obligation de l’acheteur, c’est-à-dire 
la somme d’argent dont il est redevable à terme 
fixe. 

Puis il fonctionne comme moyen d’achat idéal. 
Bien qu’il n’existe que dans la promesse de l’a¬ 
cheteur, il opère cependant le déplacement de la 
marchandise. Ce n’est qu’à l’échéance du terme 
qu’il entre, comme moyen de payement, dans la 
circulation, c’est-à-dire qu’il passe de la main, de 
l’acheteur dans celle du vendeur. Le moyen de cir¬ 
culation s’était transformé en trésor, parce que le 

1. Voici quels étaient les rapports de créanciers à débiteurs 
en Angleterre au commencement du dix-huitième siècle : « Il 
règne ici, en Angleterre, un tel esprit de cruauté parmi les 
gens de commerce qu’on ne pourrait rencontrer rien de sem¬ 
blable dans aucune autre société d’hommes, ni dans aucun 
autre pays du monde. » [An Essay on Crédit and lhe Ban- 
krupt A et, London, 1707, p. 2.) 


mouvement de la circulation s’était arrêté à sa pre¬ 
mière moitié. Le moyen de payement entre dans la 
circulation, mais seulement après que la marchan¬ 
dise en est sortie. Le vendeur transformait la mar¬ 
chandise en argent pour satisfaire ses besoins, le 
thésauriseur pour la conserver sous forme d’équiva¬ 
lent général, l’acheteur-débiteur enfin pour pouvoir 
payer. S’il ne paye pas, une vente forcée de son 
avoir a lieu. La conversion de la marchandise en 
sa figure valeur, en monnaie, devient ainsi une né¬ 
cessité sociale qui s’impose au producteur échan¬ 
giste indépendamment de ses besoins et de ses fan¬ 
taisies personnelles. 

Supposons que le paysan achète du tisserand 
20 mètres de toile au prix de 2 liv. st., qui est aussi le 
prix d’un quart de froment, et qu’il les paye un mois 
après. Le paysan transforme son froment en toile 
avant de l’avoir transformé en monnaie. Il accom¬ 
plit donc la dernière métamorphose de sa marchan¬ 
dise avant la première. Ensuite il vend du froment 
pour 2 liv. st., qu’il fait passer au tisserand au 
terme convenu. La monnaie réelle ne lui sert plus 
ici d’intermédiaire pour substituer la toile au fro¬ 
ment. C’est déjà fait. Pour lui la monnaie est au 
contraire le dernier mot de la transaction en tant 
qu’elle est la forme absolue de la valeur qu’il doit 
fournir, la marchandise universelle. Quant au tis¬ 
serand, sa marchandise a circulé et a réalisé son 
prix, mais seulement au moyen d’un titre qui res¬ 
sortit du droit civil. Elle est entrée dans la con¬ 
sommation d’autrui avant d’être transformée en 
monnaie. La première métamorphose de sa toile 
reste donc suspendue et ne s’accomplit que plus 
tard, au terme d’échéance de la dette du paysan 1 . 

Les obligations échues dans une période déter¬ 
minée représentent le prix total des marchandises 
vendues. La quantité de monnaie exigée pour la 
réalisation de cette somme dépend d’abord de la vi¬ 
tesse du cours des moyens de payement. Deux cir¬ 
constances la règlent : 1° l’enchaînement des rap¬ 
ports de créancier à débiteur, comme lorsque A, par 
exemple, qui reçoit de l’argent de son débiteur B, 
le fait passer à son créancier G, et ainsi de suite; 
2° l’intervafle de temps qui sépare les divers termes 
auxquels les payements s’effectuent. La série des 
payements consécutifs ou des premières métamor¬ 
phoses supplémentaires se distingue tout à fait de 
l’entrecroisement des séries de métamorphoses que 
nous avons d’abord analysé. 

Non-seulement la connexion entre vendeurs et 
acheteurs s’exprime dans le mouvement des moyens 
de circulation. Mais cette connexion naît dans le 

t. La citation suivante empruntée à mon précédent ouvrage, 
Critique de l’économie politique, 1859, montre pourquoi je n’ai 
pas parlé dans le texte d’une forme opposée. « Inversement, dans 
le procédé A. M., l’argent peut être mis dehors comme moyen 
d achat et le prix de la marchandise être ainsi réalisé avant que 
la valeur d’usage de l’argent soit réalisée ou la marchandise alié¬ 
née. C’est ce qui a lieu tous les jours, par exemple, sous forme 
de prénumération, et c’est ainsi que le gouvernement anglais 
achète dans l’Inde l’opium des Ryots. Dans ces cas cependant, 
l’argent agit toujours comme moyen d’achat et n’acquiert au¬ 
cune nouvelle forme particulière. Naturellement, le capital 

est aussi avancé sous forme argent; mais il ne se montre pas 
encore à l’horizon de la circulation simple... (L. c., p. 112-120.) 
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cours même de la monnaie. Le mouvement du 
moyen de payement au contraire exprime un en¬ 
semble de rapports sociaux préexistants. 

La simultanéité et contiguïté des ventes (ou 
achats), qui fait que fa quantité des moyens de cir¬ 
culation ne peut plus être compensée par la vitesse 
de leur cours, forme un nouveau levier dans l’é¬ 
conomie des moyens de payement. Avec la concen¬ 
tration des payements sur une même place se dé¬ 
veloppent spontanément des institutions et des 
méthodes pour les balancer les uns par les autres. 
Tels étaient, par exemple, à Lyon, au moyen âge, 
les virements. Les créances de A sur B, de B surC, 
de C sur A, et . ainsi de suite, n’ont besoin que 
d’être confrontées pour s’annuler réciproquement, 
dans une certaine mesure, comme quantités posi¬ 
tives et négatives. Il ne reste plus ainsi qu’une ba¬ 
lance de compte à solder. Plus est grande la concen¬ 
tration des payements, plus est relativement petite 
leur balance, et par cela même la masse des moyens 
de payement en circulation. 

La fonction de la monnaie comme moyen de 
payement implique une contradiction sans moyen 
terme. Tant que les payements se balancent, elle 
fonctionne seulement d’une manière idéale, comme 
monnaie de compte et mesure des valeurs. Dès que 
les payements doivent s’effectuer réellement, elle 
ne se présente plus comme simple moyen de circu¬ 
lation, comme forme transitive servant d’intermé¬ 
diaire au déplacement des produits, mais elle in¬ 
tervient comme incarnation individuelle du travail 
social, seule réalisation de la valeur d’échange, 
marchandise absolue. Cette contradiction éclate 
dans le moment des crises industrielles ou com¬ 
merciales auquel on a donné le nom de crise mo¬ 
nétaire *. 

Elle ne se produit que là où l’enchaînement des 
payements et un système artificiel destiné à les 
compenser réciproquement se sont développés. Ce 
mécanisme vient-il, par une cause quelconque, à 
être dérangé, aussitôt la monnaie, par un revire¬ 
ment brusque et sans transition, ne fonctionne plus 
sous sa forme purement idéale de monnaie de 
compte. Elle est réclamée comme argent comptant 
et ne peut plus être remplacée par des marchandises 
profanes. L’utilité de la marchandise ne compte 
pour rien et sa valeur disparaît devant ce qui n’en 
est que la forme. La veille encore, le bourgeois, 
avec la suffisance présomptueuse que lui donne la 
prospérité, déclarait que l’argent est une vaine illu¬ 
sion. La marchandise seule est argent, s’écriait-il. 
L’argent seul est marchandise ! Tel est maintenant 
le cri qui retentit sur le marché du monde. Comme 
le cerf altéré brame après la source d’eau vive, ainsi 
son âme appelle à grands cris l’argent, la seule et 


1. Il faut distinguer la crise monétaire dont nous parlons ici, 
et qui est une phase de n’imporle quelle crise, de cette espèce 
de crise particulière, à laquelle on donne le même nom, mais qui 
peut former néanmoins un phénomène indépendant, de telle 
sorte que son action n’influe que par contre-coup sur l’indus 
trie et le commerce. Les crises de ce genre ont pour pivôt le 
capital-argent et leur sphère immédiate est aussi celle de ce 
capital, — la Banque, la Bourse et la Finance. 


unique richesse i . L’opposition qui existe entre la. 
marchandise et sa forme valeur est, pendant la crise, 
poussée à l’outrance. Le genre particulier de la mon¬ 
naie n’y fait rien. La disette monétaire reste la 
même, qu’il faille payer en or ou en monnaie de 
crédit, en billets de banque, par exemple *. 

Si nous examinons maintenant la somme totale 
de la monnaie qui circule dans un temps déterminé, 
nous trouverons qu’étant donnée la vitesse du 
cours des moyens de circulation et des moyens de 
payement, elle est égale à la somme des prix des 
marchandises à réaliser, plus la somme des paye¬ 
ments échus, moins celle des payements qui se ba¬ 
lancent, moins enfin l’emploi double ou plus fré¬ 
quent des mêmes pièces pour la double fonction de 
moyen de circulation et de moyen de payement. 
Par exemple, le paysan a vendu son froment moyen¬ 
nant 2 liv. st. qui opèrent comme moyen de circu¬ 
lation. Au terme d’échéance, il les fait passer au 
tisserand. Maintenant elles fonctionnent comme 
moyen de payement. Le tisserand achète avec elles 
une bible, et dans cet achat elles fonctionnent de nou¬ 
veau comme moyen de circulation, et ainsi de suite. 

Étant donnés, la vitesse du cours de la mon¬ 
naie, l’économie des payements et les prix des 
marchandises, on voit que la masse des marchan¬ 
dises en circulation ne correspond plus à la masse 
de la monnaie courante dans une certaine période, 
un jour, par exemple. Il court de la monnaie qui 
représente des marchandises depuis longtemps dé¬ 
robées à la circulation. Il court des marchandises 
dont l’équivalent en monnaie ne se présentera que 
bien plus tard. D’un autre côté, les dettes contrac¬ 
tées et les dettes échues chaque jour sont des 
grandeurs tout à fait incommensurables s . 


1. « Le revirement subit du système de crédit en système 
monétaire ajoute l’effroi théorique à la panique pratique, et les 
agents de la circulation tremblent devant le mystère impéné¬ 
trable de le ;rs propres rapports. » (Karl Marx, 1. c., p. 126.) — 
« Le pauvre resie inorne et étonné de ce que le riche n’a plus 
d’argent pour le faire travailler, et cependant le même sol et 
et les mêmes mains qui fournissent la nourriture et les vête¬ 
ments, sont toujours là — et c’est là ce qui constitue la véri¬ 
table richesse d’une nation, et non pas l’argent. » (John Bél¬ 
iers, Proposais for raising a Colledge of lndustry, London, 
1G96, p. 33.) 

2. Voici de quelle façon ces moments là sont exploités : 
« Un jour (1839), un vieux banquier de la cité causant 
avec un de ses amis dans son cabinet, souleva le couver¬ 
cle du pupitre devant lequel il était assis et se mit à dé¬ 
ployer des rouleaux de billets de banque. En voilà, dit-il 
d’un air tout joyeux, pour cent mille livres sterling. Ils sont 
là en réserve pour tendre la situation monétaire (to make the 
money tight) et ils seront tous dehors àtrois heures, cette après 
midi.» (The Theory of the Exchanges, the Bank Charter Act of 
1844, London, 1864, p. 81.) L’organè semi-officiel, l 'Observer, 
publiait à la date du 28 avril 1864 : « Il court certains bruits 
vraiment curieux sur les moyens auxquels on a eu recours 
pour créer ur.e disette de billets de banque. Bien qu’il soit 
fort douteux, qu’on ait eu recours à quelque artifice de ce 
genre, la rumeur qui s’en est répandue a été si générale 
qu’elle mérite réellement d’être mentionnée. » 

3. « Le montant des ventes ou achats contractés dans le 
cours d’un jour quelconque n’affectera en rieq la quantité de la 
monnaie en circulation ce jour-là même, mais pour la plupart 
des cas, il se résoudra en une multitude de traites sur la quantité 
d argent qui peut se trouver en circulation à des dates ulté¬ 
rieures plus ou moins éloignées. — Il n’est pas nécessaire que 
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La monnaie de crédit a sa source immédiate dans 
la fonction de l’argent comme moyen de payement. 
Des certificats constatant les dettes contractées pour 
des marchandises vendues circulent eux-mêmes à 
leur tour pour transférer à d’autres personnes les 
créances. A mesure que s’étend le système de cré¬ 
dit, se développe de plus en plus la fonction que la 
monnaie remplit comme moyen de payement. Comme 
tel, elle revêt des formes d’existence particulières 
dans lesquelles elle hante la sphère des grandes 
transactions commerciales, tandis que les espèces 
d’or et d’argent sont refoulées principalement dans 
la sphère du commerce de détail 1 . 

Plus la production marchande se développe et 
s’étend, moins la fonction de la monnaie comme 
moyen de payement est restreinte à la sphère de la 
circulation des produits. La monnaie devient la 
marchandise générale des contrats 2 . Les rentes, les 
impôts, etc., payés jusqu’alors en nature, se payent 
désormais en argent. Un fait qui démontre, entre 
autres, combien ce changement dépend des condi¬ 
tions générales de la production, c’est que l’empire 
romain échoua par deux fois dans sa tentative de 
lever toutes les contributions en argent. La misère 
énorme de la population agricole en France sous 
Louis XIV, dénoncée avec tant d’éloquence par 
Boisguillebert, le maréchal Vauban, etc., ne pro¬ 


ies billets signés ou les crédits ouverts aujourd’hui aient un 
rapport quelconque relativement, soit à la quantité, au mon¬ 
tant ou à la durée, avec ceux qui seront signés ou contractés 
demain ou après-demain; bien plus, beaucoup de billets et de 
crédits d’aujourd’hui se présentent à l’échéance avec une masse 
de payements, dont l’origine embrasse une suite de dates anté¬ 
rieures absolument indéfinies ; ainsi, souvent des billets à 12 , 
6 , 3 et 1 mois, réunis ensemble, entrent dans la masse com¬ 
mune des payements à effectuer le même jour. « (The Currency 
question reviewed; a lelter to the Scotch people by a banker in 
England, Ëdinburgh, 1845, p. 29, 30. passim.) 

1. Pour montrer par un exemple dans quelle faible propor¬ 
tion l’argent comptant entre dans les opérations commerciales 
proprement dites, nous donnons ici le tableau des recettes et 
des dépenses annuelles d’une des plus grandes maisons de 
commerce de Londres. Ses transactions dans l’année 1856, 
lesquelles comprennent bien des millions de livres sterling, 
sont ici ramenées à l’échelle d’un million : 


Recettes. 

Traites de banquiers et de marchands, 

payables à terme. , . L. st. 533 596 

Chèques de banquiers, etc., payables à 

vue. » 357 715 

Billets des banques provinciales. ...... » 9627 

Billets de la* Banque d’Angleterre. » 68 554 

0r . » 28 089 

Argent et cuivre. » 14 gg 

Mandats de poste. . . . .. „ 933 


Total. L. st. 1 000 000 

Dépenses. 

Traites payables à terme. L. st, 302 674 

Chèques sur des banquiers de Londres. . » 663 672 

Billets de la Banque d’Angleterre. » 22 743 



Total . L. st. 1 000 000 

{Report from the select Committee on the Banli-acts 
juillet J 858, p. 71.) 

2. « Dès que le' train du commerce est ainsi changé, qu’on 
n’échange plus marchandise contre marchandise, mais qu’on 
vend et qu’on paie, tous les marches s’établissent sur le pied 
d’un prix en monnaie. « (An Essay upon Publick Crédit 
3 e ed., London, 1710, p. 8 .) ’ 


venait pas seulement de l’élévation de l’impôt, mais 
aussi de la substitution de sa forme monétaire à sa 
forme naturelle 1 . En Asie, la rente foncière consti¬ 
tue l’élément principal des impôts et se paye en 
nature. Cette forme de la rente, qui repose là sur 
des rapports de production stationnaires, entretient 
par contre-coup l’ancien mode de production. C’est 
un des secrets de la conservation de l’empire turc. 
Que le libre commerce, octroyé par l’Europe au 
Japon, amène dans ce pays la conversion de la 
rente-nature en rente-argent, et c’en'est fait de 
son agriculture modèle soumise à des conditions 
économiques trop étroites pour résister à une telle 
révolution. 

Il s’établit dans chaque pays certains termes gé¬ 
néraux où les payements se font sur une grande 
échelle. Si quelques-uns de ces termes sont de pure 
convention, ils reposent en général sur les mouve¬ 
ments périodiques et circulatoires de la reproduc¬ 
tion liés aux changements périodiques des sai ¬ 
sons, etc. Ces termes généraux règlent également 
l’époque des payements qui ne résultent pas direc¬ 
tement de la circulation des marchandises, tels que 
ceux de la rente, du loyer, des impôts, etc. La 
quantité de monnaie qu’exigent à certains jours de 
l’année ces payements disséminés sur toute la péri¬ 
phérie d’un pays occasionne des perturbations pé¬ 
riodiques, mais tout à fait superficielles ®. 

Il résulte de la loi sur la vitesse du cours des 
moyens de payement, que pour tous les payements 
périodiques, quelle que soit leur source, la masse ' 
des moyens de payement nécessaire est en raison 
inverse de la longueur des périodes 3 . 


1. « L’argent est devenu le bourreau de toutes choses. » — 
« La finance est l’alambic qui a fait évaporer unè quantité 
effroyable de biens et de denrées pour faire ce fatal précis. — 
L’argent déclare la guerre à tout le genre humain. » (Bois¬ 
guillebert, Dissertation sur la nature des richesses, de l'argent 
et des tributs, édit. Daire; Économistes financiers, Paris, 1843, 
p. 413, 417, 419.) 

2. « Le lundi de la Pentecôte 1824, raconte M. Kraig à la 
commission d’enquête parlementaire de 1826, il y eut une de¬ 
mande si considérable de billets de banque à Edimbourg, qu’à 
onze heures du matin nous n’en avions plus un seul dans notre 
portefeuille. Nous en envoyâmes chercher dans toutes les ban¬ 
ques, les unes après les autres, sans pouvoir en obtenir, et 
beaucoup d’affaires ne purent être conclues que sur des mor¬ 
ceaux de papier. A trois heures de l’après-midi, cependant 
tous les billets étaient de retour aux banques d’où ils étaient 
partis; ils n’avaient fait que changer de mains. » Bien que la 
circulation effective moyenne des billets de banque en Écosse 
n’atteigne pas trois millions de livres sterling, il arrive cepen¬ 
dant qu’à certains termes de payement dans l’année, tous les 
billets qui se trouvent entre les mains des banquiers, à peu 
près sept millions de livres sterling, sont appelés à l’activité. 

« Dans les circonstances de ce genre, les billets n’ont qu’une 
seule fonction à remplir, et dès qu’ils s’en sont acquittés, ils 
reviennent aux différentes banques qui les ont émis. » (John 
Fullarton, Régulation of Currcncies, 2 e éd., Lond.on, 1845, 
p. 86 , note.) Pour faire comprendre ce qui précède, il-est bon 
d’ajouter qu’au temps de Fullarton les banques d’Écosse don¬ 
naient contre les dépôts, non des chèques, mais des billets. 

3. « Dans un cas où il faudrait 40 millions par an, les mê¬ 
mes 6 millions (en or) pourraient-ils suffire aux circulations et 
aux évolutions commerciales? » — . Oui, répond Petty avec sa 
supériorité habituelle. Si les évolutions se font dans des cercles 
rapprochés, chaque semaine par exemple, comme cela a lieu 
pour les pauvres ouvriers et artisans qui reçoivent et payent 
tous les samedis, alors 40/52 de 1 million en monnaie, per¬ 
mettront d’atteindre le but. Si les cercles d’évolution sont 
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La tonction que l’argent remplit comme moyen 
de payement nécessite l’accumulation des sommes 
exigées pour les dates d’échéance. Tout en éliminant 
la thésaurisation comme forme propre d’enrichisse¬ 
ment, le progrès de la société bourgeoise la développe 
sous la forme de réserve des moyens de payement. 

c) La monnaie universelle. 

A sa sortie de la sphère intérieure de la circula¬ 
tion, l’argent dépouille les formes locales qu’il y 
avait revêtues, forme de numéraire, de monnaie 
d’appoint, d’étalon des prix, de signe de valeur, 
pour retourner à sa forme primitive de barre ou 
lingot. C’est dans le commerce entre nations que la 
valeur des marchandises se réalise universellement. 
C’est là aussi que leur figure valeur leur fait vis-à- 
vis, sous l’aspect de monnaie universelle — mon¬ 
naie du monde (money of the world), comme l’ap¬ 
pelle James Steuart, monnaie de la grande répu¬ 
blique commerçante, comme disait après lui Adam 
‘ Smith. C’est sur le marché du monde et là seule¬ 
ment que la monnaie fonctionne dans toute la force 
du terme, comme la marchandise dont la forme na¬ 
turelle est en même temps l’incarnation sociale du 
travail humain en général. Sa manière d’être y de¬ 
vient adéquate à son idée. 

Dans l’enceinte nationale de la circulation, ce 
n’est qu’une seule marchandise qui peut servir de 
mesure de valeur et par suite de monnaie. Sur le 
marché du monde règne une double mesure de va¬ 
leur, l’or et l’argent 1 . 

La monnaie universelle remplit les trois fonctions 
de moyen de payement, de moyen d’achat et de 
matière sociale de la richesse en général (universal 
wealth). Quand il s’agit de solder les balances inter¬ 
nationales , la première fonction prédomine. De là 
le mot d’ordre du système mercantile — balance de 
commerce 2 . L’or et l’argent servent essentiellement 


trimestriels, suivant notre coutume de payer la rente ou de per¬ 
cevoir l’impôt, 10 millions seront nécessaires. Donc si nous 
supposons que les payements en général s’effectuent entre 
une semaine et trois, il faudra alors ajouter 10 millions à 40/52' 
dont la moitié est 5 millions 1/2, de sorte que si nous avons 
5 millions 1/2, nous avons assez. » (William Petty, Polüical 
anatomy of lreland , 1672, édit., London, 1691, p. 13,14.) 

1. C’est ce qui démontre l’absurdité de toute législation qui 
prescrit aux banques nationales de ne tenir en réserve que le 
métal précieux qui fonctionne comme monnaie dans l’intérieur 
du pays. Lés difficultés que s’est ainsi créées volontairement 
la banque d’Angleterre, par exemple, sont connues. Dans le 
Bank-act de 1844, Sir Robert Peel chercha à remédier aux in¬ 
convénients, en permettant à la banque d’émettre des billets 
sur des lingots d’argent, à la condition cependant que la ré¬ 
serve d’argent ne dépasserait jamais d’un quart la réserve d’or. 
Dans ces circonstances, la valeur de l’argent est estimée chaque 
fois d’après son prix en or sur le marché de Londres. — Sur 
les grandes époques historiques du changement de la valeur 
relative de l’or et de l’argent, V. Karl Marx, 1. c., p. 136 et 
suivantes. 


2. Les adversaires du système mercantile,d’après lequefle but 
du commerce international n’est pas autre chose que le solde 
en or ou en argent de l’excédant d’une balance de commerce 
sur l’autre, méconnaissaient complètement de leur côté la fonc¬ 
tion de la monnaie universelle. La fausse interprétation du mou¬ 
vement international des métaux précieux, n’est que le reflet de 
la fausse interprétation des lois qui règlent la masse des moyens 
de la circulation intérieure, ainsi que je l’ai montré par l’exemple 
de Ricardo (l e., p. 150). Son dogme erroné : « Une balance 
de commerce défavorable ne provient jamais que de la surabon¬ 
dance de la monnaie courante... . «l’exportation de la mon¬ 


de moyen d’achat international toutes les fois que 
l’équilibre ordinaire dans l’échange des matières 
entre diverses nations se dérange. Enfin, ils fonc¬ 
tionnent comme forme absolue delà richesse, quand 
il ne s’agit plus ni d’achat ni de payement, mais 
d’un transfert de richesse d’un pays à un autre, et 
que ce transfert, sous forme de marchandise, est 
empêché, soit par les éventualités du marché, soit 
par le but même qu’on veut atteindre 1 . 

Chaque pays a besoin d’un fonds de réserve pour 
son commerce étranger, aussi bien que pour sa cir¬ 
culation intérieure. Les fonctions de ces réserves se 
rattachent donc en partie à la fonction de la mon¬ 
naie comme moyen de circulation et de payement 
à l’intérieur, et en partie à sa fonction de monnaie 
universelle®. Dans cette dernière fonction, la mon¬ 
naie matérielle, c’est-à-dire l’or et l’argent, est 
toujours exigée ; c’est pourquoi James, Steuart, pour 
distinguer l’or et l’argent de leurs remplaçants pu¬ 
rement locaux, les désigne expressément sous le 
nom de money of the world. 

Le fleuve aux vagues d’argent et d’or possède- un 
double courant. D’un côté, il se répand à partir de 
sa source sur tout le marché du monde où les diffé¬ 
rentes enceintes nationales le détournent en pro¬ 
portions diverses, pour qu’il pénètre leurs canaux 
de circulation intérieure, remplace leurs monnaies 
usées, fournisse la matière des articles de luxe, et 
enfin se pétrifie sous forme de trésor 3 . Cette pre¬ 
mière direction lui est imprimée par les pays dont 
les marchandises s’échangent directement avec l’or 
et l’argent aux sources de leur production. En 
même temps, les métaux précieux courent de côté 


naie est causée par son bas prix, et n’est point l’effet, mais la 
cause d’une balance défavorable » se trouve déjà chez Barbon • 
« La balance du commerce, s’il y en a une, n'est point la cause 
de l exportation de la monnaie d’une nation à l'étranger- 
mais elle provient de la différence de valeur de l’or ou de l’ar¬ 
gent en lingots dans chaque pays. » (N. Barbon, 1. c p 59 
60.) Mac Culloch, dans sa Literature of Political Economy à 
classified catalogue, London, 1845, loue Barbon pour cette an¬ 
ticipation, mais évite avec soin de dire un seul mot des formes 
naïves sous lesquelles se montrent encore chez ce dernier les 
suppositions absurdes du « currency principle ». L’absence de 
critique et même la déloyauté de ce catalogue éclatent surtout 
dans la partie qui traite de l’histoire de la théorie de l’argent 
La raison en est que le sycophante Mac Culloch fait ici sa cour 
a lord Overstone (l’ex-banquier Loyd), qu’il désigne sous le 
nom de « facile princeps argentariorum ». 

1. Par exemple, la forme monnaie de la valeur peut être de 
rigueur dans les cas de subsides, d’emprunts contractés pour 
faire la guerre ou mettre une banque à même de reprendre le 
payement de ses billets, etc. 

2. « Il n’est pas, selon moi, de preuve plus convaincante de 
1 aptitude des fonds de réserve à mener à bon terme toutes les 
affaires internationales, sans aucun recours à la circulation 
générale que la facilité avec laquelle la France, à peine reve 
nue du choc d’une invasion étrangère, compléta dans l’espace 

V^t Sept , m0,S ï payement d ’^e contribution'forcée de 

près de 20 millions de livres exigés par les puissances al lées 
et en fournit la plus grande partie en espèces, sans le mofn 
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et d’autre, sans fin ni trêve, entre les sphères de 
circulation des différents pays, et ce mouvement 
suit les oscillations incessantes du cours du 
change 1 . 

Les pays dans lesquels la production a atteint 
un haut degré de développement restreignent au 
minimum exigé par leurs fonctions spécifiques les 
trésors entassés dans les réservoirs de banque 2 . A 
part certaines exceptions, le débordement de ces 
réservoirs par trop au-dessus de leur niveau moyen 
est jm signe de stagnation dans la circulation des 

1. * Le change subit chaque semaine des alternations de 
hausse et de baisse; il se tourne à certaines époques de l’année 
contre un pays et se tourne en sa faveur à d’autres époques. » 
(N. Barbon, 1. c., p. 39.) 

2. Ces diverses fonctions peuvent entrer en un conflit dan¬ 
gereux, dès qu’il s’y joint la fonction d’un fonds de conversion 

pour les billets de banque. 


marchandises ou d’une interruption dans le cours 
de leurs métamorphoses 1 . 

1. « Tout ce qui, en fait de monnaie, dépasse le strict néces¬ 
saire pour un commerce intérieur, est un capital mort et ne 
porte aucun profit au pays dans lequel il est retenu. » (John 
Bellers, 1. c., p. 12.) — » Si nous avons trop de monnaie, que 
faire ? Il faut fondre celle qui a le plus de poids et la transfor¬ 
mer en vaisselle splendide, en vases ou ustensiles d’or et d’ar¬ 
gent, ou l’exporter comme une marchandise là où on la dé¬ 
sire, ou la placer à intérêt là où l’intérêt est élevé. » (W. Petty, 
Quantulumcunque, p. 39.)— « La monnaie n’est, pour ainsi 
dira, que la graisse du corps politique; trop nuit à son agilité, 

trop peu le rend malade. de même que la graisse lubréfie 

les muscles et favorise leurs mouvements, entretient le corps 
quand la nourriture fait défaut, remplit les cavités et donne un 
aspect de beauté à tout l’ensemble; de même la monnaie, 
dans un État accélère son action, le fait vivre du dehors dans 
un temps de disette au dedans, règle les comptes. et em¬ 

bellit le tout, mais plus spécialement, ajoute Petty avec ironie, 
les particuliers qui la possèdent en abondance. • (W. Petty, Po- 
litical anatomy oflreland, p. 14.) 







DEUXIEME SECTION 



LA FORMULE GÉNÉRALE DU CAPITAL 


La circulation des marchandises est le point de 
départ du capital. Il n’apparaît que là où la pro¬ 
duction marchande et le commerce ont déjà atteint 
un certain degré de développement. L’histoire mo¬ 
derne du capital date de la création du commerce 
et du marché des deux mondes au seizième siècle. 

Si nous faisons abstraction de l’échange des valeurs 
d usage, c est-à-dire du côté matériel de la circulation 
des marchandises, pour ne considérer que les formes 
economiques quelle engendre, nous trouvons pour 
dernier résultat l’argent. Ce produit final de la circu¬ 
lation est la première forme d’apparition du capital. 

Lorsqu on étudie le capital historiquement, dans 
ses origines, on le voit partout se poser en face de la 
propriété foncière sous forme d’argent, soit comme 
' tortune monétaire, soit comme capital commercial 
et comme capital usuraire 1 . Mais nous n’avons pas 
besoin de regarder dans le passé, il nous suffira 
d observer ce qui se passe aujourd’hui même sous 
nos yeux. Aujourd’hui comme jadis chaque capital 
nouveau entre en scène, c’est-à-dire sur le marché 
marche.des produits, marché du travail, marché de 
la monnaie, sous forme d’argent, d’argent qui par 
es procédés spéciaux doit se transformer en capital. 

foncière wl ti0n T” CXisie Gntre Ia P uissance de la propriété 
dépendance^ ï™? 8 rapP ° rtS personnels de domination et de 
chèrement 6 exDrim 4 o S ^ nCe im P ersonne be de l’argent se trouve 
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L argent en tant qu’argent et l’argent en tant 
que capital ne se distinguent de prime abord que 
par leurs différentes formes de circulation. 

La forme immédiate de la circulation des mar¬ 
chandises est M—A—M, transformation de la mar¬ 
chandise en argent et retransformation de l’argent 
en marchandise, vendre pour acheter. Mais à côté de 
cette forme nous en trouvons une autre, tout à fait 

distincte, la forme A-M--A trans- 

argent — marchandise — argent 
formation de l’argent en marchandise et retrans- 
iormation de la marchandise en argent, acheter 
pour vendre. Tout argent qui dans son mouvement 
décrit ce dernier cercle, se transforme en capital 
devient capital et est déjà par destination capital! 

Lonsidérons de plus près la circulation A_M_A 

Gomme la circulation simple, elle parcourt deux 
phases opposées. Dans la première phase A—M 
achat l’argent est transformé en marchandise! 
Dans la seconde M-A, vente, la marchandise est 
transformée en argent. L’ensemble de ces deux 
phases s exprime par le mouvement qui échange 
monnaie contre marchandise et de nouveau la 
meme marchandise contre de la monnaie, achète 
pour vendre, ou bien, si on néglige les différences 
formelles d achat et de vente, achète avec de l’ar¬ 
gent la marchandise et avec la marchandise l’argent 1 . 

1 . 'Avec de l’argent on achète des marchandises, et avecdes 
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Ce mouvement aboutit à l’échange d’argent con¬ 
tre argent, A—A. Si j’achète pour 100 1. st. 2000 
livres de coton, et qu’ensuite je vende ces 2000 
livres de coton pour 110 1. st., j’ai en définitive 
échangé 100 1. st. contre 110 liv. st., monnaie 
contre monnaie. 

Il va sans dire que la circulation A—M—A 
serait un procédé bizarre, si l’on voulait par un 
semblable détour échanger des sommes d’argent 
équivalentes, 100 1. st., par exemple, contre 100 
1. st. Mieux vaudrait encore la méthode du thésau¬ 
riseur qui garde solidement ses 100 1. st. au 
lieu de les exposer aux risques de la circulation. 
Mais d’un autre côté, que le marchand revende 
pour 110 1. st. le coton qu’il a acheté avec 100 1. 
st., ou qu’il soit obligé de le livrer à 100 et même 
à 50 1. st., dans tous ces cas son argent décrit 
toujours un mouvement particulier et original, 
tout à fait différent de celui que parcourt par 
exemple l’argent du fermier qui vend du froment 
et achète un habit. Il nous faut donc tout d’abqrd 
constater les différences caractéristiques entre les 
deux formes de circulation A—M - A et M—A—M. 
Nous verrons en même temps quelle différence réelle 
gît sous cette différence formelle. 

Considérons en premier lieu ce que les deux 
formes ont de commun. 

Les deux mouvements se décomposent dans les 
deux mêmes phases opposées, M—A, vente, et 
A—M, achat. Dans chacune des deux phases les 
deux mêmes éléments matériels se font face, mar¬ 
chandise et argent, ainsi que deux personnes sous 
les mêmes masques économiques, acheteur et ven¬ 
deur. Chaque mouvement est l’unité des mêmes 
phases opposées, de l’achat et de la vente, et cha¬ 
que fois il s’accomplit par l’intervention de trois 
contractants, dont l’un ne fait que vendre, l’autre 
qu’acheter, tandis que le troisième achète et vend 
tour à tour. 

Ce qui distingue cependant tout d’abord les mou¬ 
vements M—A—M et A—M—A, c’est l’ordre in¬ 
verse des memes phases opposées. La circulation 
simple commence par la vente et finit par l’achat ; 
la circulation de l’argent comme capital commence 
par l’achat et finit par la vente. Là c’est la mar¬ 
chandise qui forme le point de. départ et le point 
de retour, ici c est 1 argent. Dans la première forme, 
c’est l’argent qui sert d’intermédiaire; dans la se¬ 
conde, c’est la marchandise. 

Dans la circulation M—A—M, l’argent est enfin 
converti en marchandise qui sert de valeur d’usage ; 
il est donc définitivement dépensé. Dans là 
forme inverse A—M—A, l’acheteur donne son ar¬ 
gent pour le reprendre comme vendeur. Par l’achat 
de la marchandise, il jette dans la circulation de 
1 argent, qu il en retire ensuite par la vente de la 
même marchandise. S’il le laisse partir, c’est seu¬ 
lement avec l’arrière-pensée perfide de le rattra¬ 
per. Cet argent est donc simplement — avancé 1 . 


marchandises on achète de l’argent. » Mercier de la Rivière • 
l Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques . p. 5 .', 3 .) 

1. - Quand une chose est achetée pour être vendue ensuite la 
somme employée à l’achat est dite monnaie avancée- si elle 
n’est pas achetée pour être vendue, la somme peut être dite dé- 


Dans la forme M—A—M, la même pièce de 
monnaie change deux fois de place. Le vendeur 
la reçoit de l’acheteur et la fait passer à un autre 
vendeur. Le mouvement commence pa^r une recette 
d’argent pour marchandise et finit par une livraison 
d’argent pour marchandise. Le contraire a lieu 
dans la forme A—M—A. Ce n’est pas la même 
pièce de monnaie, mais la même marchandise qui 
change ici deux fois de place. L’acheteur la reçoit 
de la main du vendeur et la transmet à un autre 
acheteur. De même que dans la circulation simple 
le changement de place par deux fois de la même 
pièce de monnaie a pour résultat son passage défi¬ 
nitif d’une main dans l’autre, de même ici le chan¬ 
gement de place par deux fois de la même mar¬ 
chandise a pour résultat le reflux de l’argent à son 
premier point de départ. 

Le reflux de l’argent à son point de départ ne 
dépend pas de ce que la marchandise est vendue 
plus cher qu’elle n’a été achetée. Cette circonstance 
n’influe que sur la grandeur de la somme qui re¬ 
vient. Le phénomène du reflux lui-même a lieu dès 
que la marchandise achetée est de nouveau vendue, 
c’est-à-dire dès que le cercle A—M—A est complè¬ 
tement décrit. C’est là une différence palpable entre 
la circulation de l’argent comme capital et sa circu¬ 
lation comme simple monnaie. 

Le cercle M—A—M est complètement parcouru 
dès que la vente d’une marchandise apporte de 
l’argent que remporte l’achat d’une autre mar- ’ 
chapdise. Si néanmoins un reflux d’argent a lieu 
ensuite, ce ne peut être que parce que le par¬ 
cours tout entier du cercle est de nouveau décrit. 

Si je vends un quart de froment pour 3 h st. et 
que j’achète des habits avec cet argent, les 3 1. st. 
sont pour moi définitivement dépensées. Elles ne 
me regardent plus ; le marchand d’habits les a dans 
sa poche. J’ai beau vendre un second quart de fro¬ 
ment, l’argent que je reçois ne provient pas delà 
première transaction, mais de son renouvellement. 

Il s’éloigne encore de moi si je mène à terme la se¬ 
conde transaction et que j’achète de nouveau. Dans 
la circulation M—A—M, la dépense de l’argent n’a 
donc rien de commun avec son retour. C’est tout le con¬ 
traire dans la circulation A—M—A. Là, si l’argent ne 
reflue pas, l’opération est manquée; le mouvement 
est interrompu ou inachevé, parce que sa seconde 
phase, c est-à-dire la vente qui complète l’achat, 
fait défaut. 

Le cercle M—A—M a pour point initial une mar¬ 
chandise et pour point final une autre marchandise 
qui ne circule plus et tombe dans la consommation. 

La satisfaction d un besoin, une valeur d’usage, tel 
est donc son but définitif. Le cercle A—M—A, au 
contraire, a pour point de départ l’argent et y re- ... 
vient; son motif, son but déterminant est donc la 
valeur d’échange. 

Dans la circulation simple, les deux termes ex¬ 
trêmes ont la même forme économique ; ils sont 
•tous deux marchandise. Ils sont aussi des mar¬ 
chandises de même valeur. Mais ils sont en même 


pensée. » (James Steuart : Works, 
James Steuart, his son. Lond., 1801 


etc., edited by General Sir 
, v, I, p. 27>„) 





CHAPITRE IY 


63 


temps des valeurs d'usage de qualité différente, par 
exemple, froment et habit. Le mouvement aboutit 
à l’échange des produits, à la permutation des ma¬ 
tières diverses dans lesquelles se manifeste le tra¬ 
vail social. La circulation A—M—A, au contraire, 
paraît vide de sens au premier coup-d’œil parce 
qu’elle est tautologique. Les deux extrêmes ont la 
même forme économique. Ils sont tous deux argent. 
Ils ne se distinguent point qualitativement, comme 
valeurs d’usage, car l’argent est l’aspect transformé 
des marchandises dans lequel leurs valeurs d’u¬ 
sage particulières sont éteintes. Échanger 100 1. st. 
contre du coton et de nouveau le même coton contre 
1001. st.,c’est-à-dire échanger par un détour argent 
contre argent, idem contre idem, une telle opération 
semble aussi sotte qu’inutile 1 . Une somme d’argent, 
en tant qu’elle, représente de la valeur, ne peut se 
distinguer d’une autre somme que par sa quantité. 
Le mouvement A—M—A ne tire sa raison d’être 
d’aucune différence qualitative de ses extrêmes, 
car ils sont argent tous deux, mais seulement de leur 
différence quantitative. Finalement il est soustrait à 
la circulation plus d’argent qu’il n’y en a été jeté. Le 
coton acheté 100 1. st. est revendu 100-}-10 ou 
110 1. st. La forme complète de ce mouvement est donc 
A—M—A' dans laquelle A'=A-j-AA, c’est-à-dire 
égale à la. somme primitivement avancée plus un 
excédant. Cet excédant ou ce surcroît, je l’appelle 
plus-value (en anglais surplus value). Non seulement 
donc la valeur avancée se conserve dans la circula¬ 
tion; mais elle y change encore sa grandeur, y 
ajoute un plus, se fait valoir davantage, et c’est ce 
mouvement qui la transforme en capital. 

Il se peut que les extrêmes M, M, de la circula¬ 
tion M — A— M, froment — argent — habit par 
exemple, soient aussi de valeur inégale. Le fermiêr 
peut vendre son froment au-dessus de sa valeur ou 
acheter l’habit-au-dessous de la sienne. A son tour 
ilpeut être floué par le marchand d’habits. Mais l’in¬ 
égalité des valeurs échangées n’est qu’un accident 

1. « On n’échange pas de l’argent contre de l’argent » crie 
Mercier de la Rivière aux mercantilistes (1. ç. p. 486). Voici ce 
qu’on lit dans un ouvrage qui traite ex professa du commerce 
et de la spéculation : « Tout commerce consiste dans l’échange 
de choses d’espèce différente ; et le profit (pour le marchand ?) 
provient précisément de cette différence. Il n’y aurait aucun 
profit à échanger une livre de pain contre une livre de pain.... 
c’est ce qui explique le contraste avantageux qui existe entre 
le commerce et le jeu, ce dernier n’étant que l 'échange d’ar¬ 
gent contre argent» (Ch. Corbet: An Inquiry into the Causes 
and Modes of the Wealth of Individuals; or the.Principles of 
Trade and Spéculation explained. London 1841). Bien que 
Corbet ne voie pas que A—A, l’échange d’argent contre argent, 
est la forme de circulation caractéristique non-seulement du 
capital commercial, mais encore de tout capital, il admet ce¬ 
pendant que cette forme, d’un genre de commerce particulier, 
de la spéculation, est la forme du jeu ; mais ensuite vient Mac 
Culloch, qui trouve qu’acheter pour vendre, c’est spéculer, et 
qui fait tomber ainsi toute différence entre la spéculation et 
le commerce : « Toute transaction dans laquelle un individu 
achète des produits pour les revendre, est en fait une spécula¬ 
tion.» (Mac Culloch :A Dictionary practical, etc. of Commerce. 
London, 1847, p. 1056.) Bien plus naïf sans contredit est 
Pinto, le Pindare de la bourse d’Amsterdam : « Le commerce 
est un jeu (proposition empruntée à Locke); et ce n’est pas 
avec des gueux qu’on peut gagner. Si l’on gagnait longtemps 
en tout avec tous, il faudrait rendre de bon accord les plus 
grandes parties du profit, pour recommencer le jeu. » (Pinto : 
Traité de la Circulationet du Crédit. Amsterdam, 177 L, p. 231.) 


pour cette forme de circulation. Son caractère nor¬ 
mal, c’est l’équivalence de ses deux extrêmes, la¬ 
quelle au contraire enlèverait tout sens au mouve¬ 
ment A — M — A. 

Le renouvellement ou la répétition de la vente de 
marchandises pour l’achat d’autres marchandises 
rencontre, en dehors de la circulation, une limite 
dans la consommation , dans la satisfaction de be¬ 
soins déterminés. Dans l’achat pour la vente , au 
contraire, le commencement et la fin sont une seule 
et même chose, argent, valeur d’échange , et cette 
identité même de ses deux termes extrêmes fait que 
le mouvement n’a pas de fin. Il est vrai que A est 
devenu A-}-AA, que nous avons 100+ 10 1. st., au 
lieu de 100; mais sous le rapport de la qualité, 
110 1. st. sont la même.chose que 100 1. st., c’est- 
à-dire argent, et sous le rapport de la quantité , la 
première somme n’est qu’une valeur limitée aussi 
bien que la seconde. Si les 100 1. st. sont dépensées 
comme argent, elles changent aussitôt de rôle et 
cessent de fonctionner comme capital. Si elles sont 
dérobées à la circulation, elles se pétrifient sous 
forme trésor et ne grossiront pas d’un liard quand 
elles dormiraient là jusqu’au jugement dernier. 
Dès que l’augmentation quand même de la valeur 
forme donc le but final du mouvement, 110 1. st. 
ressentent le même besoin de s’accroître que 
100 1. st. 

La valeur primitivement avancée se distingue 
bien , il est vrai, pour un instant, de la plus-value 
qui s’ajoute à elle dans la circulation; mais cette 
distinction s’évanouit aussitôt. Ce qui, finalement, 
sort de la circulation, ce n’est pas d’un côté la va¬ 
leur première de 1001. st.,et de l’autre la plus-value 
de 10 1. st.; c’est une valeur de 110 1. st., laquelle 
se trouve dans la même forme et les mêmes condi¬ 
tions que les lOOpremièresl. st.,prête àrecommencer 
le même jeu 1 . Le dernier terme de chaque cercle 
A—M — A, acheter pour vendre, est le premier 
terme d’une nouvelle circulation du même genre. 
La circulation simple — vendre pour acheter — ne 
sert que de moyen d’atteindre un but situé en dehors 
d’elle-même , c’est-à-dire l’appropriation de valeurs 
d’usage , de choses propres à satisfaire des besoins 
déterminés. La circulation de l’argent comme capital 
possède au contraire son but en elle-même; car ce 
n’est que par ce mouvement toujours renouvelé que 
la valeur continue à se faire valoir. Le mouvement 
du capital n’a donc pas de limites 2 . 

1. a Le capital se divise en deux parties, le capital primitif 
et le gain, le surcroît du capital... Mais dans la pratiqué le gain 
est réuni de nouveau au capital et mis en circulation avec lui.» 
(F. Engels : Umrisse zu einer Krilik der Nationalœconomie 
« dans les Deutsch-Franzosische Iahrhücher herausgegeben von 
Arnold Muge und Karl Marx, Paris, 1844, p. 99.) 

2. Aristote -oppose Y Économique à la Chrématistique. La 
première est son point de départ. En tant qu’elle est l’art d’ac¬ 
quérir, elle se borne à procurer lesbiens nécessaires à la vie et 
utiles soit au foyer domestique, soit à l’État. «La vraie richesse 
(ô oAyi'hvà; TtXoîno;) consiste en des valeurs d’usage de ce 
genre, car la quantité des choses qui peuvent suffire pour ren¬ 
dre la vie heureuse n’est pas illimitée. Mais il est un autre 
art d’acquérir auquel on peut donner à juste titre le nom 
de Chrématistique, qui fait qu’il semble n’y avoir au¬ 
cune limite à la richesse et à la possession. Le commerce des 
marchandises (^ xot7tï]Xwii, mot à mot commerce de détail, et 



64 


LE CAPITAL 


C’est comme représentant, comme support cons¬ 
cient de ce mouvement que le possesseur d’argent 
devient capitaliste. Sa personne, ou plutôt sa poche, 
est le point de départ de l’argent et son point de re¬ 
tour. Le contenu objectif de la circulation A—M—A', 
c’est-à-dire la plus-value qu’enfante la valeur, tel 
est son but subjectif, intime. Ce n’est qu’autant 
que l’appropriation toujours croissante de la ri¬ 
chesse abstraite est le seul motif déterminant de 
ses opérations, qu’il fonctionne comme capitaliste 
ou, si l’on veut, comme capital personnifié, doué 
de conscience et de volonté. La valeur d’usage ne 
doit donc jamais être considérée comme le but im ■ 
médiat du capitaliste,pas plus que le gain isolé 1 .» 
mais bien le mouvement incessant du gain toujours 
renouvelé. Cette tendance absolue à l’enrichissement 
cette chasse passionnée à la valeur d’échange 2 , lui 
sont communes avec le thésauriseur. Mais tandis 
que celui-ci n’est qu’un capitaliste maniaque, le ca¬ 
pitaliste est un thésauriseur rationnel. La vie éter¬ 
nelle de la valeur que le thésauriseur croit s’assurer, 
en sauvant l’argent des dangers de la circulation 3 , 
plus habile, le capitaliste la gagne en lançant tou¬ 
jours de nouveau l’argent dans la circulation 4 . 

Les formes indépendantes, c’est-à-dire les formes 

Aristote adopte cette forme parce que la valeur d’usage y pré¬ 
domine) n’appartient pas de sa nature à la Chrématistique, 
parce que l’échange n’y a en vue que ce qui est nécessaire aux 
acheteurs et aux vendeurs. » Plus loin il démontre que le troc 
a été la forme primitive du commerce, mais que son extension 
a fait naître l’argent. A partir de la découverte de l’argent 
l’échange dut nécessairement se développer, devenir y.arcpXtviïi 
ou commerce de marchandises, et celui-ci, en contradiction 
avec sa tendance première, se transforma en Chrématistique ou 
en art de faire de l’argent. La Chrématistique se distingue de 
l’Économique en ce sens, que, « pour elle la circulation est la 
source de la richesse (Ttoiir|TÎy.r| xpnuavtov.... 6 ià xpnpwkTwv ota- 
ëoXŸkb et elle semble pivoter autour de l’argent, car l’argent 
est le commencement et la fin de ce genre d’échange (to yàp 
vounffga oToiyeiov xai irépaç tï)- dtXXayïjç ècriv). C’est pourquoi 
aussi la richesse, telle que l’a en vue la Chrématistique, est 
illimitée. De même que tout art qui a son but en lui- 
même, peut être dit infini dans sa tendance, parce qu’il 
cherche toujours à s’approcher de plus en plus de ce but, à 
la différence des arts dont le but tout extérieur est vite 
atteint, de même la Chrématistique est infinie de sa nature, 
car ce qu’elle poursuit est la richesse absolue. L’Économique 
est limitée, la Chrématistique, non; la première se propose 
autre chose que l’argent, la seconde poursuit son augmenta¬ 
tion. C’est pour avoir confondu ces deux formes que quelques- 
uns ont cru à tort que l’acquisition de l’argent et son accrois¬ 
sement à l’infini étaient le but final de l'Économique. » (iris- 
tote'es : de Rep. edit. Bekker, lib. I, c. 8 et 9, passim.) 

1. « Le marchand ne compte pour rien le bénéfice présent; 
il a toujours en vue le bénéfice futur. » (A. Genovesi : Lezioni 
di Economia civile (1765), édit, des économistes italiens de 
Custodi, parle moderna. t. VIII, p. 139.) 

2. « La soif insatiable du gain, Vauri sacra famés caracté¬ 
rise toujours le capitaliste. » (Mac Culloch : The Principes of 
Politic Econ. London, 1830, p. 163.) Cet aphorisme n’empêche 
pas naturellement le susdit Mac Culloch et consorts, à propos 
de difficultés théoriques, quand il s’agit par exemple de traiter 
la question de l’encombrement du marché, de transformer le 
capitaliste en un bon citoyen qui ne s’intéresse qu’à la valeur 
d usage, et qui même a une vraie faim d’ogre pour les ceufs le 
coton, les chapeaux, les bottes et une foule d’autres articles 
ordinaires. 

3. « Zügetv, . sauver, est une des expressions caractérisé 
tiques des Grecs pour la manie de thésauriser. De même le 
mot anglais to save signifie » sauver » et épargner. 

4. « Cet infini que les choses n’atteignent pas dans la progres¬ 
sion, elles l’atteignent dans la rotation. » (Galiani.) 


argent ou monnaie que revêt la valeur des mar¬ 
chandises dans la circulation simple, servent seule¬ 
ment d’intermédiaire pour l’échange des produits et 
disparaissent dans le résultat final du mouvement. 
Dans la circulation A-M — A', au contraire, mar¬ 
chandise et argent ne fonctionnent l’une et 1 autre que 
comme desformes différentes de la valeur elle-même, 
de manière que l’un en est la forme générale , 1 autre 
laforme particulière, et, pour ainsi dire, dissimulée 1 . 
La valeur passe constamment d’une forme à l’autre 
sans se perdre dans ce mouvement. Si 1 on s arrête 
soit à l’une soit à l’autre de ces formes, dans les¬ 
quelles elle se manifeste tour à tour, on ar¬ 
rive aux deux définitions : le capital est argent, le 
capital est marchandise 2 ; mais en fait la valeur se 
présente ici comme une substance automatique, 
douée d’une vie propre qui tout en échangeant ses 
formes sans cesse, change aussi de grandeur, et 
spontanément, en tant que valeur mère, produit une 
pousse nouvelle, une plus-value, et finalement s’ac¬ 
croît par sa propre vertu. En un mot, la valeur 
semble avoir acquis la propriété occulte d’enfanter 
de la valeur parce qu’elle est valeur, de faire des 
petits ou du moins de pondre des œufs d’or. 

Comme la valeur, devenue capital, subit des chan- 
' gements continuels d’aspect et de grandeur, il 
lui faut avant tout une forme propre au moyeD 
de laquelle son identité avec elle-même soit cons¬ 
tatée. Et cette forme propre elle ne la possède que 
dans l’argent. C’est sous la forme argent qu’elle 
commence, termine, et recommence son procédé de 
génération spontanée. Elle était 100 1. st., elle 
est maintenant 110 1. st., et ainsi de suite. Mais 
l’argent lui-même n’est ici qu’une forme de la va¬ 
leur, car celle-ci en a deux. Que la forme marchan¬ 
dise soit mise de côté et l’argent ne devient pas 
capital. C’est le changement de place par deux fois 
de la même marchandise : premièrement dans l’a¬ 
chat où elle remplace l’argent avancé, secondement 
dans la vente où l’argent est repris de nouveau ; 
c’est ce double déplacement seul qui occasionne le . 
reflux de l’argent à son point de départ et de plus 
d’argent qu’il n’en avait été jeté dans la circulation. 
L’argent n’a donc point ici une attitude hostile, 
vis-à-vis de 1a. marchandise, comme c’est le cas 
chez le thésauriseur. Le capitaliste sait fort bien 
que toutes les marchandises, quelles que soient leur 
apparence et leur odeur, sont « dans la foi et dans 
la vérité » de l’argent, etde plus des instruments mer¬ 
veilleux pour faire de l’argent. 

Nous avons vu que, dans la circulation simple, il 
s’accomplit une séparation formelle entre 'les mar¬ 
chandises et leur valeur qui se pose en face d’elles 
sous 1 aspect argent. Maintenant la valeur se pré¬ 
sente tout à coup comme une substance motrice 
d elle-même, et pour laquelle marchandise et ar¬ 
gent ne sont que de pures formes. Bien plus, au 

1. « Ce n’est pas la matière qui fait le capital, mais la va-, 
leur de ces matières. » (J. B. Say : Traité de l’Économie poli¬ 
tique, 3° édit., Paris, 1817, t. I, p. 428.) 

2. « L argent (currency !) employé dans un but de produc¬ 
tion est capital. » (Mac Leod : The Theory and practice of Ban¬ 
king. London, 1855, v. I, c. 1.) « Le capital est marchandise. » 
(James Mill : Eléments of Pol. Econ. London, 1821, p. 74.) 
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lieu de représenter des rapports entre marchandises, 
elle entre, pour ainsi dire, en rapport privé avec 
soi-même. Elle distingue en soi sa valeur primitive 
de sa plus-value, de la même façon que Dieu dis¬ 
tingue en sa personne le père et le fils, et que tous 
les deux ne font qu’un et sont du même âge, car ce 
n’est que par la plus-value de 10 1. st. que les 
100 premières 1. st. avancées deviennent capital; 
et dès que cela est accompli, dès que le fils a été 
engendré par le père et réciproquement, toute dif¬ 
férence s’évanouit et il n’y a plus qu’un seul être : 
110 liv. sterling. 

La valeur devient donc valeur progressive, argent 
toujours bourgeonnant, poussant, et comme tel ca¬ 
pital. Elle sort de la circulation, y revient, s’y 
maintient et s’y multiplie, en sort de nouveau ac¬ 
crue et recommence sans cesse la même rotation 1 . 

1. « Capital. valeur permanente qui se multiplie sans 

cesse. » (Sismondi : Nouveaux principes de l’écon. polit., 1.1, 
p. 90.) 


A—A' argent qui pond de l’argent, monnaie qui fait 
des petits — money which begets money — telle est 
aussi la définition du capital dans la bouche de ses 
premiers interprètes, les mercantilistes. 

Acheter pour vendre, ou mieux, acheter pour 
vendre plus chér, A—M—A', voilà une forme qui ne 
semble propre qu’à une seule espèce de capital, au 
capital commercial. Mais le capital industriel est 
aussi de l’argent qui se transforme en marchandise 
et par la vente de cette dernière se retransforme 
en plus d’argent. Ce qui se passe entre l’achat et 
la vente, en dehors de la sphère de circulation, ne 
change rien à cette forme de mouvement. Enfin, 
par*rapport au‘capital usuraire, la forme A—M—A' 
est réduite à ses deux extrêmes sans terme moyen ; 
elle se résume en style lapidaire, en A—A', argent 
qui vaut plus d’argent, valeur qui est plus grande 
qu’elle-même. 

A—M— A' est donc réellement la formule géné¬ 
rale du capital, tel qu’il se montre dans la circu¬ 
lation. „ 
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CONTRADICTIONS DE LA FORMULE GÉNÉRALE DU CAPITAL 


La forme de circulation par laquelle l’argent se 
métamorphose en capital contredit toutes les lois 
développées jusqu’ici sur la nature de la marchan¬ 
dise, de la valeur, de l’argent et de la circulation 
elle-même. Ce qui distingue la circulation du capi¬ 
tal de la circulation simple, c’est l’ordre de succes¬ 
sion inverse des deux mêmes phases opposées, vente 
et achat. Comment cette différence purement for¬ 
melle pourrait-elle opérer dans la nature même de 
ces phénomènes un changement aussi magique ? 

Ce n’est pas tout. L’inversion des phases complé¬ 
mentaires n’existe que pour un seul des trois « amis 
du commerce » qui trafiquent ensemble. Comme ca¬ 
pitaliste, j’achète de A une marchandise que je vends 
à B, tandis que, comme simple échangiste, je vends 
de la marchandise à B et en achète de A. A et B 
n y font pas de distinction. Ils fonctionnent seule¬ 
ment comme acheteurs ou vendeurs. En face d’eux, 
je -suis moi-même-ou simple possesseur d’argent 
ou simple possesseur de marchandise, et, à vrai 
dire, dans les' deux séries de transactions, je fais 
toujours face à une personne comme acheteur, à une 
autre comme vendeur, au premier comme argent 
au second comme marchandise. Pour aucun d’eux 
je ne sms ni capital, ni capitaliste, ni représentant 
de n importe quoi de supérieur à la marchandise ou 
a 1 argent. A mon point de vue, mon achat de A et 
ma vente à B constituent une série, mais l’enchaî¬ 
nement de ces termes n’existe que pour moi. A ne 


s’inquiète point de ma transaction avec B, ni B de 
ma transaction avec A. Si j’entreprenais de leur 
démontrer le mérite particulier que je me suis .ac¬ 
quis par le renversement de l’ordre des termes, ils 
me prouveraient qu’en cela même je suis dans l’er¬ 
reur, que la transaction totale n’a pas commencé par 
un achat et fini par une vente, mais tout au con¬ 
traire. En réalité, mon premier acte, l’achat, était 
au point de vue de A, une vente, et mon second 
acte, la vente, était, au point de vue de B, un achat. 
Non contents de cela, A et B finiront par déclarer 
que l’ensemble de la transaction n’a été qu’une 
simagrée, et désormais le premier vendra direc¬ 
tement au second, et le second achètera directe¬ 
ment du premier. Tout se réduit alors à un seul 
acte de circulation ordinaire, simple vente du 
point de vue de A et simple achat du point de 
vue de B. Le renversement de l’ordre de succes¬ 
sion de ses phases ne nous a donc pas fait dépasser 
la sphère de la circulation des marchandises, et il 
nous reste forcément à examiner si, par sa nature, 
elle permet un accroissement des valeurs qui y en¬ 
trent, c est-a-dire la formation d’une plus-value. 

Prenons le phénomène de la circulation dans une 
forme sous laquelle il se présente comme simple 
échange de marchandises. Gela arrive toutes les fois 
que deux producteurs-échangistes achètent l’un de 
1 autre et que leurs créances réciproques s’annulent 
au jour de l’échéance. L’argent n’y entre qu’idéale- 
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iront comme monnaie de compte pour exprimer les 
valeurs des marchandises par leurs prix. Dès qu’il 
s’agit de là valeur d’usage, il est clair que nos 
échangistes peuvent gagner tous les deux. Tous 
deux aliènent des produits qui ne leur sont d’au¬ 
cune utilité et en acquièrent d’autres dont ils ont 
besoin. De plus, A qui vend du vin et achète, du blé 
produit peut-être plus de vin que n’en pourrait pro¬ 
duire B dans le même temps de travail, et B dans 
le même temps de travail plus de blé que n’en 
pourrait produire A. Le premier obtient ainsi pour 
la même valeur d’échange plus de blé et le second 
plus de vin que si chacun des deux, sans échange, 
était obligé de produire pour lui-même les deux 
objets de consommation. S’il est question de la va¬ 
leur d’usage, on est donc fondé à dire que « l’échange 
est une transaction dans laquelle on gagne des deux 
côtés 1 .Il n’en est plus de même pour la valeur 
d’échange. « Un homme qui possède beaucoup de 
vin et peu de blé commerce avec un autre homme 
qui a beaucoup de blé et point de vin : entre eux 
se fait un échange d’une valeur de 50 en blé contre 
50 en vin. - Cet échange n’est accroissement de ri¬ 
chesses ni pour l’un ni pour l’autre, car chacun 
d’eux, avant l’échange, possédait une valeur égale 
à celle qu’il s’est procurée par ce moyen 2 . r> Que 
l’argent, comme instrument de circulation, serve 
d’intermédiaire entre les marchandises, et que les 
actes de la vente et de l’achat soient ainsi séparés, 
cela ne change pas la question 3 . Là valeur est ex¬ 
primée dans les prix des marchandises avant qu’elles 
entrent dans la circulation, au lieu d’en résulter 4 . 

Si on fait abstraction des circonstances acciden¬ 
telles qui ne proviennent point des lois immanentes 
à la circulation, il ne s’y passe, en dehors du rem¬ 
placement d’un produit utile par un autre, rien 
autre chose qu’une métamorphose ou un simple 
changement de forme de la marchandise. La même 
valeur, c’est-à-dire le même quantum de travail 
social réalisé, reste toujours dans la main du même 
échangiste, quoiqu’il la tienne tour à tour sous la 
forme de son propre produit, de l’argent, et du 
produit d’autrui. Ce changement de forme n’entraîne 
aucun changement de la quantité de valeur. Le seul 
changement qu’éprouve la valeur de la marchandise 
se borne .à un changement de sa forme argent. Elle 
se présente d’abord . comme prix de la marchandise 
offerte à la vente, puis comme la même somme d’ar¬ 
gent exprimée dans ce prix, enfin comme prix 
d’une marchandise équivalente. Ce changement de 
forme n’affecte pas plus la quantité de valeur que 
ne le ferait le change d’un billet de cent francs 
contre quatre louis, quatre pièces de cent sous et 
cinq francs. Or, comme la circulation, par rap- 


■ L’échange est une transaction admirable dans laquell 
les deux contractants gagnent toujours (!). » (Destutt de Tracv 
irailé de la volonté et de ses effets. Paris 1826, p. 68. ) G 
livre a paru plus tard sous le titre de Traité de TÉc. pôl. 

i. Mercier de la Rivière, 1 . c. p. 544 . 

‘ £ U ? r li ne de Ces deax valeurs soit ar gent ou qu’elle 
rent pn =n tes marcllandises usuelles, rien de plus indiffé 
rent en soi. » (Mercier de la Rivière, 1 . c. p. 543.) 

leur •' elle 11 leS contractants ^ prononcent sur la va 

p 906.) deCldee avant la création. , (Le Trosne 


port à la valeur des marchandises, n’implique qu’un 
changement de forme, il n’en peut résulter qu’un 
échange d’équivalents. C’est pourquoi même l’éco¬ 
nomie vulgaire, toutes les fois qu’elle veut étudier 
le phénomène dans son intégrité, suppose toujours 
que l’offre et la demande s’équilibrent, c’est-à-dire 
que leur effet sur la valeur est nul. Si donc, par 
rapport à la valeur d’usage, les deux échangistes 
peuvent gagner, ils ne peuvent pas gagner tous 
deux par rapport à la valeur d’échange. Ici s’appli¬ 
que, au contraire, le dicton : « Là où il y a égalité, 
il n’y a pas de lucre 1 . 33 Des marchandises peuvent 
bien être vendues à des prix qui s’écartent de leurs 
valeurs ; mais cet écart apparaît comme une infrac¬ 
tion de la loi de l’échange 2 . Dans sa forme normale, 
l’échange des marchandises est un échange d’équi¬ 
valents, et ne peut-être par conséquent un moyen 
de bénéficief 3 . 

Les tentatives faites pour démontrer que la circu¬ 
lation des marchandises est source de plus-value, 
trahissent presque toujours chez leurs auteurs un 
.quiproquo, une confusion entre la valeur d’usage et 
la valeur d’échange, témoin Condillac : « Il est faux, 
dit cet écrivain, que dans les échanges, on donne 
valeur égale pour valeur égale. Au contraire, cha¬ 
cun des contractants en donne toujours une moin¬ 
dre pour une plus grande. En effet si on échangeait 
toujours valeur égale pour valeur égale, il n’y au¬ 
rait de gain à faire pour aucun des contractants. 
Or, tous les deux en font ou en devraient faire. 
Pourquoi ? C’est que les choses n’ayant qu’une 
valeur relative à nos besoins, ce qui est plus pour l’un, 

est moins pour l’autre, et réciproquement_ Ce ne 

sont pas les choses nécessaires à notre consommation 
que nous sommes censés mettre en vente: c’est 
notre surabondant. Nous voulons livrer une chose 
qui nous est inutile, pour nous en procurer une 
qui nous est nécessaire.... Il fut naturel de juger 
qu on donnait dans les échanges, valeur égale pour 
valeur égale toutes les fois que les choses qu’on 
échangeait étaient estimées égales en valeur chacune 
à une même quantité d’argent. IL y a encore une 
considération qui doit entrer dans le calcul, c’est de 
savoir si nous échangeons tous deux un surabon¬ 
dant pour une chose nécessaire 4 . 33 Non-seulement 
Condillac confond 1 une avec l’autre, valeur d’usage 
et valeur d échange, mais encore il suppose avec une 
simplicité enfantine, que dans une société fondée 
sur la production marchande, le producteur doit 
produire ses propres moyens de subsistance, et ne 
jeter dans la circulation que ce qui dépasse ses 
besoins personnels, le superflu 5 . On trouve néan- 


r 7Y- f , \ «auam : vella moneta. 

- Custodi, parte moderna, t. IV, p. 244 ) 

2. « L’échange devient désavantageux pour l’une des parties 
orsque quelque chose étrangère vient diminuer ou exagérer 
le prix; alors légalité est blessée, mais la lésion procède de 
cette cause et non de l’échange. » (Le Trosne, 1. c. p. 904 ) 

3. « L échangé est de sa nature un contrat d’égalité oui se 

fait de valeur pour valeur égale. Il n’est donc pîs un moven 
de s enrichir, puisque l’on donne autant que l’on reçoit , 
(Le Trosne, 1. c. p. 903.) H reçoit. . 

C °f d l! lac : Le commerce et le gouvernement (1776), édit. 
Paris, 1847°p^ôY danS ^ Mélanges d’économie politique 

5. Le Trosne répond avec beaucoup de justesse à son ami 
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moins l’argument de Gondillac souvent reproduit par 
des économistes modernes, quand ils essayent de 
prouver que laforme développée de l’échange, c’est- 
à-dire le commerce, est une source de plus-value.... 
« Le commerce, est-il dit, par exemple, ajoute de la 
valeur aux produits, car ces derniers ont plus de 
valeur dans les mains du consommateur que dans 
celles du producteur, on doit donc le considérer rigou¬ 
reusement [slriclly) comme un acte de production l . » 
Mais on ne paye pas les marchandises deux fois, 
une fois leur valeur d’usage et l’autre fois leur va¬ 
leur d’échange. Et si la valeur d’usage de la mar¬ 
chandise est plus utile à l’acheteur qu au vendeur, 
sa forme argent est plus utile au vendeur qu à 
l’acheteur. Sans cela la vendrait-il? On pourrait 
donc dire tout aussi bien que l’acheteur accom¬ 
plit rigoureusement un acte de production, quand il 
transforme par exemple les chaussettes du bonne¬ 
tier en monnaie. 

Tant que des marchandises, ou des marchandises 
et de l’argent de valeur égale, c’est-à-dire des équi¬ 
valents, sont échangés, il est évident que personne 
ne tire de la circulation plus de valeur qu’il n’y en 
met. Alors aucune formation de plus-value ne peut 
avoir lieu. Mais quoique la circulation sous sa forme 
pure n’admette d’échange qu’entre équivalents, on 
sait bien que dans la réalité les choses se passent 
rien moins que purement. Supposons donc qu’il y 
ait échange entre non-équivalents. 

Dans tous les cas il n’y a sur le marché qu’é- 
changiste en face d’échangiste et la puissance 
qu’exercent ces personnages les uns sur les autres 
n’est que là puissance de leurs marchandises. La 
différence matérielle qui existe entre ces dernières 
est le motif matériel de l’échange et place les échan¬ 
gistes en un rapport de dépendance réciproque les 
uns avec les autres, en ce sens qu’aucun d’eux n’a 
entre les mains l’objet dont il a besoin et que chacun 
d’eux possède l’objet des besoins d’autrui. A part 
cette différence entre leurs utilités, il n’en existe 
plus qu’une autre entre les marchandises, la diffé¬ 
rence entre leur forme naturelle et leur forme valeur, 
l’argent. De même les échangistes ne se distin¬ 
guent entre eux qu’à ce seul point de vue : les uns 
sont vendeurs, possesseurs de marchandises, les 
autres acheteurs, possesseurs d’argent. 

Admettons maintenant que, par on ne sait quel 
privilège mystérieux, il soit donné au vendeur de 
vendre sa marchandise au-dessus de sa valeur, 
110 par exemple quand elle ne vaut que 100, c’est- 
à-dire avec un enchérissement de 10p. 100. Le ven¬ 
deur encaisse donc une plus-value de 10. Mais 
après avoir été vendeur il devient acheteur. Un 
troisième échangiste se présente à lui comme ven- 

Condillac : « Dans la société formée, il n’y a pas de surabon¬ 
dant en aucun genre. » En même temps il le taquine en lui fai¬ 
sant remarquer que : « Si les deux échangistes reçoivent éga¬ 
lement plus pour également moins, ils reçoivent tous deux 
autant l’un que l’autre. * C’est parce que Condillac n’a pas 
la moindre idée de la nature de la valeur d’échange que le 
professeur Roscher l’a pris pour patron de ses propres notions 
enfantines. V. son livre : Die Grundlagen der National OEko- 
nomie, 3* édit. 1858. 

1. P. P. Newman : Eléments of pol. econ. Andover and 
Netc-Tork, 1835, p. 85. 


deur et'jouit à son tour du privilège de vendre la mar¬ 
chandise 10 p. 100 trop cher. Notre homme a donc 
gagné 10 d’un côté pour perdre 10 de Kautre 1 . Le 
résultat définitif est en réalité que tous les échangis¬ 
tes se vendent réciproquement leurs marchandises 10 
p. lOOau-dessus de leur valeur, ce qui est la même 
choseque s’il les vendaient a leur valeur reelle. Une 
semblablehausse générale des prix produit le même 
effet que si les valeurs des marchandises, au lieu 
d’être estimées en or, l’étaient, par exemple, en ar¬ 
gent. Leurs noms monétaires c’est-à-dire leurs prix 
nominaux s’élèveraient, mais leurs rapports de va¬ 
leur resteraient les mêmes. 

Supposons, au contraire, que ce soit le privilège 
de l’acheteur de payer les marchandises au-dessous 
de leur valeur. Il n’est pas même nécessaire ici 
de rappeler que l’acheteur redevient vendeur. Il 
était vendeur avant de devenir acheteur. Il a perdu 
déjà 10 p. 100 dans sa vente: qu’il gagne 10 p. 100 
dans son achat et tout reste dans le même état*. 

La formation d’une plus-value, et conséquemment 
la transformation de l’argent en capital, ne peuvent 
donc provenir, ni de ce que les vendeurs vendent 
les marchandises au-dessus de ce qu’elles valent, 
ni de ce que les acheteurs les achètent au-dessous’. 

Le problème n’est pas le moins du monde simplifié 
quand on y introduit des considérations étrangères. 
Quand on dit, par exemple, avec Torrens : « La de¬ 
mande effective consiste dans le pouvoir et dans l’in¬ 
clination (!) des consommateurs, que l’échange soit 
immédiat ou ait lieu par un intermédiaire, à donner 
pour les marchandises une certaine portion de tout ce 
qui compose le capital plus grande que ce que coûte 
leur production 4 . » Producteurs et consommateurs 
ne se présentent les uns aux autres dans la circula¬ 
tion que comme vendeurs et acheteurs. Soutenir 
que la plus-value résulte, pour les producteurs , de 
ce que les consommateurs payent les marchandises 
plus cher qu’elles ne valent, c’est vouloir dégui¬ 
ser cette proposition : les échangistes ont, en tant 
que vendeurs, le privilège de vendre trop cher. Le 
vendeur a produit lui-même la marchandise ou il en 
représente le producteur; mais l’acheteur lui aussi, 
a produit la marchandise convertie en argent, ou 
il tient la place de son producteur. Il y a donc aux 
deux pôles des producteurs ; ce qui les distingué, - 
c’est que l’un achète et que l’autre vend. Que le 
possesseur de marchandises, sous le nom de produc- 

1. « L’augmentation de la valeur nominale des produits- 

n’enrichit pas les vendeurs. puisque ce qu’ils gagnent 

comme vendeurs ils le perdent précisément en qualité d’ache¬ 
teurs. » ( The essential principles of the wealth of nations, 
etc. London, 1797, p. 66.) 

2. « Si l’on est forcé de donner pour 18 livres une quantité 
de telle production qui en valait 24, lorsqu’on emploiera ce 
même argent à acheter, on aura également pour 18 livres ce 
que l’on payait 24 livres. » ( Le Trosne, 1. c. p. 897.) ' J ■ 

3. * Chaque vendeur ne peut donc parvenir à renchérir ha¬ 
bituellement ses marchandises, qu’en se soumettant aussi à 
payer habituellement plus cher les marchandises des-autres 
vendeurs; et par la même raison, chaque consommateur ne 
peut payer habituellement moins cher ce qu’il achète qu’en 
se soumettant aussi à une diminution semblable sur le prix 
des choses qu’il vend. » (Mercier de la Rivière, 1. c. p. 555.) 

4. R. Torrens : An Essay on the Production of Wealth. « 
London, 1821, p. 349. 
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teur, vende les marchandises plus quelles ne valent, 
et que, sous le nom.de consommateur, il les paye 
trop cher, cela ne fait pas faire up, pas à la question '. 

Les défenseurs conséquents de cette illusion, à sa¬ 
voir que la plus-value provient d une surélévation no¬ 
minale des prix, ou du privilège qu’aurait le vendeur 
de vendre trop cher sa marchandise, sont donc forcés 
d’admettre une classe qui achète toujours et ne vend 
jamais, ou qui consomme sans produire. Au point 
de vue où nous.sommes arrivés, celui, de-.la circula¬ 
tion simple, l’existence d’une pareille classe est en¬ 
core inexplicable. Mais anticipons! L argent avec 
lequel une telle classe achète constamment, doit 
constamment revenir du coffre des producteurs dans 
le sien, gratis, sans échange, de gré ou en vertu d un 
droit acquis. Vendre à cette classe les marchandises 
au-dessus de leur valeur, c’est recouvrer en partie 
de l’argent dont on avait fait son deuil*. Les villes 
de l’Asie Mineure, par exemple, payaient chaque 
année, à l’ancienne Rome, leurs tributs en espèces. 
Avec cet argent, Rome leur achetait des marchan¬ 
dises et les payait trop cher. Les Asiatiques écor¬ 
chaient les Romains, et reprenaient ainsi par la voie 
du commerce une partie du tribut extorqué par 
leurs conquérants. Mais, en fin de compte, ils n’en 
restaient pas moins les derniers dupés. Leurs mar¬ 
chandises étaient,, après comme avant, payées avec 
leur propre monnaie. Ce n’est point là une méthode 
de s’enrichir ou de créer une plus-value. 

Force nôus est donc de rester dans les limi¬ 
tes de l’échange des marchandises où les ven¬ 
deurs sont acheteurs, et* les acheteurs vendeurs. 
Notre embarras provient peut-être de ce que, ne te¬ 
nant aucun compte des caractères individuels des 
agents de circulation, nous en avons fait des catégo¬ 
ries personnifiées. Supposons que l’échangiste A 
soit un fin matois qui mette dedans ses collègues 
B et G, et que ceux-ci, malgré la meilleure volonté 
du monde, ne puissent prendre leur revanche. 
A vend à B du vin dont la valeur est de 40 1. st., 
et obtient en échange du blé pour une valeur de 
50 1. st. Il a donc fait avec de l’argent plus d’ar¬ 
gent, et transformé sa marchandise en capital. Exa¬ 
minons la chose de plus près. Avant l’échange nous 
avions pour 40 1. st. de vin dans la main de A, et 
pour 50 1. st. de blé dans la main de B, une valeur 
totale de 90 1. st. Après l’échange, nous avons en¬ 
core la même valeur totale. La valeur circulante n’a 
pas grossi d’un atome; il n’y a de changé que sa 
distribution entre A et B. Le même changement au¬ 
rait eu lieu si A avait volé sans phrase à B 10 1. st. 
Il est évident qu’aucun changement dans la distri¬ 

1. « L’idée de profits payés par les consommateurs est 
tout à fait absurde. Quels sont les consommateurs? » (G. 
Ramsay : An Essay on the Distribution of Wealth. Edin- 
burgh, 1836, p. 184.) 

2. « Si un homme manque d’acheteurs pour ses marchan¬ 
dises, M. Malthus lui recommandera-t-il de payer quelqu’un 
pour les acheter? » demande un Ricardien abasourdi à Mal¬ 
thus qui, de même que son élève, le calotin Chalmers, n’a pas 
assez d’éloges, au point de vue économique, pour la classe des 

simples acheteurs ou consommateurs. (V. An Inquiry into 

those •principes respecting the nature of demand and the ne- 
cessity of consumption, lately advocated by M. Malthus , etc. 

London, 1821, p. 55.) 


bution des valeurs circulantes ne peut augmenter 
leur somme,'pas plus qu’un juif n’augmente dans 
un pays la masse des métaux précieux, en ven¬ 
dant pour une guihée un liard de la reine Anne. La 
classe entière des capitalistes d’un pays ne peutpas 
bénéficier sur elle-même 1 . 

Qu’on se, tourne'et retourne comme on voudra, 
les choses restent au même point.. Échange-t-on des 
équivalents? il ne se produit point de plus-value; 
il ne s’en produit pas non plus si on échangé des 
non-équivalents 2 . La circulation ou 1 échangé des 
marchandises ne crée aucune valeur 3 .. 

On. comprend maintenant pourquoi, dans notre 
analyse du capital, ses formés les plus populaires et 
pour ainsi dire antédiluviennes, le capital commer¬ 
cial et lé capital usuraire, seront provisoirement 
laissées de côté. 

La forme A—M—A',acheter pour vendre plus cher, 
se révèle le plus distinctement dans le mouvement 
du capital commercial. D’un autre côté , ce mou¬ 
vement s’exécute tout entier dans l’enceinte de la 
circulation. Mais comme il est impossible d’expli¬ 
quer par la circulation elle-même la transformation 
de l’argent en capital, la formation d’une plus-value, 
le capital commercial paraît impossible dès crue l’é¬ 
change se fait entre équivalents 4 . Il ne semble 
pouvoir dériver que du double bénéfice conquis sur 
les producteurs de marchandises dans leur qualité 
d’acheteurs et de vendeurs, par le commerçant qui 
s’interpose entre eux comme intermédiaire parasite. 
C’est dans ce sens que Franklin dit : « La guerre n’est 
que brigandage, le commerce que fraude et du¬ 
perie 5 . » 

Ce que nous venons de dire du capital commer¬ 
cial est encore plus vrai du capital usuraire. Quant 
au premier, les deux extrêmes, c’est-à-dire l’argent 
jeté sur le marché et l’argent qui en revient plus ou 
moins accru, ont du moins pour intermédiaire 

1. Destutt de Tracy, quoique, ou peut-être parce que, mem¬ 
bre de l’institut, est d’un avis contraire. D’après lui les. ca¬ 
pitalistes tirent leurs profits « en vendant tout ce qu’ils 
produisent plus cher que cela neffeur a coûté à produire, » et 
à qui vendent-ils? « 1° à eux-mêmes. » (1. c. p. 239.) 

2. " L’échange qui se fait de deux valeurs égales n’aug¬ 
mente ni ne diminue la masse des valeurs subsistantes dans 

la société. L’échange de deux valeurs inégales.ne change 

rien non plus à la somme des valeurs sociales, bien qu’il ajoute 
à la" fortuné de l’un ce qu’il ôte de la fortune de l’autre. » 
(J. B. Saÿ, 1. c. t. i, p. 434, 435.). Say qui ne s’inquiète point 
naturellement des conséquences de cette proposition, l’em¬ 
prunte presque mot pour mot aux physiocrates. On peut j uger 
par l’exemple suivant de quelle manière il augmenta sa pro¬ 
pre valeur en pillant les écrits de ces économistes passés de 
mode à son époque. L’aphorisme le plus célèbre de J. B. Say : 
« On n’achète des produits qu’avec des produits » possède dans 
l’original physiocrate la forme suivante : « Les productions 
ne se payent qu’avec des productions. » (Le Trosne, 1. c. 
p. 899.). 

3 . « L’échange ne confère aucune valeur aux produits « 
(F. Wayland : The éléments ofPol. Econ. Boston, 1853, p. 168.) 

4. « Le commerce serait impossible, s’il avait pour règle 
invariable l’échange d’équivalents ». (G. Opdyke : A treatise 
on Pol. Econ. New-York, 1851, p. 69 ). « La différence entre la 
valeur réelle et la valeur d'échange se fonde sur ce fait : que la 
valeur d’une chose diffère du soi-disant équivalent qu’on donne 
pour elle dans le commerce, ce qui veut dire que cet équiva¬ 
lent n’en est pas un. » (F. Engels, L-c. p. 96.) 

5. Benjamin Franklin : Works, vert. II, édit. Sparks dans : 
Positions to be examined concerning national Wealtli. » 
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l’aehat et la vente, le mouvement même de la cir¬ 
culation. Pour le second, la forme A—M—A' se 
résume sans moyen terme dans les extrêmes A—A', 
argent qui s’échange contre plus d’argent, ce qui 
est en contradiction avec sa nature et inexplicable 
au point de vue de la circulation des marchandises. 
Aussi lisons-nous dans Aristote : La Chrémati- 
stique est une science double ; d’un côté elle se 
rapporte au commerce, de l’autre à l’économie ; sous 
ce dernier rapport, elle est nécessaire et louable ; 
sous le premier, qui a pour base la circulation, elle 
est justement blâmable (car elle se fonde non sur la 
nature des choses, mais sur une duperie réciproque) ; 
c’est pourquoi l’usurier est haï à juste titre, parce 
que l’argent lui-même devient ici un moyen d’ac¬ 
quérir et ne sert pas à l’usage pour lequel il avait 
été inventé. Sa destination était de favoriser l’é¬ 
change des marchandises ; mais l’intérêt fait avec de 
l’argent plus d’argent. De là son nom (To'xoç, né, 
engendré), caries enfants sont semblables aux pa¬ 
rents. De toutes les manières d’acquérir, c’est celle 
qui est le plus contre nature l . » 

Nous verrons dans la suite de nos recherches 
que le capital usuraire et le capital commercial 
sont des formes dérivées, et alors nous expliquerons 
aussi pourquoi ils se présentent dans l’histoire 
avant le capital sous sa forme fondamentale, qui dé¬ 
termine l’organisation économique de la société 
moderne. 

Il a été démontré que la somme des valeursjetée 
dans la circulation n’y peut s’augmenter, et que, 
par conséquent, en dehors d’elle, il doit se passer 
quelque chose qui rende possible la formation d’une 
plus-value 2 . Mais celle-ci peut r elle naître en dehors 
de 1a. circulation qui, après tout, est la somme to¬ 
tale des rapports réciproques des producteurs-échan¬ 
gistes? En dehors d’elle, l’échangiste reste seul avec 
sa marchandise qui contient un certain quantum 
de son propre travail mesuré d’après des lois so¬ 
ciales fixes. Ce travail s’exprime dans la valeur du 
produit, comme cette valeur s’exprime en monnaie 
de compte, soit par le prix de 10 1. st. Mais ce tra¬ 
vail ne se réalise pas, et dans la valeur du produit 
et dans un excédant de cette valeur, dans un prix 
de 10 qui serait en même temps un prix de 11 , 
c’est-à-dire une valeur supérieure à elle-même. Le 
producteur peut bien, par son travail, créer des va¬ 
leurs, mais non point des valeurs qui s’accroissent 

1. Aristote, 1. c. p. 10. 

2. « Le profit, dans les conditions usuelles du marché, ne 
provient pas de l’échange. S’il n’eut pas existé auparavant, il 
ne pourrait pas exister davantage après cette transaction. » 
(Ramsay, 1. c. p. 184.) 


par leur propre vertu. Il peut élever la valeur d une 
marchandise en ajoutant par un nouveau travail une 
valeur nouvelle à une valeur présente, en faisant, 
par exemple, avec du cuir des hottes. La même ma¬ 
tière vaut maintenant davantage parce qu’elle a ab¬ 
sorbé plus de travail. Les bottes ont donc plus de 
valeur que le cuir ; mais la valeur du cuir est restee 
ce qu’elle était, elle ne s’est point ajouté une plus- 
value pendant la fabrication des bottes. Il parait 
donc tout à fait impossible qu’en dehors de la cir¬ 
culation, sans entrer en contact avec d autres échan¬ 
gistes, le producteur-échangiste puisse faire valoir 
la valeur, ou lui communiquer la propriété d engen¬ 
drer une plus-value. Mais sans cela, pas de transfor¬ 
mation de son argent ou de sa marchandise en capital, 

Nous sommes ainsi arrivés à un double résultat. 

La transformation de l’argent en capital doit etre 
expliquée en prenant pour base les lois immanentes 
de la circulation des marchandises, de telle sorte 
que l’échange d’équivalents serve de point de dé¬ 
part *. Notre possesseur d’argent, qui n’est encore 
capitaliste qu’à l’état de chrysalide, doit d’abord 
acheter des marchandises à leur juste valeur, puis les 
vendre ce qu’elles valent, et cependant, à la fin re¬ 
tirer plus de valeur qu’il n’en avait avancé. La mé¬ 
tamorphose de l’homme aux écus en capitaliste doit 
se passer dans la sphère de la circulation et en 
même temps doit ne point s’y passer. Telles sont 
les conditions du problème. Hic Rhodus, hic salta! 

1. D’après les explications qui précèdent, le lecteur com¬ 
prend que ceci veut tout simplement dire : la formation du 
capital doit être possible lors même que le prix des marchan¬ 
dises est égal à leur valeur. Elle ne peut pas être expliquée 
par une différence, par un écart entre ces valeurs et ces prix. 
Si ceux-ci diffèrent de celles-là, il faut les y ramener, c’est- 
à-dire faire abstraction de cette circonstance comme de 
quelque chose de purement accidentel, afin de pouvoir ob¬ 
server le phénomène de la formation du capital dans son 
intégrité, sur la base de l’échange des marchandises, sans 
être troublé par des incidents qui ne font que compliquer 
le problème. On sait du reste que cette réduction n’est pas 
un procédé purement scientifique. Les oscillations conti¬ 
nuelles des prix du marché, leur baisse et leur hausse se com¬ 
pensent et s’annulent réciproquement et se réduisent d’elles- 
mêmes au prix moyen cemme à leur règle intime. C’est cette 
règle qui dirige le marchand ou l’industriel dans toute 
entreprise qui exige un temps un peu considérable. Il sait 
que si l’on envisage une période assez longue, les marchan¬ 
dises ne se vendent ni au-dessus ni au-dessous, mais à leur 
prix moyen. Si donc l’industriel avait intérêt à y voir clair,- 
il devrait se poser le problème de la manière suivante : Com¬ 
ment le capital peut-il se produire, si les prix sont réglés par 
le prix moyen, c’est-à-dire en dernière instance par la valeur 
des marchandises? Je dis « en dernière instance » parce que 
les prix moyens ne coincident pas directement avec les valeurs 
des marchandises, comme le croient A. Smith, Ricardo et 
d’autres. 











ACHAT ET VENTE DE LA FORCE DE TRAVAIL 


L’accroissement de valeur par lequel l’argent doit 
se transformer en capital, ne peut pas provenir de 
cet argent lui-même. S’il sert de moyen d’achat ou 
de moyen de payement il ne fait que réaliser le prix 
des marchandises qu’il achète ou qu’il paye. 

S’il reste tel quel, s’il conserve sa propre forme, il 
n’est plus, pour ainsi dire, qu’une valeur pétrifiée *. 

Il faut donc que le changement de valeur exprimé 
par A — M — A', conversion de l’argent en marchan¬ 
dise et reconversion de la même marchandise en 
plus d’argent, provienne de la marchandise. Mais 
il ne peut pas s’effectuer dans le deuxième acte 
M — A', la revente, où la marchandise passe tout 
simplement de sa forme naturelle à sa forme argent. 
Si nous envisageons maintenant le premier acte 
A — M, l’achat, nous trouvons qu’il y a échange 
entre équivalents et que, par conséquent, la mar¬ 
chandise n’a pas plus de valeur échangeable que 
l’argent converti en elle. Reste une dernière suppo¬ 
sition, à savoir que le changement procède de la 
valeur d’usage de la marchandise , c’est-à-dire de 
son usage ou sa consommation. Or, il s’agit d’un 
changement dans la valeur échangeable, de son 
accroissement. Pour pouvoir tirer une valeur 
échangeable de la valeur usuelle d’une . marchan¬ 
dise, il faudrait que l’homme aux écus eût l’heu¬ 
reuse chance de découvrir au milieu de la circu¬ 
lation , sur le marché même , une marchandise 
dont la valeur usuelle possédât la vertu particulière 
d’être source de valeur échangeable, de sorte que 
la consommer, serait réaliser du travail et par con¬ 
séquent, créer de la valeur. 

Et notre homme trouve effectivement sur le mar- 

1. « Sous forme de monnaie... le capital ne produit aucun 
profit. » (Ricardo, Princ. of Pol. it. Econ.,]). 267.) 


ché une marchandise douée de cette vertu spécifique, 
elle s’appelle puissance de travail ou force de travail. 

Sous ce nom il faut comprendre l’ensemble des 
facultés physiques et intellectuelles qui existent dans 
le corps d’un homme, dans sa personnalité vivante, 
et qu’il doit mettre en mouvement pour produire 
des choses utiles. 

Pour que le possesseur d’argent trouve sur le 
marché la force de travail à titre de marchandise, 
il faut» cependant que diverses conditions soient 
préalablement remplies. L’échange des marchandi¬ 
ses par lui-même, n’entraîne pas d’autres rapports 
de dépendance que ceux qui découlent de sa nature. 
Dans ces données, la force de travail ne peut se pré¬ 
senter sur le marché comme marchandise, que si 
elle est offerte ou vendue pâ.r son propre possesseur. 
Celui-ci doit par conséquent pouvoir en disposer, 
c’est-à-dire être libre propriétaire de sa puissance 
de travail, de sa propre personne. 1 Le possesseur 
d’argent et.lui se rencontrent sur le marché et en¬ 
trent en rapport l’un avec l’autre comme échan¬ 
gistes au même titre. Ils ne différent qu’en ceci : 
l’un achète et l’autre vend , et par cela même, tous 
deux sont des personnes juridiquement égales. 

Pour que ce rapport persiste, il faut que le pro¬ 
priétaire de la force de travail ne la vende jamais 
que pour un temps déterminé, car s’il la vend en 
bloc, une fois pour toutes, il se vend lui-même, et 
de libre qu’il était se fait esclave, de marchand, 

1. On trouve souvent chez les historiens cette affirmation 
aussi erronée qu’absurde, que dans l’antiquité classique le ca¬ 
pital était complètement développé, à l’exception près que 
« le travailleur libre et le système de crédit faisaient défaut. » 
M. Mommsen lui aussi, dans son Histoire romaine, entasse de 
semblables quiproquos les uns sur les autres. 
















72 


LE CAPITAL 


marchandise. S’il veut maintenir sa personnalité, il 
ne doit mettre sa force de travail que temporaire¬ 
ment à la disposition de l’acheteur, de telle sorte 
qu’en l’aliénant il ne renonce pas pour cela à sa 
propriété sur elle. 1 

La seconde condition essentielle pour que l’homme 
aux écus trouve à acheter la force de travail, c’est 
que le possesseur de cette dernière, au lieu de pou¬ 
voir vendre des marchandises dans lesquelles son 
travail s’est réalisé, soit forcé d’offrir et de mettre 
en vente, comme une marchandise , sa force de 
travail elle-même laquelle ne réside que dans son 
organisme. 

Quiconque veut vendre des marchandises distinc¬ 
tes de sa propre force de travail, doit naturellement 
posséder des moyens de production tels que ma¬ 
tières premières, outils, etc. Il lui est impossible , 
par exemple, de faire des bottes sans cuir, et de plus 
il a besoin de moyens de subsistance. Personne, pas 
même le musicien de l’avenir, ne peut vivre des pro¬ 
duits de la postérité, ni subsister au moyen de valeurs 
d’usage dont la production n’est pas encore achevée ; 
aujourd’hui, comme au premier jour de son appari¬ 
tion sur la scène du monde, l’homme est obligé de 
consommer avant de produire et pendant qu’il pro¬ 
duit. Si les produits sont des marchandises, il faut 
qu’ils soient vendus pour pouvoir satisfaire les be¬ 
soins du producteur. Au temps nécessaire à la pro¬ 
duction, s’ajoute le temps nécessaire à la vente. 

La transformation de l’argent en capital exige 
donc que le possesseur d’argent trouve sur le mar¬ 
ché le travailleur libre , et libre à un double point 
de vue. Premièrement le travailleur doit être une 
personne libre , disposant à son gré de sa force de 
travail comme de sa marchandise à lui; secondement, 
il doit n’avoir pas d’autre marchandise à vendre ; 
être, pour ainsi dire, libre (Je tout, complètement 
dépourvu des choses nécessaires à la réalisation de 
sa puissance travailleuse. 

Pourquoi ce travailleur libre se trouve-t-il dans 
la sphère de la circulation? c’est là une question 
qui n’intéresse guère le possesseur d’argent pour 
lequel le marché du travail n’est qu’un embranche- 

1. Diverses législations établissent un maximum pour le 
contrat du travail. Tous les codes des peuples chez lesquels le 
travail est libre règlent les conditions de résiliation de ce 
contrat. Dans différents pays, notamment au Mexique, l’escla¬ 
vage est dissimulé sous une forme qui porte le nom de péonage 
(il en était ainsi dans les territoires détachés du Mexique 
avant la guerre civile américaine et, sinon de nom au moins 
de fait, dans les provinces danubiennes jusqu’au temps de 
Couza). Au moyen d’avances qui sont à déduire sur le travail 
et qui se transmettent d’une génération à l'autre, non seule¬ 
ment le travailleur isolé, mais encore sa famille, deviennent 
la propriété d’autres personnes et de leurs familles. Juacez 
avait aboli le péonage au Mexique. Le soi-disant empereur Maxi¬ 
milien le rétablit par un décret que la Chambre des représen¬ 
tants à Washington dénonça à juste titre comme un décret 
pour le rétablissement de l’esclavage au Mexique. 

« Je puis aliéner à un autre, pour un temps déterminé, 
l’usage de mes aptitudes corporelles et intellectuelles et de 
mon activité possible, parce que dans cette limite elles ne 
conservent qu’un rapport extérieur avec la totalité et la géné¬ 
ralité de mon être; mais l’aliénation de tout mon temps réalisé 
dans le travail et de la totalité de ma production ferait de ce 
qu’il y a là dedans de substantiel, c’est-à-dire de mon activité 
générale et de ma personnalité, la propriété d’autrui.» (He¬ 
gel), Philosophie du droit. Berlin, 1870, p. 104, § 67 ) 


ment particulier du marché des marchandises ; et 
pour le moment elle ne nous intéresse pas davantage. 
Théoriquement nous nous en tenons au fait, comme 
lui pratiquement. Dans tous les cas il y a une 
chose bien claire : la nature ne produit pas d’un 
côté des possesseurs d’argent ou de marchandises 
et de l’autre des possesseurs de leurs propres forces 
de travail purement et simplement. Un tel rapport 
n’a aucun fondement naturel, et ce n est pas non 
plus un rapport social commun à toutes les périodes 
de l’histoiie. Il est évidemment le résultat dun 
développement historique préliminaire, le produit 
d’un grand nombre de révolutions economiques, 
issu de la destruction de toute une série de vieilles 
formes de production sociale. 

De même les catégories économiques que nous 
avons considérées précédemment portent un cachet 
historique. Certaines conditions historiques doivent 
être remplies pour que le produit du travail puisse 
se transformer en marchandise. Aussi longtemps 
par exemple qu’il n’est destiné qu’à satisfaire im¬ 
médiatement les besoins de son producteur, il ne 
devient pas marchandise. Si nous avions poussé 
plus loin nos recherches, si nous nous étions de¬ 
mandé, dans quelles circonstances tous les produits 
ou du moins la plupart d’entre eux prennent la 
forme de marchandises, nous aurions trouvé que 
ceci n’arrive que sur la base d’un mode de produc¬ 
tion tout à fait spécial, la production capitaliste. 
Mais une telle étude eût été tout à fait en dehors 
de la simple analyse de la marchandise. La pro¬ 
duction et la circulation marchandes peuvent avoir 
lieu, lors même que la plus grande partie des pro¬ 
duits, consommés par leurs producteurs mêmes, 
n’entrent pas dans la circulation à titre de mar¬ 
chandises. Dans ce cas-là, il s’en faut de beaucoup 
que la production sociale soit gouvernée dans toute 
son étendue et toute sa profondeur par la valeur 
d’échange. Le produit, pour devenir marchandise,. 
exige dans la société une division du travail telle¬ 
ment développée que la séparation entre la valeur 
d’usage et la valeur d’échange, qui ne commence 
qu’à poindre dans le commerce en troc, soit déjà 
accomplie. Cependant un tel degré de déve¬ 
loppement est, comme l’histoire le prouve, compa¬ 
tible avec les formes économiques les plus diverses 
de la société. 

De l’autre côté, l’échange des produits doit déjà 
posséder la forme de la circulation des marchandises 
pour que la monnaie puisse entrer en scène. Ses 
fonctions diverses comme simple équivalent, moyen 
de circulation, moyen de payement, trésor, fonds 
de réserve, etc. indiquent à leur tour, par la prédo¬ 
minance comparative de l’une sur l’autre, des 
phases très-diverses de la production sociale. Ce¬ 
pendant l’expérience nous apprend qu’une circula¬ 
tion marchande relativement peu développée suffit 
pour faire éclore toutes ces formes. Il n’en est pas 
ainsi du capital. Les conditions historiques de son 
existence ne coïncident pas avec la circulation des 
marchandises et de la monnaie. Il ne se produit 
que là ou le détenteur des moyens de production 
et de subsistance rencontre sur le marché le tra¬ 
vailleur libre qui vient y vendre sa force de travail 
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et cette unique condition historique recèle tout un 
monde nouveau. Le capital s’annonce dès l’abord 
comme une époque de la production sociale 1 . 

Il nous faut maintenant examiner de plus près 
la force de travail. Cette marchandise, de même 
que toute autre, possède une valeur 2 . Comment la 
détermine-t-on? Par le temps de travail nécessaire 
à sa production. 

En tant que valeur, la force de travail repré¬ 
sente le quantum de travail social réalisé en elle. 
Mais elle n’existe en fait que comme puissance ou 
faculté de l’individu vivant. L’individu étant donné, 
il produit sa force vitale en se reproduisant ou en 
se conservant lui-même. Pour son entretien ou 
pour sa conservation il a besoin d’une certaine 
somme de moyens de subsistance. Le temps de 
travail nécessaire à la production de la force de tra¬ 
vail se résout donc dans le temps de travail néces¬ 
saire à la production de ces moyens de subsistan¬ 
ce ; ou bien la force de travail a juste la valeur des 
moyens de subsistance nécessaires à celui qui la 
met en jeu. 

La force de travail se réalise par sa manifesta¬ 
tion extérieure. Elle s'affirme et se constate par le 
travail, lequel de son côté nécessite une certaine 
dépense des muscles, des nerfs, du cerveau de 
l’homme, dépense qui doit être compensée. Plus 
l’usure est grande, plus grands sont les frais de 
réparation 3 . Si le propriétaire de la force de tra¬ 
vail a travaillé aujourd’hui, il doit pouvoir recom¬ 
mencer demain dans les mêmes conditions de 
vigueur et de santé. Il faut donc que la somme 
des moyens de subsistance suffise pour l’entrete¬ 
nir dans son état de vie normal. 

Les besoins naturels, tels que nourriture, vête¬ 
ments, chauffage, habitation, etc., diffèrent suivant 
le climat et autres particularités physiques d’un 
pays. D’un autre côté le nombre même de soi- 
disant besoins naturels, aussi bien que le mode 
de les satisfaire, est un produit historique, et dé¬ 
pend ainsi, en grande partie, du degré de civili¬ 
sation atteint. Les origines de la classe salariée 
dans chaque pays, le milieu historique où elle s’est 
formée, continuent longtemps à exercer la plus 
grande influence sur les habitudes, les exigences 
et par contre-coup les besoins quelle apporte dans 
la vie 4 . La force de travail renferme donc, au 
point de vue de la valeur, un élément moral et 
historique ; ce qui la distingue des autres mar¬ 

1. Ce qui caractérise l’époque capitaliste, c’est donc que la 
force de travail acquiert pour le travailleur lui-même la forme 
d’une marchandise qui lui appartient, et son travail, par consé¬ 
quent, la forme de travail salarié. D’autre part, ce n’est qu’à 
partir de ce moment que la forme marchandise des produits 
devient la forme sociale dominante. 

2. « La valeur d’un homme est, comme celle de toutes les 
autres choses, son prix, c’est-à-dire autant qu’il faudrait don¬ 
ner pour l’usage de sa puissance » Th. Hobbes : Leviathan, dans 
ses œuvres, édit. Molesworth. London, 1839-44, v. III, p. 76. 

3. Dans l’ancienne Rome, le villicus, l’économe qui était à 
la tête des esclaves agricoles, recevait une ration moindre que 
ceux-ci, parce que son travail était moins pénible. V. Th. 
Mommsen : Hist. rom., 1856, p. 8l0. 

4. Dans son écrit : Overpopulation and its remedy, London, 
1846, W. Th. Thornton, fournit à ce sujet des détails intéres¬ 
sants. 


chandises. Mais pour un pays et une époque don¬ 
nés, la mesure nécessaire des moyens de subsistance 
est aussi donnée. 

Les propriétaires des forces de travail sont mor¬ 
tels. Pour qu’on en rencontre toujours sur le mar¬ 
ché, ainsi que le réclame la transformation conti¬ 
nuelle de l’argent en capital, il faut qu’ils s’éternisent, 
« comme s’éternise chaque individu vivant, par la 
génération 1 .» Les forces de travail que l’usure et la 
mort viennent enlever au marché, doivent être con¬ 
stamment remplacées par un nombre au moins égal. 
La somme des moyens de subsistance nécessaires 
à la production de la force de travail comprend donc 
les moyens de subsistance des remplaçants, c’est-à- 
dire des enfants des travailleurs, pour que cette sin¬ 
gulière race d’échangistes se perpétue sur le marché 2 . 

D’autre part, pour modifier la nature humaine 
de manière à lui faire acquérir aptitude, précision et 
célérité dans un genre de travail déterminé, c’est-à- 
dire pour en faire une force de travail développée 
dans un sens spécial, il faut une certaine éducation 
qui coûte elle-même une somme plus ou moins 
grande d’équivalents en marchandises. Cette somme 
varie selon le caractère plus ou moins complexe de 
la force de travail. Les frais d’éducation, très-mi¬ 
nimes d’ailleurs pour la force de travail simple, 
rentrent dans le total des marchandises nécessaires 
à sa production. 

Comme la force de travail équivaut à une som¬ 
me déterminée de moyens de subsistance, sa va 
leur change donc avec leur valeur, c’est-à-dire pro¬ 
portionnellement au temps de travail nécessaire à 
leur production. 

Une partie des moyens de subsistance, ceux qui 
constituent, par exemple, la nourriture, le chauf¬ 
fage, etc., se détruisent tous les jours par la con¬ 
sommation et doivent être remplacés tous les jours. 
D’autres, tels que vêtements, meubles, etc., s’u¬ 
sent plus lentement et n’ont besoin d’être remplacés 
qu’à de plus longs intervalles. Certaines marchan¬ 
dises doivent être achetées ou payées quotidienne¬ 
ment, d'autres chaque semaine, chaque semestre, etc. 
Mais de quelque manière que puissent se distribuer 
ces dépenses dans le cours d’un an, leur somme 
doit toujours être couverte par la moyenne de la 
recette journalière. Posons la masse des marchan¬ 
dises exigée chaque jour pour la production de la 
force de travail = A, celle exigée chaque semaine 
= B, celle exigée chaque trimestre = G, et ainsi 
de suite, et la moyenne de ces marchandises, par 
365 A-f-52 B 4-4 C 
jour, sera =-—-, etc. 

La valeur de cette masse de marchandises néces¬ 
saire pour le jour moyen ne représente que la somme 
de travail dépensée dans leur production, mettons 


1. Petty. 

2. « Le prix naturel du travail consiste en une quantité des 
choses nécessaires à la viç, telle que la requièrent la nature 
du climat et les habitudes du pays, qui puisse entretenir le 
travailleur et lui permettre d’élever une famille suffisante pour 
que le nombre des travailleurs demandés sur le marché n’é¬ 
prouve pas de diminution. » R. Torrens : An Essay on the ex- 
tefnal Corn Trade. London, 1815, p. 62. — Le mot travail est 
ici employé à faux pour force de travail. 
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six heures. Il faut alors une demi-journée de travail 
pour produire chaque jour la force de travail. Ce 
quantum de travail qu’elle exige pour sa production 
quotidienne détermine sa valeur quotidienne. Sup¬ 
posons encore que la somme d’or qu’on produit en 
moyenne, pendant une demi-journée de six heures, 
égale trois schellings ou un écu 1 . Alors le prix d’un 
écu exprime la valeur journalière de la force de 
travail. Si son propriétaire la vend chaque jour 
pour un écu, il la vend donc à sa juste valeur, et, 
d’après notre hypothèse, le possesseur d’argent en 
train de métamorphoser ses écus en capital s’exécute 
et paye cette valeur. 

Le prix de la force de travail atteint son mini¬ 
mum lorsqu’il est réduit à la valeur des moyens 
de subsistance physiologiquement indispensables, 
c’est-à-dire à la valeur d’une somme de marchandi¬ 
ses qui ne pourrait être moindre sans exposer la 
vie même du travailleur. Quand il tombe à ce mi¬ 
nimum, le prix est descendu au-dessous de la 
valeur de la force de travail qui alors ne fait 
plus que végéter. Or, la valeur de toute marchan¬ 
dise est déterminée par le temps de travail néces¬ 
saire pour qu’elle puisse être livrée en qualité nor¬ 
male. 

C’est faire de la sentimentalité mal à propos et 
à très-bon marché que de trouver grossière cette 
détermination de la valeur de la force de travail et 
de s’écrier, par exemple, avec Rossi : « Concevoir 
la puissance de travail en faisant abstraction des 
moyens de subsistance des travailleurs pendant 
l’œuvre de la production, c’est concevoir un être de 
raison. Qui dit travail, qui dit puissance de travail, 
dit à la fois travailleurs et moyens de subsistance, 
ouvrier et salaire 2 . 55 Rien de plus faux. Qui dit 
puissance de travail ne dit pas encore travail, pas 
plus que puissance de digérer ne signifie pas diges¬ 
tion. Pour en arriver là, il faut, chacun le sait, 
quelque chose de plus qu’un bon estomac. Qui 
dit puissance de travail ne fait point abstraction 
des moyens de subsistance nécessaires à son entre¬ 
tien; leur valeur est au contraire exprimée par la 
sienne. Mais que le travailleur ne trouve pas à la 
vendre, et au lieu de s’en glorifier, il sentira au 
contraire comme une cruelle nécessité physique 
que sa puissance de travail qui a déjà exigé pour sa 
production un certain quantum de moyens de sub¬ 
sistance, en exige constamment de nouveaux pour 
sa reproduction. Il découvrira alors avec Sismondi, 
que cette puissance, si elle n’est pas vendue, n’est 
rien 3 . 

Une fois le contrat passé entre acheteur et ven¬ 
deur, il résulte de la nature particulière de l’article 
aliéné que sa valeur d’usage n’est pas encore passée 
réellement entre les mains de l’acheteur. Sa valeur, 
comme celle de tout autre article, était déjà déter¬ 
minée avant qu’il entrât dans la circulation, car sa 
production avait exigé la dépense d’un certain quan¬ 
tum de travail social ; mais la valeur usuelle de la 
force de travail consiste dans sa mise en œuvre qui 

1. Un écu allemand vaut 3 schellings anglais. 

2. Rossi : Cours d'Écon. Polit., Bruxelles, 1842 p. 370. . 

3. Sismondi: Nouv. Princ., etc., 1.1, p. 112. 


naturellement n’a lieu qu’ensuite. L’aliénation de 
la force et sa manifestation réelle ou son service 
comme valeur utile, en d’autres termes sa vente et 
son emploi ne sont pas simultanés. Or, presque 
toutes les fois qu’il s’agit de marchandises de ce 
genre dont la valeur d’usage est formellement alié¬ 
née par la vente sans être réellement transmise 
en même temps à l’acheteur, 1 argent de celui-ci 
fonctionne comme moyen de payement, c’est-à-dire 
le vendeur ne le reçoit qu à un terme plus ou 
moins éloigné, quand sa marchandise a déjà servi 
de valeur utile. Dans tous les pays où règne le 
mode de production capitaliste, la force de travail 
n’est donc payée que lorsqu’elle a déjà fonctionne . 
pendant un certain temps fixé par le contrat, à la 
fin de chaque semaine, par exemple 1 . Le travailleur 
fait donc partout au capitaliste l’avance de la valeur 
usuelle de sa force; il la laisse consommer par l’a¬ 
cheteur avant d’en obtenir le prix; en un mot il lui 
fait partout crédit 2 . Et ce qui prouve que ce crédit 
n’est pas une vaine chimère , ce n’est point seule¬ 
ment la perte du salaire quand le capitaliste fait 
banqueroute, mais, encore une foule d’autres consé¬ 
quences moins accidentelles 3 . Cependant que l’argent 
fonctionne comme moyen d’achat ou comme moyen 
de payement, cette circonstance ne change rien à 

1. « Tout travail est payé quand il est terminé. » An In- 
quiry into Chose Principles respecting the Nature of demand, 
etc., p. 104. a Le crédit commercial a dû commencer au mo¬ 
ment où l’ouvrier, premier artisan de la production, a pu, au 
moyen de ses économies, attendre le salaire de son travail, 
jusqu’à la fin de la semaine, de la quinzaine, du mois, du tri¬ 
mestre, etc. » (Ch. Ganilh : Des Systèmes de l’Écon. Polit. 
2 e édit., Paris, 1821,1.1, p. 450.) 

2. « L’ouvrier prête son industrie, » mais, ajoute Storch 
cauteleusement, « il ne risque rien, excepté de perdre son sa¬ 
laire.... l’ouvrier ne transmet rien de matériel. v(Storch: Cours 
d’Écon. Polit., Pétersbourg, 4 815, t. II, p. 37.) 

3. Un exemple entre mille. Il existe à Londres deux sortes 
de boulangers, ceux qui vendent le pain à sa valeur réelle, les 
full priced, et ceux qui le vendent au-dessous de cette valeur, 
les undersellers. Cette dernière classe forme plus des trois 
quarts du nombre total des boulangers ( p. XXXII dans le 
« Report» du commissaire du gouvernement F. S. Tremenheere 
sur les « Grievances complained of by the journeymen bakers, 
etc., London, 1862). Ces undersellers, presque sans exception, 
vendent du pain falsifié avec des mélanges d’alun, de savon, de 
chaux, de plâtre et autres ingrédients semblables, aussi sains 
et aussi nourrissants. (V. le livre bleu cité plus haut, le rapport 
du a Cornmittee of 1855 on the adultération of bread » et celui 
du Dr. Hassal : Adultérations detected, 2 e édit., London, 1862) 
Sir John Gordon déclarait devant le Comité de 1855 que « par 
suite de ces falsifications, le pauvre qui vit journellement de 
deux livres de pain, n’obtient pas maintenant le quart des élé¬ 
ments nutritifs qui lui seraient nécessaires, sans parler de l’in¬ 
fluence pernicieuse qu’ont de pareils aliments sur sa santé. » 
Pour expliquer comment une grande partie de la classe ou¬ 
vrière, bien que parfaitement au courant de ces falsifications, 
les endure néanmoins, Tremenheere donne cette raison (1. c., 
p. XLVII) « que c’est une nécessité pour elle de prendre le pain 
chez le boulanger ou dans la boutique du détaillant, tel qu’on 
veut bien le lui donner. » Comme les ouvriers ne sont payés 
qu’à la fin de la semaine, ils ne peuvent payer eux-mêmes qu’à 
ice terme le pain consommé pendant ce temps par leur famille, 
et Tremenheere ajoute, en se fondant sur l’affirmation de té¬ 
moins oculaires : « Il est notoire que le pain préparé avec ces 
sortes de mixtures est fait expressément pour ce genre de pra¬ 
tiques. » (It is notorious that bread composed of those mixtures 
is made expressly for sale in this manner.) « Dans beaucoup 
de districts agricoles en Angleterre (mais bien plus en Écosse) 
e salaire est payé par quinzaine et même par mois. L’ouvrier 
est obligé d’acheter ses marchandises à crédit en attendant sa 
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La nature de l’échange des marchandises. Comme le 
. loyer d’une maison, le prix de la force de travail est 
établi par contrat, bien qu’il ne soit réalisé que 
postérieurement. La force de travail est vendue, bien 
qu’elle ne soit payée qu’ensuite. Provisoirement, 
nous supposerons, pour éviter des complications 
inutiles, que le possesseur de la force de travail 
en reçoit, dès qu’il la vend, le prix contractuelle¬ 
ment stipulé. 

Nous connaissons maintenant le mode et la ma¬ 
nière dont se détermine la valeur payée au proprié¬ 
taire de cette marchandise originale, la force de 
travail. La valeur d’usage qu’il donne en échange à 
l’acheteur, ne se montre que dans l’emploi même, 
c’est-à-dire dans la consommation de sa force. 
Toutes les choses nécessaires à l’accomplissement 
de cette œuvre, matières premières, etc. sont 
achetées sur le marché des produits par l’homme 
aux écus et payées à leur juste prix. La consomma¬ 
tion de la force de travail est en même temps pro¬ 
duction de marchandises et de plus-value. Elle se fait 
comme la consommation de toute autre marchan¬ 
dise, en dehors du marché ou de la sphère de circu¬ 
lation. Nous allons donc en même temps que le 
possesseur d’argent et le possesseur de force de tra¬ 
vail, quitter cette sphère bruyante où tout se passe 
à la surface et aux regards de tous, pour les suivre 
tous deux dans le laboratoire secret de la production, 

paye. On lui vend tout à des prix très-élevés, et il se trouve, 
en fait, lié à la boutique qui l’exploite, et le met à sec. C’est 
ainsi que, par exemple, à Horningsham in Wilts, où il n’est 
payé que par mois, la même quantité de farine (8 liv.) que 
partout ailleurs il a pour 1 sh. 10 d., lui coûte 2 sh. 4 d. » 
(Sixth Report on Public Health by The Medical Officer ofthe 
Privy Council, etc., 1864, p. 264) «En 1853, les ouvriers im¬ 
primeurs de Paisley et de Kilmarnoch (ouest de l’Ecosse) eurent 
recours à une grève pour forcer leurs patrons à les payer tous 
les quinze jours au lieu de tous les mois. » ( Reports of The In- 
spectors of Factories for 31 st. Oct. 1853, p. 34.) Comme exem¬ 
ple de l’exploitation qui résulte pour l’ouvrier du crédit qu’il 
donne au capitaliste, on peut citer encore la méthode employée 
en Angleterre par un grand nombre d’exploiteurs de mines de 
charbon. Comme ils ne payent les travailleurs qu’une fois par 
mois, ils leur font en attendant le terme des avances, surtout 
en marchandises que ceux-ci sont obligés d’acheter au-dessus 
du prix courant (Truch System).* C’est une pratique usuelle chez 
les propriétaires de mines de houille de payer leurs ouvriers 
une fois par mois et de leur avancer de l’argent à la fin de 
chaque semaine intermédiaire. Cet argent leur est donné dans 
le tommy shop, c’est-à-dire dans la boutique de détail qui 
appartient au maître, de telle sorte que ce qu’ils reçoivent 
d’une main ils le rendent de l’autre. » Children’s employaient 
Commission , III Report, London, 1864, p. 38, n. 192.) 


sur le seuil duquel il est écrit : No admittance 
except on business 1 . Là, nous allons voir non-seule¬ 
ment comment le capital produit, mais encore com¬ 
ment il est produit lui-même. La fabrication de la 
plus-value, ce grand secret de la société moderne, 
va enfin se dévoiler. 

La sphère de la circulation des marchandises, où 
s’accomplissent la vente et l’achat de la force de 
travail, est en réalité un véritable Éden des droits 
naturels de l’homme et du citoyen. Ce qui y règne 
seul, c’est Liberté, Égalité, Propriété et Bentham. 
Liberté ! car ni l’acheteur ni le vendeur d’une marchan¬ 
dise , n’agissent, par contrainte ; au contraire ils 
ne sont déterminés que par leur libre arbitre. Ils 
passent contrat ensemble en qualité de personnes 
libres et possédant les mêmes droits. Le contrat est 
le libre produit dans lequel leurs volontés se don¬ 
nent une expression juridique commune. Égalité ï 
car ils n’entrent en rapport l’un avec l’autre qu’à 
titre de possesseurs de marchandise, et ils échangent 
équivalent contre équivalent. Propriété! car chacun 
ne dispose que de ce qui lui appartient. Bentham ! 
car pour chacun d’eux il ne s’agit que de lui-même. 
La seule force qui les mette en présence et en rap¬ 
port est celle de leur égoïsme, de leur profit par¬ 
ticulier, de leurs intérêts privés. Chacun ne pense 
qu’à lui, personne ne s’inquiète de l’autre, et c’est 
précisément pour cela qu’en vertu d’une harmonie 
préétablie des choses, ou sous les auspices d’une pro¬ 
vidence tout ingénieuse, travaillant chacun pour soi, 
chacun chez soi, ils travaillent du même coup à l’u¬ 
tilité générale, à l’intérêt commun. 

Au moment où nous sortons de cette sphère de la 
circulation simple qui fournit au libre-échangiste 
vulgaire ses notions, ses idées, sa manière de voir 
et le critérium de son jugement sur le capital et le 
salariat, nous voyons, à ce qu’il semble, s’opérer 
une certaine transformation dans la physionomie 
des personnages de notre drame. Notre ancien 
homme aux écus prend les devants et, en qualité 
de capitaliste, marche le premier; le possesseur 
de la force de travail le suit par derrière comme 
son travailleur a lui ; celui-là le regard narquois, 
l’air important et affairé; celui-ci timide, hési¬ 
tant, rétif, comme quelqu’un qui a porté sa propre 
peau au marché, et ne peut plus s’attendre qu’à 
une chose : à être tanné. 

1. On n’entre pas ici, sauf pour affaires I 





PRODUCTION DE VALEURS D’USAGE ET PRODUCTION DE LA PLUS-VALUE 


I 

Production de valeurs d’usage 


L’usage ou l’emploi de la force de travail, 
c’est le travail. L’acheteur de cette force la con¬ 
somme en faisant travailler le vendeur. Pour que 
celui-ci produise des marchandises, son travail 
doit être utile, c’est-à-dire se réaliser en valeurs 
d’usage. C’est donc une valeur d’usage particu¬ 
lière, un article spécial que le capitaliste fait pro¬ 
duire par son ouvrier. De ce que la production de 
valeurs d’usage s’exécute pour le compte du ca¬ 
pitaliste et sous sa direction, il ne s’ensuit pas, 
bien entendu, qu’elle change de nature. Aussi, il 
nous faut d’abord examiner le mouvement du travail 
utile en général, abstraction faite de tout cachet 
particulier que peut lui imprimer telle ou telle phase 
du progrès économique de la société. 

Le travail est de prime abord un acte qui se passe 
entre l’homme et lanature. L’hommey jouelui-même 
vis-à-vis de la nature le rôle d’une puissance na¬ 
turelle. Les forces dont son corps est doué, bras et 
jambes, tête et mains, il les met en mouvement 
afin de s’assimiler des matières en leur donnant une 
forme utile à sa vie. En même temps qu’il agit par 
ce mouvement sur la nature extérieure et la modifie 
il modifie sa propre nature, et développe les facul¬ 
tés qui y sommeillent. Nous ne nous arrêterons pas 
à cet état primordial du travail où il n’a pas encore 


dépouillé son mode purement instinctif. Notre point 
de départ c’est le travail sous une forme qui appar¬ 
tient exclusivement à l’bomme. Une araignée fait 
des opérations qui ressemblent à celles du tisse¬ 
rand, et l’abeille confond par la structure de ses 
cellules de cire l’habileté de plus d’un architecte. 
Mais ce qui distingue dès l’abord le plus mauvais 
architecte de l’abeille la plus experte, c’est qu’il 
a construit la cellule dans sa tête avant de la 
construire dans la ruche. Le résultat auquel le 
travail aboutit préexiste idéalement dans l’imagina¬ 
tion du travailleur. Ce n’est pas qu’il opère seulement 
un changement de forme dans les matières natu¬ 
relles ; il y réalisé du même coup son propre but 
dont iba conscience, qui détermine comme loi son 
mode d’action, et auquel il doit subordonner sa vo¬ 
lonté. Et cette subordination n’est pas momentanée. 
L’œuvre exige pendant toute sa durée, outre l’effort 
des organes qui agissent, une attention soutenue, 
laquelle ne peut elle-même résulter que d’une ten¬ 
sion constante de la volonté. Elle l’exige d’autant 
plus que par son objet et son mode d’exécution, 
le travail entraîne moins le travailleur, qu’il se 
fait moins sentir a lui, comme le libre jeu de ses 
forces corporelles et intellectuelles; en un mot, 
qu’il est moins attrayant. 
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Voici les éléments simples dans lesquels le procès 
de travail 1 se décompose : 1° activité personnelle 
de l’homme, ou travail proprement dit; 2° objet 
sur lequel le travail agit ; 3° moyen par lequel il 
agit. . 

La terre ( et sous ce terme, au point de vue eco¬ 
nomique, on comprend aussi l’eau), de même 
qu’elle fournit à l’homme, dès le début, des vivres 
tout préparés 2 , est aussi l’objet universel de tra¬ 
vail qui se trouve là sans son fait. Toutes les 
choses que le travail ne fait que détacher de leur 
connexion immédiate avec la terre sont des objets 
de travail de par la grâce de la nature. Il en est 
ainsi du poisson que la pêche arrache à son élé¬ 
ment de vie, l’eau j, du bois abattu dans la forêt pri¬ 
mitive ; du minerai extrait de sa veine. L’objet déjà 
filtré par un travail antérieur, par exemple, le mi¬ 
nerai lavé, s’appelle matière première. Toute ma^ 
tière première est objet de travail, mais tout objet 
de travail n’est point matière première; il ne le 
devient qu'après avoir subi déjà une modification 
quelconque effectuée par le travail. 

Le moyen de travail est une chose" ou un ensem- 
* ble de choses que l’homme interpose entre lui et 
l’objet de son travail comme conducteurs de son ac¬ 
tion. Il se sert des propriétés mécaniques, physi¬ 
ques, chimiques de certaines choses pour les faire 
agir comme forces sur d’autres choses, conformément 
à son but 3 .Si nous laissons de côté la prise de pos¬ 
session de subsistances toutes trouvées — la cueil¬ 
lette des fruits par exemple, où ce sont les organes 
de l’homme qui lui servent d’instrument, — nous 
voyons que le travailleur s’empare immédiatement, 
non pas de l’objet, mais du moyen de son travail. 
Il convertit ainsi des choses extérieures en organes 
de sa propre activité, organes qu’il ajoute aux siens 
de manière à allonger, en dépit de la Bible, sa sta¬ 
ture naturelle. Gomme la terre est son magasin de 
vivres primitif, elle est aussi l’arsenal primitif de 
ses moyens de travail. Elle lui fournit, par exemple, 
la pierre dont il se sert pour frotter, trancher, 
presser, lancer, etc. La terre elle-même devient 
moyen de travail, mais ne commence pas à fonc¬ 

1. En allemand Arbeits-Process (Procès de travail). Le 
mot « procès • qui exprime un développement considéré dans 
l’ensemble de ses conditions réelles, appartient depuis long¬ 
temps à la langue scientifique de toute d’Europe. En France on 
l’a d’abord introduit d’une manière timide sous sa forme 
latine — processus. Puis il s’est glissé, dépouillé de ce déguise¬ 
ment pédantesque, dans les livres de chimie, physiologie, etc., 
et dans quelques oeuvres de métaphysique. Il finira par obte¬ 
nir ses lettres de grande naturalisation. Remarquons en passant 
que les Allemands, comme les Français, dans le langage ordi¬ 
naire, emploient le mot « procès » dans son sens juridique. 

2. « Les productions spontanées de la terre ne se présentent 
qu’en petite quantité et tout à fait indépendamment de 
l’homme. Il semblerait qu’elles ont été fournies par la nature 
de la même manière que l’on donne à un jeune homme une 
petite somme d’argent pour le mettre à même de se frayer une 
route dans l’industrie et de faire fortune. » (James Steuart : 
Principles of Polit. Econ. Edit. Dublin, 1770, v. 1 p 116). 

3. « La raison est aussi puissante que rusée. Sa ruse consiste 
en général dans cette activité entremetteuse qui en laissant 
agir les objets les uns sur les autres conformément à leur 
propre nature, sans se mêler directement à leur action réci¬ 
proque, en arrive néanmoins à atteindre uniquement le but 
qu’elle se propose. » (Hegel: Encyclopédie, Erster Theil. — 
Die Logik , Berlin 1840, p. 382. 


tionner comme tel dans l’agriculture, sans que 
toute une série d’autres moyens de travail soit 
préalablement donnée 1 . Dès qu’il est tant soit peu 
développé, le travail ne saurait se passer de moyens 
déjà travaillés. Dans les plus anciennes cavernes 
on trouve des instruments et des armes de pierre. A 
côté des coquillages, des pierres, des bois et des os 
façonnés, on voit figurer au premier rang parmi les 
moyens de travail primitifs l’animal dompté et ap¬ 
privoisé, c’est-à-dire déjà modifié par le travail 2 . 
L’emploi et la création de moyens de travail, quoi¬ 
qu’ils se trouvent en germe chez quelques espèces 
animales, caractérisent éminemment le travail hu¬ 
main. Aussi Franklin donne-t-il cette définition de 
l’homme : l’homme est un animal fabricateur d ou¬ 
tils « a toolmaking animal. » Les débris des an¬ 
ciens moyens de travail ont pour l’étude des formes 
économiques des sociétés disparues la meme im¬ 
portance que la structure des os fossiles pour la 
connaissance de l’organisation des races éteintes. Ge 
qui distingue une époque écdhomique d’une autre, 
c’est moins ce que l’on fabrique, que la manière de 
fabriquer, les moyens de travail par lesquels on fabri¬ 
que 3 . Les moyens de travail sont les gradimètres du 
développement du travailleur, et les exposants des 
rapports sociaux dans lesquels il travaille. Cepen¬ 
dant les moyens mécaniques, dont l’ensemble peut 
être nommé le système osseux et musculaire de la 
production, offrent des caractères bien plus distinc¬ 
tifs d’une époque économique que les moyens qui 
ne servent qu’à recevoir et à conserver les objets 
ou produits du travail, et dont l’ensemble forme 
comme le système vasculaire de la production, tels 
que, par exemple, vases, corbeilles, pots et cruches, 
etc. Ge n’est que dans la fabrication chimique qu’ils 
commencent à jouer un rôle plus important. 

Outre les choses qui servent d’intermédiaires, de 
conducteurs de l’action de l’homme sur son objet, 
les moyens du travail comprennent, dans un sens 
plus large, toutes les conditions matérielles qui, sans 
rentrer directement dans ses opérations, sont ce¬ 
pendant indispensables ou dont l’absence le ren¬ 
drait défectueux. L’instrument général de ce genre 
est encore la terre, car elle fournit au travailleur le 
locus standi , sa base fondamentale, et à son activité 
le champ où elle peut se déployer, son field of em¬ 
ployaient. Des moyens de travail de cette catégorie, 

1. Dans son ouvrage d’ailleurs pitoyable : Théorie de l’Écon. 
Polit, Paris, 1815, Ganilh objecte aux physiocrates, et énumère 
très-bien, la grande série de travaux qui forment la base pré¬ 
liminaire de l’agriculture proprement dite. 

2. Dans ses Réflexions sur la formation et la distribution des 
richesses, 1766, Turgot fait parfaitement ressortir l’impor¬ 
tance de l’animal apprivoisé et dompté pour les commence¬ 
ments de la culture. 

3. De toutes les marchandises, les marchandises de luxe 
proprement dites sont les plus insignifiantes pour ce qui con¬ 
cerne la comparaison technologique des différentes époques 
de production. Bien que les histoires écrites jusqu’ici témoi¬ 
gnent d’une profonde ignorance de tout ce qui regarde la 
production matérielle, base de toute vie sociale, et par consé¬ 
quent de toute histoire réelle, on a néanmoins par suite des 
recherches scientifiques des naturalistes qui n’ont rien de 
commun avec les recherches soi-disant historiques, caractérisé 
les temps préhistoriques d’après leur matériel d’armes et 
d’outils, sous les noms d’âge de pierre, d’âge de bronze et 
d’âge de fer. 
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mais déjà dus à un travail antérieur, sont les ate¬ 
liers, les chantiers, les canaux, les routes, etc. 

Dans le procès de travail l’activité de l’homme effec¬ 
tue donc à l’aide des moyens de travail une modi¬ 
fication voulue de son objet. Le procès s’éteint 
dans le produit, c’est-à-dire dans une valeur d’u¬ 
sage, une matière naturelle assimilée aux besoins 
humains par un changement de forme. Le travail, 
en se combinant avec son objet, s’est matérialisé et 
la matière est travaillée. Ce qui était du mouvement 
chez le travailleur, apparaît maintenant dans le pro¬ 
duit comme une propriété en repos. L’ouvrier a 
tissé et le produit est un tissu. 

Si l’on considère l’ensemble de ne mouvement 
au point de vue de son résultat, du produit, alors 
tous les deux, moyen et objet de travail, se pré¬ 
sentent comme moyens de production ^ et le travail 
lui-même comme travail productif 2 . 

Si une valeur d’usage est le produit d’un procès 
de travail, il y entre comme moyens de production 
d’autres valeurs d’usage, produits elles-mêmes d’un 
travail antérieur. La même valeur d’usage, pro¬ 
duit d’un travail, devient le moyen de production 
d’un autre. Les produits ne sont donc pas seules 
ment des résultats, mais encore des conditions du 
nrocès de travail. 

L’objet du travail est fourni par la nature seule 
dans l’industrie extractive, — exploitation des mines, 
chasse, pêche, etc., — et même dans l’agriculture 
en tant qu’elle se borne à défricher des terres encore 
vierges. Toutes les autres branches d’industrie mani¬ 
pulent des matières premières, c’est-à-dire des objets 
déjà filtrés par letravail, comme, par exemple, les 
semences en agriculture. Les animaux et les plantes 
que d’habitude on considère comme des produits na¬ 
turels sont, dans leurs formes actuelles, les produits 
non-seulement du travail de l’année dernière, mais 
encore, d’une transformation continuée pendant des 
siècles sous la surveillance et par l’entremise du tra¬ 
vail humain. Quant aux instruments proprement 
dits, la plupart d’entre eux montrent au regard le 
plus superficiel les traces'd’un travail passé. 

La matière première peut former la substance 
principale d’un produit ou n’y entrer que sous la 
forme de matière auxiliaire. Celle-ci est alors con¬ 
sommée par le moyen de travail, comme la houille, 
par la machine à vapeur, l’huile par la roue,' le foin 
par le cheval de trait ; ou bien elle est jointe à la 
matière première pour y opérer une modification, 
comme le chlore à la toile écrue, le charbon au fer, 
la couleur à la laine, ou bien encore elle aide le 
travail lui-même à s’accomplir, comme, par exem¬ 
ple, les matières usées dans l’éclairage et le chauf¬ 
fage de l’atelier. La différence entre matières prin¬ 
cipales et matières auxiliaires se confond dans la 
fabrication chimique proprement dite, où aucune 
des matières employées ne reparaît comme sub¬ 
stance du produit 3 . 

1. Il semble paradoxal d’appeler par exemple le poisson qui 
n’est pas encore pris un moyen de production pour la pêche. 
Mais jusqu’ici on n’a pas encore trouvé le moyen de prendre 
des poissons dans les eaux où il n’y en a pas. 

2. Cette détermination du travail productif devient tout à 
fait insuffisante dès qu’il s’agit de la production capitaliste. 

3. Storch distingue la matière première proprement dite 


Gomme toute chose possède des propriétés di¬ 
verses et prête, par cela même, à plus d’une appli¬ 
cation, le même produit est susceptible de former la 
matière première de différentes opérations. Les 
grains servent ainsi de matière première au meu¬ 
nier, à l’amidonnier, au distillateur, à l’éleveur de 
bétail, etc ; ils deviennent, comme semence, ma¬ 
tière première de leur propre production. De même 
le charbon sort comme produit de l’industrie mi¬ 
nière et y entre comme moyen de production. 

Dans la même opération, le même produit peut 
servir et de moyen de travail et de matière première ; 

— dans l’engraissement du bétail, par exemple, 

— l’animal, la matière travaillée, fonctionne aussi 
comme moyen pour la préparation du fumier. 

Un produit qui déjà existe sous une forme qui le 
rend propre à la consommation, peut cependant de¬ 
venir à son tour matière première d’un autre pro¬ 
duit ; le raisin est la matière première du vin. Il y 
a aussi des travaux dont les produits sont impropres 
à tout autre service que celui de matière première. 
Dans cet état, le produit n’a reçu, comme on dit, 
qu’une demi-façon et il serait mieux de dire qu’il 
n’est qu’un produit sériel ou gradué , comme, par 
exemple, le coton, les filés, le calicot, etc. La ma¬ 
tière première originaire, quoique produit elle- 
même, peut avoir à parcourir toute une échelle de 
remaniements dans lesquels, sous une forme tou¬ 
jours modifiée, elle fonctionne toujours comme ma¬ 
tière première jusqu’à la dernière opération qui 
l’élimine comme objet de consommation ou moyen 
de travail. 

On le voit : le caractère de produit, de matière 
première ou de moyen de travail ne s’attache à une 
valeur dusage que suivant la position déterminée 
qu’elle remplit dans le procès de travail, que d’après 
la place qu’elle y occupe, et son changement de 
place change sa détermination. 

Toute valeur d’usage entrant dans des opérations 
nouvelles comme moyen de production, perd donc 
son caractère de produit, et ne fonctionne plus que 
comme facteur du travail vivant. Le fileur traite les 
broches et le lin simplement comme moyen et objet 
de son travail. Il est certain qu’on ne peut filer sans 
instruments et sans matière; aussi l’existence de 
ces produits est-elle déjà sous-entendue au début 
du filage. Mais, dans ce dernier acte, il est tout 
aussi indifférent que lin et broches soient des pro¬ 
duits d’un travail antérieur, qu’il est indifférent 
dans l’acte de la nutrition que le pain soit le pro¬ 
duit des travaux antérieurs du cultivateur, du meu¬ 
nier, du boulanger, et ainsi de suite. Tout au con¬ 
traire, ce n est que par leurs défauts qu’une fois 
l’œuvre mise en train, les moyens de production 
font valoir leur caractère de produits.Des couteaux 
qui ne coupent pas, du fil qui se casse à tout mo¬ 
ment, eveillent le souvenir désagréable de leurs 
fabricants. Le bon produit ne fait pas sentir le tra¬ 
vail dont il tire ses qualités utiles. 

Une machine qui ne sert pas au travail est inu¬ 
tile. Elle se détériore en outre sous l’influence des- 

qu’il nomme simplement « matière », des matières auxiliaire* 
qu’il désigne sous le nom de «matériaux, » et que Cherbuliez 4 
appelle « matières instrumentales.» 
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tructive des agents naturels. Le fer se rouille, le 
bois pourrit, la laine non travaillée est rongée par 
les vers. Le travail vivant doit resaisir ces objets, 
les ressusciter des morts et les convertir d’utilités 
possibles en utilités efficaces. Léchés par la flamme 
du travail, transformés en ses organes, appelés par 
son souffle à remplir leurs fonctions propres, ils sont 
aussi consommés, mais pour un but déterminé, 
comme éléments formateurs de nouveaux produits. 

Or, si des produits sont non seulement le résultat, 
mais encore la condition d’existence du procès de 
travail ,ce n’est qu’en les y jetant, qu’en les mettant 
en contact avec le travail vivant, que ces résultats 
du travail passé peuvent être conservés et utilisés.» 

Le travail use ses éléments matériels, son objet 
et ses moyens, et est par conséquent un acte de 
consommation. Cette consommation productive se 
distingue de la consommation individuelle en ce 
que celle-ci consomme les produits comme moyens 
de jouissance de l’individu, tandis que celle-là les 
consomme comme moyens de fonctionnement du 
travail. Le produit de la consommation indivi¬ 
duelle est, par conséquent, le consommateur lui- 
même; le résultat de la consommation productive 
est un produit distinct du consommateur. 

Entant que ses moyens et son objet sont déjà des 
produits, le travail consomme des produits pour créer 
des produits, ou bien emploie les produits comme 
moyens de production de produits nouveaux. Mais 
le procès de travail qui primitivement se passe en¬ 
tre l’homme et la terre —■ qu’il trouve en dehors 
de lui — ne cesse jamais non plus d’employer des 
moyens de production de provenance naturelle, ne 
représentant aucune combinaison entre les éléments 
naturels et le travail humain. 

Le procès de travail tel que nous venons de l’ana¬ 
lyser dans ces moments simples et abstraits, — 
l’activité qui a pour but la production de valeurs 
d’usage, l’appropriation des objets extérieurs aux 
besoins — est la condition générale des échanges 
matériels entre l’homme et la nature, une nécessité 
physique de la vie humaine, indépendante par cela 
même de toutes ses formes sociales, ou plutôt éga¬ 
lement commune à toutes. Nous n’avions donc pas 
besoin de considérer les rapports de travailleur à 
travailleur. L’homme et son travail d’un côté, la na¬ 
ture et ses matières de l’autre, nous suffisaient. 
Pas plus que l’on ne devine au goût du froment qui 
l’a cultivé, on ne saurait, d’après les données du 
travail utile, conjecturer les conditions sociales dans 
lesquelles il s’accomplit. A-t-il été exécuté sous le 
fouet brutal du surveillant d’esclaves ou sous l’œil 
inquiet du capitaliste? Avons-nous affaire à Cin- 
cinnatus labourant son lopin de terre ou au sau¬ 
vage abattant du gibier d’un coup de pierre ? Rien 
ne nous l’indique 1 . 


1. C’est probablement pour cela que, par un procédé d 
«haute» logique, le colonel Torrens a découvert dans la pierr 
du sauvage, — l’origine du capital. « Dans la première pieri 
que le sauvage lance sur- le gibier qu’il poursuit, dans ] 
premier bâton qu’il saisit pour abattre le fruit qu’il ne pei 
5* a ^c la main, nous voyons l’appropriation d’u 
articie dans le but d’en acquérir un autre, et nous découvror 
p n l^ l0ri r‘L e d J\. Capital ” Torrens: An Essay on Ü 
Production of Wealth, etc. p. 79). C’est probablement aus: 


Revenons à notre capitaliste en herbe. Nous l’a¬ 
vons perdu de vue au moment où il vient d’acheter 
sur le marché tous les facteurs nécessaires à l’ac¬ 
complissement du travail, les facteurs objectifs — 
moyens de production — et le facteur subjectif — 
force de travail. Il les a choisis en connaisseur et 
en homme avisé, tels qu’il les faut pour son genre 
d’opération particulier, filage, cordonnerie, etc. Il se 
met donc à consommer la marchandise qu’il a ache¬ 
tée, la force de travail, ce qui revient à dire qu’il 
fait consommer les moyens de production par le tra¬ 
vail. La nature générale du travail n’est évidemment 
point du tout modifiée, parce que l’ouvrier ac¬ 
complit son travail non pour lui-même, mais pour 
le capitaliste. De même l’intervention de celui-ci ne 
saurait non plus changer soudainement les procédés 
particuliers par lesquels on fait des bottes ou des 
filés. L’acheteur de la force de travail doit la pren¬ 
dre telle qu’il la trouve sur le marché, et par con¬ 
séquent aussi le travail tel qu’il s’est développé 
dans une période où il n'y avait pas encore de capi¬ 
talistes. Si le mode de production vient lui-même 
à se transformer profondément en raison de la subor¬ 
dination du travail au capital, cela n’arrive que plus 
tard, et alors seulement nous en tiendrons compte. 

Le procès de travail, en tant que consommation 
de la force de travail par le capitaliste, ne montre 
que deux phénomènes particuliers. 

L’ouvrier travaille sous le contrôle du capitaliste 
auquel son travail appartient. Le capitaliste veille 
soigneusement à ce que la besogne soit propre¬ 
ment faite et les moyens de production employés 
suivant le but cherché, à ce que la matière pre¬ 
mière ne soit pas gaspillée et que l’instrument de 
travail n’éprouve que le dommage inséparable de 
son emploi. 

En second lieu, le produit est la propriété du 
capitaliste et non du producteur immédiat, du tra¬ 
vailleur. Le capitaliste paie, par exemple, la valeur 
journalière de la force de travail, dont, par consé¬ 
quent, l’usage lui appartient durant la journée, tout 
comme celui d’un cheval qu’il a loué à la journée. 
L’usage de la marchandise appartient à l’acheteur 
et en donnant son travail, le possesseur de la force 
de travail ne donne en réalité que la valeur d’usage 
qu’il a vendue. Dès son entrée dans l’atelier, l’utilité 
de sa force, le travail, appartenait au capitaliste.En 
achetant la force de travail, le capitaliste a incorporé 
le travail comme ferment de vie aux éléments passifs 
du produit, dont il était aussi nanti. A son point 
de vue, le procès de travail n’est que la consom¬ 
mation de la force de travail, de la marchandise 
qu’il a achetée, mais qu’il ne saurait consommer 
sans lui ajouter des moyens de production. Le pro¬ 
cès de travail est une opération entre choses qu’il 
a achetées, qui lui appartiennent. Le produit de 
cette opération lui appartient donc au même titre 
q.ue le produit de la ferœcntation dans son cellier 1 . 

grâce à ce premier bâton, en vieux français estoc, en allemand 
stock, qu’en anglais stock devient le synonyme de capital. 

1. « Les produits sont appropriés avant d’être transformés 
en capital ; leur transformation ne les dérobe pas à cette appro¬ 
priation. » (Cherbuliez : Riche ou Pauvre, édit. Paris 1841, p. 
53, 54). « Le prolétaire en vendant son travail contre un 
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Production de la plus-value. 

Le produit — propriété du capitaliste — est une 
valeur d’usage, telle que des filés, de la toile, des 
bottes, etc. Mais bien que des bottes, par exemple, 
fassent en quelque sorte marcher le monde, et que 
notre capitaliste soit assurément homme de progrès, 
s’il fait des bottes, ce n’est pas par amour des 
bottes. En général, dans la production marchande, 
la valeur d'usage n’est pas chose qu’on aime pour 
elle-même. Elle n’y sert que de porte-valeur. Or, 
pour notre capitaliste, il s’agit d’abord de produire 
un objet utile qui ait une valeur échangeable, un 
article destiné à la vente, une marchandise. Et, de 
plus, il veut que la valeur de cette marchandise sur¬ 
passe celle des marchandises nécessaires pour la pro¬ 
duire, c’est-à-dire la somme de valeurs des moyens 
de production et de la force de travail, pour lesquels 
il a dépensé son cher argent. Il veut produire non- 
seulement une chose utile, mais une valeur, et non- 
seulement une valeur, mais encore une plus-value. 

En fait, jusqu’ici nous n’avons considéré la pro¬ 
duction marchande qu’à un seul point de vue, celui 
de la valeur d’usage. Mais de même que la mar¬ 
chandise est à la fois valeur d’usage et valeur d’é¬ 
change, de même sa production doit être à la 
fois formation de valeurs d’usage et formation de 
valeur. 

Examinons donc maintenant la production au 
point de vue de la valeur. 

On sait que la valeur d’une marchandise est dé¬ 
terminée par le quantum de travail matérialisé en 
elle, par le temps socialement nécessaire à sa pro¬ 
duction. Il nous faut donc calculer le travail contenu 
dans le produit que notre capitaliste a fait fabriquer, 
soit dix livres de filés. 

Pour produire les filés, il avait besoin d’une ma¬ 
tière première, mettons dix livres de coton. Inutile de 
chercher maintenant quelle est la valeur de ce coton, 
car le capitaliste l’a acheté sur le marché ce qu’il 
valait, par exemple 10 schellings. Dans ce prix le tra¬ 
vail exigé pour la production du coton est déjà 
représenté comme travail social moyen. Admettons 
encore que l’usure des broches — et elles nous re¬ 
présentent tous les autres moyens de travail em¬ 
ployés — s’élève à 2 schellings. Si une masse d’or 


quantum déterminé d’approvisionnement, renonce complète¬ 
ment à toute participation au produit. L’appropriation des pro¬ 
duits reste la même qu’auparavant ; elle n’est modifiée en au¬ 
cune sorte par la convention mentionnée. Le produit appar¬ 
tient exclusivement au capitaliste qui a livré les matières 
premières et l’approvisionnement. C’est là une conséquence 
rigoureuse de la loi d’appropriation dont le principe fonda¬ 
mental était au contraire le droit de propriété exclusif de 
chaque travailleur à son produit. » (1. c. p. 58). « Quand les 
ouvriers travaillent pour un salaire, le capitaliste est pro¬ 
priétaire non-seulement du capital (moyens de production), 
mais encore du travail (of labour also). Si l’on comprend, 
comme c’est l’usage, dans la notion de capital ce qui est payé 
pour salaires, il est absurde de parler séparément du capital 
et du travail. Le mot capital dans ce sens renferme deux 
choses, capital et travail. » (James Mill : Eléments of Polit. 
Econ ., etc. p. 15). 


de 12 schellings est le produit de vingt-quatre heures 
de travail, il s’en suit qu'il y a deux journées de 
travail réalisées dans les filés. 

Cette circonstance, que le coton a change de forme 
et que l’usure a fait disparaître une quote-part des 
broches, ne doit pas nous dérouter D apres la loi 
générale des échanges, dix livres de files sont 1 équi¬ 
valent de dix livres de coton et un quart de broche, 
si la valeur de quarante livres défilés égalé la valeur 
de quarante livres de coton, plus une broche entière, 
c’est-à-dire si le même temps de travail est neces¬ 
saire pour produire l’un ou l’autre terme de cette équa¬ 
tion. Dans ce cas le même temps de travail se 
représente une fois en filés, l’autre fois en coton et 
broche. Le fait que broche et coton, au lieu de res¬ 
ter en repos l’un à côté de l’autre, se sont combines 
pendant le filage qui, en changeant leurs formes 
usuelles, les a convertis en filés, n affecte pas plus 
leur valeur que ne le ferait leur simple échange 
contre un équivalent en filés. 

Le temps de travail nécessaire pour produire les 
filés, comprend le temps de travail nécessaire pour 
produire leur matière première, le coton. Il en est 
de même du temps nécessaire pour reproduire les 
broches usées 1 . 

En calculant la valeur des filés, c’est-à-dire le temps 
nécessaire à leur production, on doit donc considé¬ 
rer les différents travaux, — séparés par le temps et 
l’espace qu’il faut parcourir, d’abord pour produire 
coton et broches, ensuite pour faire des filés—comme 
des phases successives de la même opération. Tout 
le travail contenu dans les filés est du travail passé, 
et peu importe que le travail exigé pour produire 
leurs éléments constitutifs soit écoulé avant le temps 
dépensé dans l’opération finale, le filage. S il faut 
trente journées, par exemple, pour construire une 
maison, la somme de travail qui y est incorporée 
ne change pas de grandeur, bien que la trentième 
journée de travail n’entre dans la production que 
vingt-neuf jours après la première. De même le 
temps de travail contenu dans la matière première 
et les instruments du filage doit être compté comme 
s’il eût été dépensé durant le cours de cette opéra¬ 
tion même. 

Il faut, bien entendu, que deux conditions soient 
remplies : en premier lieu, que les moyens aient 
réellement servi à produire une valeur d’usage, dans 
notre cas des filés. Peu importe à la valeur le genre de 
valeur d’usage qui la soutient ; mais elle doit être 
soutenue par une valeur d’usage. Secondement, il 
est sous- entendu qu’on n’emploio que le temps de 
travail nécessaire dans les conditions normales de la 
production. Si une livre de coton suffit en moyenne, 
pour faire une livre de filés, ce n’est que la valeur 
d’une livre de coton qui sera imputée à la valeur 
d’une livre de filés. Le capitaliste aurait la fantaisie 
d’employer des broches d’or, qu’il ne serait néan¬ 
moins compté dans la valeur des filés que le temps de 
travail nécessaire pour produire l’instrument de fer- 

1. k Non seulement le travail appliqué immédiatement aux 
marchandises affecte leur valeur, mais encore le travail incor¬ 
poré dans les fournitures, les outils et les constructions sans 
lesquelles un tel travail ne pourrait avoir lieu. » ( Bicardo 
1. c. p. 16). 
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Nous connaissons à présent la valeur que le co¬ 
ton et l’usure des broches donnent aux filés. Elle est 
égale à 12 sh. — l’incorporation de deux journées 
de travail. Reste donc à chercher combien la valeur 
que le travail du fileur ajoute au produit. 

Ce travail se présente maintenant sous un nouvel 
aspect. D’abord c’était l’art de filer. Plus valait le 
travail, plus valaient les filés, toutes les autres cir¬ 
constances restant les mêmes. Le travail du fileur 
se distinguait d’autres travaux productifs par son 
but, ses procédés techniques, les propriétés de son 
produit et ses moyens de production spécifiques. 
Avec le coton et les broches qu’emploie le fileur 
on ne saurait faire des canons rayés. Par contre, 
en tant qu’il est source de valeur, le travail du 
fileur ne diffère en rien de celui du foreur de ca¬ 
nons, ou, ce qui vaut mieux, de celui du planteur 
de coton ou du fabricant de broches, c’est-à-dire des 
travaux réalisés dans les moyens de production des 
filés. Si ces travaux, malgré la différence de leurs 
formes utiles, n’étaient pas d’une essence identique, 
ils ne pourraient pas constituer des portions, indis¬ 
tinctes quant à leur qualité, du travail total réalisé 
dans le produit. Dès lors les valeurs coton et bro¬ 
ches ne constitueraient pas non plus des parties in¬ 
tégrantes de la valeur totale des filés. En effet, ce qui 
importe ici, ce n’est plus la qualité mais la quantité 
du travail ; c’est elle seule qui entre en ligne de 
compte. Admettons que le filage soit du travail sim¬ 
ple moyen. On verra plus tard que la supposition 
contraire ne changerait rien à l’affaire. 

Pendant le procès de la production, le travail passe 
sans cesse de la forme dynamique à la forme sta¬ 
tique. Une heure de travail par exemple, c’est-à- 
dire la dépense en força vitale du fileur durant une 
heure, .se représente dans une quantité déterminée 
-de filés. 

Ce qui est ici d’une importance décisive, c’est que 
pendant la durée de la transformation du coton en 
filés, il ne se dépense que le temps de travail so¬ 
cialement nécessaire. Si dans les conditions norma¬ 
les, c’est-à-dire sociales, moyennes de la production, 
il faut'que durant une heure de travail A liv. de 
coton soient converties en R liv. de filés, on ne 
compte comme journée de travail de 12 heures que 
la journée de travail qui convertit 12 X A liv. de 
coton en 12 X B liv. de filés. Le temps de travail 
socialement nécessaire est en effet le seul qui compte 
dans la formation de la valeur. 

On remarquera que non-seulement le travail, 
mais aussi les moyens de production et le produit 
ont maintenant changé de rôle. La matière première 
ne tait que s’imbiber d’une certaine quantité de 
travail. Il est vrai que cette absorption la convertit 
en files, attendu que la force vitale de l’ouvrier a été 
dépensée sous forme de filage, mais le produit en 
filés ne sert que de gradimètre indiquant la quan¬ 
tité de travail imbibée par le coton ; — par exem¬ 
ple dix livres de filés indiqueront six heures de tra¬ 
vail, s’il faut une heure pour filer 1 liv. 2/3 de coton. 
Certaines quantités de produit déterminées d’après 
les données de l’expérience ne représentent que des 
masses de travail solidifié — la matérialité d’une 
heure, de deux heures, d’un jour de travail social. 


Que le travail soit précisément filage, sa matière 
coton et son produit filé, cela est tout à fait indiffé¬ 
rent, comme il est indifférent que l’objet même du 
travail soit déjà matière première, c’est-à-dire un 
produit. Si l’ouvrier, au lieu d’être occupé dans 
une filature, était employé dans une houillère, la 
nature lui fournirait son objet de travail. Néanmoins 
un quantum déterminé de houille extrait de sa cou¬ 
che, un quintal par exemple, représenterait un quan¬ 
tum déterminé de travail absorbé. 

Lors de la vente de la force de travail, il a été 
sous-entendu que sa valeur journalière =3 sh., 
—somme d’or dans laquelle 6 heures de travail sont 
incorporées — et que, par conséquent, il faut tra¬ 
vailler 6 heures pour produire la somme moyenne 
de subsistances nécessaires à l’entretien quotidien 
du travailleur. Comme notre fileur convertit pen¬ 
dant 1 heure 1 livre 2 tiers de coton en 1 livre 
2 tiers de filés, il convertira en 6 heures 10 livres 
de coton en 10 livres de filés 1 . Pendant la durée 
du filage le coton absorbe donc 6 heures de travail. 
Le même temps de travail est fixé dans une somme 
d’or de 3 sh. Le fileur a donc ajouté au coton une 
valeur de 3 sh. 

Faisons maintenant le compte de la valeur totale 
du produit. Les 10 liv. de filés contiennent deux 
journées et demie de travail ; coton et broche con¬ 
tiennent deux journées ; une demi-journée a été ab¬ 
sorbée durant le filage. La même somme de travail 
est fixé dans une masse d’or de 15 sh. Le prix de 
15 sh. exprime donc la valeur exacte de 10 liv. de 
filés; le prix de 1 sh. 6 d. celle d’une livre.' 

Notre capitaliste reste ébahi. La valeur du pro¬ 
duit égale la valeur du capital avancé. La valeur 
avancée n’a pas fait de petits; elle n’a point enfanté 
de plus-value et l’argent, par conséquent, ne s’est 
pas métamorphosé en capital. Le prix de JO liv. de 
filés est de 15 sh. et 15 sh. ont été dépensés sur le 
marché pour les éléments constitutifs du produit, 
ou, ce qui revient au même, pour les facteurs du 
procès de travail, 10 sh. pour le coton, 2 sh. pour 
l’usure des broches, et 3 sh. pour la force de tra¬ 
vail. Il ne sert de rien que la valeur des filés soit 
enflée, car elle n’est que la somme des valeurs 
distribuées auparavant sur ces facteurs, et en les 
additionnant on ne les multiplie pas 2 . Toutes ces 
valeurs sont maintenant concentrées sur un objet, 
mais elles l’étaient aussi dans la somme de 15 sh. 
avant que le capitaliste les sortît de son gousset 
pour les subdiviser en trois achats. 

Il n’y a rien d’étrange dans ce résultat. La valeur 
d’une livre de filés revient à 1 sh. 6 d. et au marché 

1. Les chiffres sont ici tout à fait arbitraires. 

2. C’est principalement sur cette proposition que les phvsio- 
crates fondent leur doctrine de l’improductivité, de tout 
travail non agricole, et elle est irréfutable pour les éco¬ 
nomistes — en titre. « Cette façon d’imputer à une seule 
chose la valeur de, plusieurs autres (par exemple au lin la 
consommation du tisserand), d’appliquer, pour ainsi dire, 
couche sur couche, plusieurs valeurs sur une seule, fait que 
celle-ci grossit d’autant.... Le terme d’addition peint très- 
bien la maniéré dont se forme le prix des ouvrages de main 
d œuvre ; ce prix n’est qu’un total de plusieurs valeurs con¬ 
sommées et additionnées ensemble; or additionner n’est pas 
multiplier. » (Mercier delà Rivière, 1. c. p. 599). 

U 
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notre capitaliste aurait à payer 15 sh.pourlOliv.de 
filés. Qu’il achète sa demeure toute faite, ou qu’il la 
fasse bâtir à ses propres frais, aucune de ces opé¬ 
rations n’augmentera l’argent employé à l’acquisi¬ 
tion de sa maison. 

Le capitaliste, qui est à cheval sur son économie 
politique vulgaire, s’écriera peut-être qu’il n’a avan¬ 
cé son argent qu’avec l’intention de le multiplier. 
Mais le chemin de l’enfer est pavé de bonnes in¬ 
tentions, et personne ne peut l’empêcher d’avoir 
l’intention de faire de l’argent sans produire '. Il 
jure qu’on ne l’y rattrappera plus; à l’avenir il 
achètera sur le marché, des marchandises toutes 
faites au lieu de les fabriquer lui-même.Mais si 
tous ses compères capitalistes font de même, com¬ 
ment trouver des marchandises sur le marché? Pour¬ 
tant il ne peut manger son argent. Il se met donc 
à nous catéchiser : on devrait prendre en considéra¬ 
tion son abstinence, il pouvait faire ripaille avec ses 
15 schellings; au lieu de cela il les a consommés 
productivement et en a fait des filés. C’est vrai, mais 
aussi a-t-il des filés et non des remords. Qu’il 
prenne garde de partager le sort du thésauriseur 
qui nous a montré où conduit l’ascétisme. 

D’ailleurs là où il n’y a rien le roi perd ses 
droits. Quel que soit le mérite de son abstinence, 
il ne trouve pas de fonds pour la payer puisque la 
valeur de la marchandise qui sort de la production 
est tout juste égale à la somme des valeurs qui y 
sont entrées. Que son baume soit cette pensée 
consolante : la vertu ne se paie que par la vertu. 
Mais non! il devient importun. Il n’a que faire de 
ses filés; il les a produits pour la vente. Eh bien, 
qu’il les vende donc ! ou ce qui serait plus simple, 
qu’il ne produise à l’avenir que des objets nécessai¬ 
res à sa propre consommation : Mac Culloch, son 
Esculape ordinaire, lui a déjà donné cette panacée 
contre les excès épidémiques de production. Le 
voilà qui regimbe. L’ouvrier aurait-il la prétention 
de bâtir en l’air avec ses dix doigts, de produire des 
marchandises avec rien? Ne lui a-t-il pas fourni la 
matière dans laquelle et avec laquelle seule il peut 
donner un corps à son travail? Et, comme la plus 
grande partie de la société civile se compose de 
pareils va-nu-pieds, n’a-t-il pas avec ses moyens de 
production, son coton et ses broches, rendu un 
service immense à la susdite société, et plus par¬ 
ticulièrement à l’ouvrier auquel il a avancé par-dessus 
le marché la subsistance ? Et il ne prendrait rien 
pour ce service ! Mais est-ce que l’ouvrier ne lui a 
pas en échange rendu le service de convertir en filés 
son coton et ses broches ? Du reste, il ne s’agit 
pas ici de services 1 2 . Le service n’est que l’effet 

1 . C’est ainsi par exemple, que de 1844-47 il retira une 
partie de son capital de la production pour spéculer sur 
les actions de chemin de fer. De même, pendant la guerre 
civile américaine il ferma sa fabrique et jeta ses ouvriers sur le 
pavé pour jouer sur les cotons bruts à la bourse de Liverpool 

2. « Fais chanter tes louanges, tant que tu voudras. . mais 
quiconque prend plus ou mieux qu’il ne donne, celui-là est 
un usurier et ceci s’appelle non rendre un service mais faire 
tort à son prochain, comme qui filoute et pille. N’est pas service 
ou bienfait tout ce qu’on appelle de ce nom. Un homme et une 
femme adultères se rendent service l’un à l’autre et se font 
grand plaisir. Un reître rend à un assassin-incendiaire grand 


utile d’une valeur d’usage, que celle-ci soit mar¬ 
chandise ou travail *. Ce dont il s’agit c’est de la 
valeur d’échange. 11 a payé à l’ouvrier une va¬ 
leur de 3 shellings. Celui-ci lui en rend l’équi¬ 
valent exact en ajoutant la valeur de 3 sh. au> coton, 
valeur contre valeur; Notre ami tout-a—1 heure si 
gonflé d’outrecuidance capitaliste, prend tout à 
coup l’attitude modeste d’un simple ouvrier. N’a-t-il' 
pas travaillé Lui aussi ? Son travail de surveillance 
et d’inspection, ne forme-t-il pas aussi de la va¬ 
leur? Le directeur de sa manufacture et son con¬ 
tre-maître en haussent les épaules. Sur ces entre¬ 
faites le capitaliste a repris, avec un sourire malin, 
sa mine habituelle. Il se gaussait de nous avec ses 
litanies. De tout cela il ne donnerait pas deux sous. 
Il laisse ces subterfuges, ces finasseries creuses aux 
professeurs d’économie politique, ils sont payés pour 
cela, c’est leur métier. Quant à lui, il est homme 
pratique et s’il ne réfléchit pas toujours à ce qu’il 
dit en dehors des affaires, il sait toujours en affaires, 
ce qu’il fait. 

Regardons-y de plus près. La valeur journalière de¬ 
là force de travail revient à 3 sh. parce qu’il faut, 
une demi-journée de travail pour produire quoti¬ 
diennement cette force, c’est-à-dire que les subsistan¬ 
ces nécessaires pour l’entretien journalier de l’ouvrier 
coûtent une demi-journée de travail. Mais le tra¬ 
vail passé que la force de travail recèle et le travail 
actuelqu’ellepeut exécuter, ses frais d’entretien jour¬ 
naliers et la dépense qui s’en fait par jour, ce sont 
là deux choses toutàfait différentes. Les frais delà 
force en déterminent la valeur d’échange, la dépense 
de la force en constitue la valeur d’usage. Si une 
demi-journée de travail suffit pour faire vivre l’ou¬ 
vrier pendant 24 heures, il ne s’en suit pas qu’il ne 
puisse travailler une journée tout entière. La va¬ 
leur que la force de travail possède et la valeur' 
qu’elle peut créer, diffèrent donc de grandeur. C’est 
cette différence de valeur que le capitaliste avait 
en vue, lorsqu’il acheta la force de travail. L’ap¬ 
titude de celle-ci, à faire des filés ou des bottes, n’é¬ 
tait qu’une conditio sine qua non, car le travail doit 
être dépensé sous une forme utile pour produire de 
la valeur. Mais ce qui décida l’affaire, c’était l’utilité 
spécifique de cette marchandise, d’être source de va¬ 
leur et de plus de valeur qu'elle n’en possède elle- 
même. C’est là le service spécial que le capitaliste 
lui demande. Il se conforme en ce cas aux lois éter¬ 
nelles de l’échange des marchandises. En effet le 
vendeur de la force de travail, comme le vendeur de 


service ae relire en lui prêtant aide pour faire ses exploits de 
meurtre et de pillage sur les grands chemins, et pour attaquer les 
propriétés et les personnes. Les papistes rendent aux nôtres un 
grand service, en ce qu’ils ne noient pas, ne brûlent pas, ne 
tuent pas, ne laissent pas pourrir dans les cachots tous les 
nôtres, et en laissant vivre quelques uns qu’ils se contentent 
de chasser en leur prenant d’abord tout ce qu’ils possèdent. Le 
diable lui-même rend à ses serviteurs un grand, un incommen-, 
surable service.... En somme le monde entier regorge de 
grands, d excellents, de quotidiens services et bienfaits. » 
(Martin Luther: An die Pfarherrn, wider den wucher zu 
predigen, etc. (Wittemberg, 1540). 

1. « On comprend le service que la catégorie service doit 
rendre a une espece d’économistes comme J, B SayetF Bas- 
tiat. » Karl Marx: » Zur Kritik » etc. p. 14 . 
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toute autre marchandise, en réalise la valeur échan¬ 
geable et en aliène la valeur usuelle. 

Il ne saurait obtenir l’une sans donner l’autre. 
La valeur d’usage de la force de travail, c’est-à- 
dire le travail, n’appartient pas plus au vendeur 
que n’appartient à l’épicier la . valeur d’usage de 
l’huile vendue. L’homme aux écus a payé la valeur 
journalière de la force de travail; son usage pen¬ 
dant le jour, le travail d’une journée entière Lui 
appartient donc. Que l’entretien journalier de cette 
force ne coûte qu’une demi-journée de travail, bien 
qu’elle puisse opérer ou travailler pendant la jour¬ 
née entière, c’est-à-dire que la valeur créée par son 
usage pendant un jour soit le double de sa propre 
valeur journalière, c’est là une chance particulière¬ 
ment heureuse pour l’acheteur, mais qui ne lèse en 
rien le droit du vendeur. 

Notre capitaliste a prévu le cas, et c’est ce qui le 
fait rire. L’ouvrier trouve donc dans l’atelier les 
moyens de production nécessaires pour une journée 
de travail non pas de six mais de douze heures. Puis¬ 
que 10 livres de coton avaient absorbé six heures de 
travail et se transformaient en 10 livres de filés, 20 li¬ 
vres de coton absorberont 12 heures de travail et se 
transformeront en 20 livres de filés. Examinons main¬ 
tenant le produit du travail prolongé. Les 20 livres 
de filés contiennent cinq journées de travail dont 
quatre étaient réalisées dans le coton et les broches 
consommés, une absorbée par le coton pendant l’opé¬ 
ration du filage. Or l’expression monétaire de cinq 
journées de travail est 30 sh. Tel est donc le prix 
des 20 livres de filés. La livre de filés coûte après 
comme avant 1 sh. 6 d. Mais la somme de valeur 
des marchandises employées dans l’opération ne 
dépassait pas 27 sh. et la valeur des filés atteint 30 
sh. La valeur du produit s’est accrue de 1/9 sur la 
valeur avancéepour sa production. Les 27 sh. avan¬ 
cés se sont donc transformés en 30 sh. Ils ont en¬ 
fanté une plus-value de 3 sh. Le tour est fait. -L’ar¬ 
gent s’est métamorphosé en capital. 

Le problème est résolu dans tous ses termes. La 
loi des échanges a été rigoureusement observée, 
équivalent contre équivalent. Sur lç marché, le 
capitaliste achète à sa juste valeur chaque marchan¬ 
dise — coton, broches, force de travail. Puis il fait ce 
que fait tout autre acheteur, il consomme leur va¬ 
leur d’usage. La consommation de la force de tra¬ 
vail, étant en même temps production de marchan¬ 
dises rend un produit de 20 livres de filés, valant 
30 sh. Alors le capitaliste qui avait quitté le mar¬ 
ché comme acheteur y revient comme vendeur. Il 
vend les filés à 1 sh. 6 d. la livre, pas un liard au- 
dessus ou au-dessous de leur valeur et cependant 
il retire de la circulation 3 sh. de plus qu’il n’y avait 
mis. Cette transformation de son argent en capital 
se passe dans la sphère de la circulation, et ne s’y 
passe pas. La circulation sert d’intermédiaire. C’est 
là sur le marché, que se vendla force de travail, pour 
être exploitée dans la sphère de la production, où 
elle devient source de plus-value, et tout est ainsi 
pour le mieux dans le meilleur des mondes pos¬ 
sibles. 

Le capitaliste, en transformant l’argent en mar¬ 
chandises qui servent d’éléments matériels d’un 


nouveau produit, en leur incorporant ensuite la force 
de travail vivant, transforme la valeur — du travail 
passé, mort, devenu chose — en capital, en valeur 
grosse de valeur, monstre animé qui se met à tra¬ 
vailler comme s'il avait le diable au corps. 

La production de plus-value n’est donc autre 
chose que la production de valeur, prolongée au- 
delà d’un certain point. Si le procès de travail ne 
dure que jusqu’au point où la valeur de la force de 
travail payée par le capital est remplacée par un 
équivalent nouveau, il y a simple production de va¬ 
leur; quand il dépasse cette limite, il y a produc¬ 
tion de plus-value. 

Comparons maintenant la production de valeur 
avec la production de valeur d’usage. Celle-ci con¬ 
siste dans le mouvement du travail utile. Le procès 
de travail se présente ici au point de vue de la qua¬ 
lité. C’est une activité qui, ayant pour but de satis¬ 
faire des besoins déterminés, fonctionne avec des 
moyens de production conformes à ce but, emploie 
des procédés spéciaux, et finalement aboutit à un 
produit usuel. Par contre, comme production de 
valeur, le même procès ne se présente qu’au point 
de vue de la quantité. Il ne s’agit plus ici que du 
temps dont le travail a besoin pour son opération, 
ou de la période pendant laquelle le travailleur dé¬ 
pense sa force vitale en efforts utiles. Les moyens 
de production fonctionnent maintenant comme sim¬ 
ples moyens d’absorption de travail .et ne représen¬ 
tent eux-mêmes que la quantité de travail réalisé en 
eux. Que le travail soit contenu dans les moyens de 
production ou qu’il soit ajouté par la force de travail, 
on ne le compte désormais que d’après sa durée ; il 
est de tantd’heures, de tant de jours, etainsi de suite. 

Et de plus il ne compte qu’autant que le temps 
employé à la production de la valeur d’usage est le 
temps socialement nécessaire. Cette condition pré¬ 
sente plusieurs aspects différents. La force de tra¬ 
vail, doit fonctionner dans des conditions normales. 
Si dans le milieu social donné, la machine à filer 
est l’instrument normal de la filature, il ne faut pas 
mettre un rouet entre les mains du fileur. De plus le 
coton doit être de bonne qualité et non de la pacotille 
se brisant à chaque instant. Sans cela le travailleur 
emploierait dans les deux cas plus que le temps 
nécessaire à la production d’une livre de filés, 
et cet excès de temps ne créerait ni valeur ni ar¬ 
gent. Mais le caractère normal des facteurs ma¬ 
tériels du travail dépend du capitaliste et non 
pas de l’ouvrier. D’autre part, le caractère normal 
de la force de travail elle-même est indispensable. 
Elle doit posséder dans la spécialité à laquelle on 
l’emploie le degré moyen d’habileté, d’adresse et de 
célérité ; aussi notre capitaliste a pris bien garde de 
l’acheter telle sur le marché. Cette force doit déplus 
fonctionner avec le degré d’intensité habituel. Aussi 
le capitaliste veille-t-il anxieusement à ce que l’ou¬ 
vrier ne ralentisse pas ses efforts et ne perde pas son 
temps. Il a acheté cette force pour un temps déter¬ 
miné ; il tient à avoir son compte. Il ne veut pas 
être volé. Enfin la consommation des moyens de pro¬ 
duction doit se faire d’uiiê manière normale, parce 
que le gaspillage des instruments et des matières pre¬ 
mières représente une dépense inutile en travail déjà 
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réalisé, lequel, par conséquent, n’est pas compté 
dans le produit et ne lui ajoute pas de valeur 1 . 

On le voit, la différence entre le travail utile et 
le travail source de valeur que nous constations au 
commencement de nos recherches par l’analyse de 
la marchandise, vient de se manifester comme dif¬ 
férence entre les deux faces de la production mar¬ 
chande. Dès qu’elle se présente non plus simple¬ 
ment comme unité du travail utile et du travail 
créateur de valeur, mais encore comme unité du 
Iravail utile et du travail créateur de plus-value, la 
production marchande devient production capita¬ 
liste, c’est-à-dire production marchande sous la 
forme capitaliste. 

En examinant la production de la plus-value, 
nous avons supposé que le travail, approprié par le 
capital, est du travail simple moyen. La supposition 
contraire n’y changerait rien. Admettons, par exem¬ 
ple, que, comparé au travail du lileur, celui du bi¬ 
joutier est du travail à une puissance supérieure, 
que l’un est du travail simple et l’autre du travail 
complexe où se manifeste une force plus difficile à for¬ 
mer et qui rend dans le même temps plus de valeur. 
Mais quel que soit le degré de différence entre ces 
deux travaux, la portion do travail où le bijoutier 
produit de la plus-value pour son maître ne diffère 


1. Cette circonstance est une de celles qui renchérissent la 
production fondée sur l’esclavage. Là, d’après l’expression 
frappante des anciens, le travailleur est censé se distinguer 
seulement comme instrumenlum vocale de Yinstrumentum 
semi-vocale, l’animal, et de Yinstrumentum mutum, les instru¬ 
ments inanimés. Mais l’esclave lui-même fait bien sentir a 
animaux et aux instruments de travail qu’ils sont loin d’être 
ses égaux, qu’il est homme. Pour se donner cette jouissance, il 
les maltraite con a more. Aussi est-ce un principe économique, 
accepté dans ce mode de production, qu’il faut employer les 
instruments de travail les plus rudes et les plus lourds, parce 
que leur grossièreté et leur poids les rendent plus difficiles à 
détériorer. Jusqu’à l’explosion de la guerre civile, on trouvait 
dans les Etats à esclaves situés sur le golfe du Mexique des 
charrues de construction chinoise qui fouillaient le sol comme 
le porc et la taupe, sans le fendre ni le retourner. V. J. C. 
Cairns : The Slave Power, London 1862, p. 46 et suiv. — 
Voici en outre ce que raconte Olmsted dans son ouvrage inti¬ 
tulé Sea Doard Slave States : « On m’a montré ici des instru¬ 
ments que chez nous nul homme sensé ne voudrait mettre 
entre les mains d’un ouvrier; car leur poids et leur grossièreté 
rendraient le travail de dix pour cent au moins plus difficile 
qu’il ne l’est avec ceux que nous employons. Et je suis per¬ 
suadé qu’il faut aux esclaves des instruments de ce genre parce 
que ce ne serait point une économie de leur en fournir de plus 
légers et de moins grossiers. Les instruments que nous 
donnons à nos ouvriers et avec lesquels nous trouvons 
Ou profit, ne dureraient pas un seul jour dans les champs 
de blé de la Virginie, bien que la terre y soit plus légère 
et moins pierreuse que chez nous. De même, lorsque 
je demande pourquoi les mules sont universellement substi¬ 
tuées aux chevaux dans la ferme, la première raison qu’on me 
donne, et la meilleure assurément, c’est que les chevaux ne 
peuvent supporter les traitements auxquels ils sont en butte 
de la part des nègres. Ils sont toujours excédés de fatigue ou 
estropiés, tandis que les mules reçoivent des volées de coups 
et se passent de manger de temps à autre sans être trop in¬ 
commodées. Elles ne prennent pas froid et ne deviennent pas 
malades quand on les négligé ou qu’on les accable de besogne 
Je n’ai pas besoin d’aller plus loin que la fenêtre de la cham¬ 
bre ou j’ecns pour être témoin à chaque'instant des mauvais 
traitements exercés sur les bêtes de somme, tels qu’aucun 
fermier du nord ne pourrait les voir, sans chasser immédiate¬ 
ment le valet de ferme. » * 


en rien qualitativement de la portion de travail où 
il ne fait que remplacer la valeur de son propre sa¬ 
laire. Après comme avant, la plus-value ne pro¬ 
vient que de la durée prolongée du travail, qu’il 
soit celui du fileur ou celui du bijoutier 1 . 

D’un autre côté,. quand il s’agit de production 
de valeur, le travail supérieur doit toujours être 
réduit à la moyenne du travail social, une journée 
de travail complexe, par exemple, à deux journées 
de travail simple 2 . Si des économistes comme il faut 
se sont récriés contre cette « assertion arbitraire, » 
n’est-ce pas le cas de dire, selon le proverbe alle¬ 
mand, que les arbres les empêchent de voir la fo¬ 
rêt ! Ce qu’ils accusent d’être un artifice d’analyse, 
est tout bonnement un procédé qui se pratique tous 
les jours dans tous les coins du monde. Partout les 
valeurs des marchandises les plus diverses sont in¬ 
distinctement exprimées en monnaie, c’est-à-dire 
dans une certaine masse d’or ou d’argent. Par cela 
même, les différents genres de travail, représentés 
par ces valeurs, ont été réduits, dans des propor¬ 
tions différentes, à des sommes déterminées d’une 
seule et même espèce de travail ordinaire, le travail 
qui produit l’or ou l’argent. 


1. La distinction entre le travail complexe et le travail 
simple (skilled and unskilled labour) repose souvent sur de 
pures illusions, ou du moins sur des différences qui ne possè¬ 
dent depuis longtemps aucune réalité et ne vivent plus que 
par une convention traditionnelle. C’est aussi souvent une 
manière de parler qui prétend colorer le fait brutal que cer¬ 
tains groupes de la classe ouvrière, par exemple, les laboureurs, 
sont plus mal placés que d’autres pour arracher la valeur de 
leur force de travail. Des circonstances accidentelles jouent 
même ici un si grand rôle que l’on peut voir des travaux du 
même genre changer tour à tour de place. Là où, par exemple, 
la constitution physique des travailleurs est affaiblie ou rela¬ 
tivement épuisée par le régime industriel, des travaux réelle¬ 
ment brutaux, demandant beaucoup de force musculaire, mon¬ 
tent sur l’échelle, tandis que des travaux bien plus délicats 
descendent au rang de travail simple. Le travail d’un maçon 
(bricklayer) occupe en Angleterre un rang bien plus élevé 
que celui d’un damassier. D’un autre côté, le travail d’un 
coupeur de futaine (fustian cutter) figure comme travail sim¬ 
ple, bien qu’il exige beaucoup d’efforts corporels et de plus 
qu’il soit très-malsain. D’ailleurs il ne faut pas s’imaginer que 
le travail prétendu supérieur œ sküled » occupe une large place 
dans le travail national. D’après le calcul de Laing, il y avait 
en 1843, en Angleterre, y compris le pays de Galles, 11 mil¬ 
lions d’habitants dont l’existence reposait sur le travail simple. 
Déduction faite d’un million d’aristocrates et d’un million cor¬ 
respondant de pauvres, de vagabonds, de criminels, de prosti¬ 
tuées, etc., sur les 17 millions qui composaient la population 
au moment où il écrivait, il reste 4 millions pour la classe 
moyenne, y compris les petits rentiers, les employés, les 
écrivains, les artistes, les instituteurs, etc. Pour obtenir ces 
4 millions il compte dans la partie travailleuse de la classe 
moyenne, outre les banquiers, les financiers, etc., les ouvriers 
de fabrique les mieux payés! Les maçons eux-mêmes figurent 
parmi les travailleurs élevés à la seconde puissance; il lui 
reste alors les 11 millions sus-mentionnés qui tirent leur sub¬ 
sistance du travail simple. (Laing : National distress,etc. Lon¬ 
don, 1844). « La grande classe qui n’a à donner pour sa 
nourriture que du travail ordinaire, forme ia grande masse du 
peuple. » (James Mill. Art. Colony , supplément of lhe Ency- 
clop. Bril. 1831). 

2. ■ Quand on s’en rapporte au travail pour mesurer la 
valeur, on enlend nécessairement un travail d’une certaine 
espece.... dont la proportion avec les autres espèces est aisé¬ 
ment déterminée. » ( Outlines of Polit. Econ. London 1832, 
p. 22, 23). 





CAPITAL CONSTANT ET CAPITAL VARIABLE 


Les différents facteurs du procès de travail pren¬ 
nent une part différente à la formation de la valeur 
des produits. 

L’ouvrier communique une valeur nouvelle à 
l’objet du travail par l’addition d’une nouvelle dose 
de travail, quel qu’en soit le caractère utile. D’au¬ 
tre part, nous retrouvons les valeurs des moyens de 
production consommés comme élément dans la va¬ 
leur du produit, par exemple la valeur du coton 
et des broches dans celle des filés. Les valeurs des 
moyens de production sont donc conservées par leur 
transmission au produit. Cette transmission a lieu 
dans le cours du travail, pendant la transformation 
des moyens de production en produit. Le travail en 
est donc l’intermédiaire. Mais de quelle manière? 

L’ouvrier ne travaille pas doublement dans le 
même temps, une fois pour ajouter une nouvelle 
valeur au coton, et l’autre fois pour en conserver 
l’ancienne, ou, ce qui revient absolument au même 
pour transmettre au produit, aux filés, la valeur 
des broches qu’il use et celle du coton qu’il façonne. 
C est par la simple addition d’une nouvelle valeur 
qu’il maintient l’ancienne. Mais comme l’addition 
d une valeur nouvelle à l’objet du travail et la con¬ 
servation des valeurs anciennes dans le produit sont 
deux résultats tout à fait différents que l’ouvrier ob¬ 
tient dans le même temps, ce double effet ne peut 


évidemment résulter que du caractère double de son 
travail. Ce travail doit, dans le même moment, en 
vertu d’une propriété, créer, et en vertu d’une autre 
propriété, conserver ou transmettre de la valeur. 

Gomment l’ouvrier ajoute-t-il du travail et par 
conséquent de la valeur? N’est-ce pas sous la forme 
d’un travail utile et particulier et seulement sous 
cette forme? Le fileur n’ajoute de travail qu’en 
filant, le tisserand qu’en tissant, le forgeron qu’en 
forgeant. Mais c’est précisément cette forme de 
tissage, de filage, etc., en un mot la forme "pro¬ 
ductive spéciale dans laquelle la force de travail est 
dépensée, qui convertit les moyens de production tels 
que coton et broche, fil et métier à tisser, fer et en¬ 
clume en éléments formateurs d’un produit, d’une 
nouvelle valeur d’usage 1 . L’ancienne forme de leur 
valeur d’usage ne disparaît, que pour revêtir une 
forme nouvelle. Or, nous avons vu que le temps de 
travail qu’il faut pour produire un article comprend 
aussi le temps de travail qu’il faut pour produire 
les articles consommés dans l’acte de sa production. 
En d autres termes, le temps de travail nécessaire 
pour faire les moyens de production consommés 
compte dans le produit nouveau. 

1. * L e travail fournit une création nouvelle pour une qui 
est éteinte. » An Essay on the polit. Econ.of Nations. London 
1821, p. 13. 
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Le travailleur conserve donc la valeur des moyens 
de production consommés, il la transmet au produit 
comme partie constituante de sa valeur, non parce 
qu’il ajoute du travail en général, mais par le ca¬ 
ractère utile, par la forme productive de ce travail 
additionnel. En tant qu’il est utile, qu’il est activité 
productive, le travail, par son simple contact avec 
les moyens de production, les ressuscite des morts, 
en fait les facteurs de son propre mouvement et 
s’unit avec eux pour constituer des produits. 

Si le travail productif spécifique de l’ouvrier 
n’était pas le filage, il ne ferait pas de filés et, par. 
conséquent, ne leur transmettrait pas les valeurs 
du coton et des broches. Mais, par une journée de 
travail, le même ouvrier, s’il change de métier et 
devient par exemple menuisier, ajoutera, après 
comme avant, de la valeur à des matières. 

Il l’ajoute donc par son travail considéré non 
comme travail de tisserand ou de menuisier, mais 
comme travail humain en général, et il ajoute une 
quantité déterminée de valeur, non parce que son 
travail a un caractère utile particulier, mais parce 
qu’il dure un certain temps. C’est donc en vertu 
de sa propriété générale, abstraite, comme dépense 
de force vitale humaine, que le travail du fileur 
ajoute une valeur nouvelle aux valeurs du coton et 
des broches, et c’est en vertu de sa propriété con¬ 
crète, particulière, de sa propriété utile comme 
filage, qu’il transmet la valeur de ces moyens de 
production au produit et la conserve ainsi dans 
celui-ci. De là le double caractère de son résultat 
dans le même espace de temps. 

Par une simple addition, par une quantité nou¬ 
velle de travail, une nouvelle valeur est ajoutée; 
par la qualité du travail ajouté les anciennes valeurs 
des moyens de production sont conservées dans le 
produit. Ce double effet du même travail par suite 
de son double caractère devient. saisissable dans 
une multitude de phénomènes. 

Supposez qu’une invention quelconque permette 
à l’ouvrier de filer en six heures autant de coton 
qu’il en filait auparavant en trente-six. Comme 
activité utile, productive, la puissance de son travail 
a sextuplé et son produit est six fois plus grand, 
36 livres de filés au lieu de 6. Mais les 36 livres 
de coton n’absorbent pas plus de temps de travail 
que n’en absorbaient 6 dans le premier cas. Il leur 
est ajouté seulement un sixième du travail qu’au¬ 
rait exigé l’ancienne méthode et par conséquent 
un sixième seulement de nouvelle valeur. D’autre 
part la valeur sextuple, de coton existe maintenant 
dans le produit, les 36 livres de filés. Dans les six 
heures de filage une valeur six fois plus grande en 
matières premières est conservée et transmise au 
produit, bien que la valeur nouvelle ajoutée à cette 
même matière soit six fois plus petite. Ceci montre 
comment la propriété en vertu de laquelle le travail 
conserve de la valeur, est essentiellement différente 
de la propriété en vertu dé laquelle, durant le même 
acte, il crée de la valeur. Plus il se transmet pen¬ 
dant le filage de travail nécessaire à la même quan¬ 
tité de coton, plus grande est la valeur nouvelle 
ajoutée à celui-ci; mais plus il se file de livres de co¬ 
ton dans un même temps de travail, plus grande est 


la valeur ancienne qui est conservée dans le pro¬ 
duit. 

Admettons au contraire que la productivité du 
travail reste constante, qu’il faut par conséquent au 
fileur toujours le même temps pour transformer 
une livre de coton en filés, mais que la valeur d’é¬ 
change du coton varie et qu’une livre de coton vaille 
six fois plus ou moins qu’auparavant. Dans les deux 
cas le fileur continue à ajouter le même quantum 
de travail à la même quantité de coton, c’est-à-dire 
la même valeur, et dans les deux cas il produit dans 
le même temps la même quantité de filés. Cepen¬ 
dant la valeur qu’il transmet du coton aux filés, au 
produit, est dans un cas six fois plus petite et dans 
l’autre cas six fois plus grande qu’auparavant. Il en 
est de même quand les instruments de travail ren¬ 
chérissent ou se vendent à meilleur marché, mais 
rendent cependant toujours le même service. 

Si les conditions techniques du filage restent les 
mêmes et que ses moyens de production n'éprou¬ 
vent aucun changement de valeur, le fileur con¬ 
tinue à consommer dans des temps de travail 
donnés des quantités données de matière première 
et de machines dont la valeur reste conséquem¬ 
ment toujours la même. La valeur qu’il conserve 
dans le produit est alors en raison directe de la va¬ 
leur nouvelle qu’il ajoute. En deux semaines il 
ajoute deux fois plus de travail qu’en une, deux 
fois plus de valeur donc, et en même temps il use 
deux fois plus de matières et deux fois plus de ma¬ 
chines ; il conserve ainsi dans le produit de deux 
semaines deux fois plus de valeur que dans le pro¬ 
duit d’une seule. Dans des conditions invariables 
l’ouvrier conserve d’autant plus de valeur qu’il en 
ajoute davantage. Cependant, il ne conserve pas 
plus de valeur parce qu’il env ajoute davantage, 
mais parce qu’il l’ajoute dans des circonstances 
invariables et indépendantes de son travail. 

Néanmoins, on peut dire, dans un sens relatif, 
que l’ouvrier conserve toujours des valeurs an¬ 
ciennes à mesure qu’il ajoute une valeur nouvelle. 
Que le coton hausse ou baisse d’un schelling, sa 
valeur conservée dans le produit d’une heure ne 
seiajanais celle qui se trouve dans le pi’oduit de 
diaix heures. De même si la productivité du travai. 
du fileur varie, si elle augmente ou diminue, il filefi 
en une heure par exemple, plus ou moins de coton 
qu auparavant, et par suite conservera dans le pro¬ 
duit d une heure la valeur de plus ou moins de 
coton. Mais dans n’importe quel cas il conservera 
toujours en deux heures de travail deux fois plus 
de valeur qu’en une seule. 

Abstraction faite de sa représentation purement 
symbolique par des signes, la valeur n’existe que dans 
une chose utile, un objet. (L’homme lui-même, en 
tant que simple existence de force de travail, est un 
objet naturel, un objet vivant et conscient, etle tra¬ 
vail n’est que la manifestation externe, matérielle de 
cette force.) Si donc la valeur d’usage se perd, la 
valeur d’échange se perd également. Les moyens de 
production qui perdent leur valeur d’usage ne per¬ 
dent pas en même temps leur valeur, parce que le 
procès de travail ne leur fait en réalité perdre la 
forme primitive d’utilité que pour leur donner dans 
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le produit la forme dune utilité nouvelle. Et, si im¬ 
portant qu’il soit pour la valeur d’exister dans un ob¬ 
jet utile quelconque, la métamorphose des marchan¬ 
dises nous a prouvé qu’il lui importe peu quel est 
cet objet. Il suit de là que le produit n’absorbe 
dans le cours du travail, la valeur du moyen de 
production, qu’au fur et à mesure que celui-ci, en 
perdant son utilité, perd aussi sa valeur. Il ne 
transmet au produit que la valeur qu’il perd comme 
moyen de production. Mais sous ce rapport les.fac- 
teurs matériels du travail se comportent différem¬ 
ment. 

Le charbon avec lequel on chauffe la machine 
disparaît sans laisser de trace, de même le suif 
avec lequel on graisse l’axe de la roue, et ainsi de 
suite. Les couleurs et d’autres matières auxiliaires 
disparaissent également, mais se montrent dans les 
propriétés du produit, dont la matière première 
forme la substance, mais après avoir changé de 
forme. Matière première et matières auxiliaires 
perdent donc l’aspect qu’elles avaient en entrant 
comme valeurs d’usage dans le procès de travail. 
Il en est tout autrement des instruments propre¬ 
ment dits. Un instrument quelconque, une ma¬ 
chine, une fabrique, un vase ne servent au travail 
que le temps pendant lequel ils conservent leur 
forme primitive. De même que pendant leur vie, 
c’est-à-dire pendant le cours du travail, ils main¬ 
tiennent leur forme propre vis-à-vis du produit, de 
mêmeùls la maintiennent encore après leur mort. Les 
cadavres de machines, d’instruments, d’ateliers, etc. 
continuent à exister indépendamment et séparément 
des produits qu’ils ont contribué à fabriquer. Si 
l’on considère la période entière pendant laquelle 
un instrument de travail fait son service, depuis le 
jour de son entrée dans l’atelier jusqu’au jour où il 
est mis au rebut, on voit que sa valeur d’usage 
pendant cette période a été consommée entièrement 
par le travail, et que par suite sa valeur s’est 
transmise tout entière au produit. Une machine à 
filer, par exemple, a-t-elle duré dix ans, pendant son 
fonctionnement de dix ans sa valeur totale s’est in¬ 
corporée aux produits de dix ans. La période de vie 
d’un tel instrument comprend ainsi un plus ou moins 
grand nombre des mêmes opérations sans cesse re¬ 
nouvelées avec son aide. Et il en est de l’instrument 
de travail comme de l’homme. Chaque homme 
meurt tous les jours' de vingt-quatre heures ; mais il 
est impossible de savoir au simple aspect d’un 
homme de combien de jours il est déjà mort. Cela 
n’empêche pas cependant les compagnies d’assu¬ 
rance de tirer de la vie moyenne de l’homme des 
conclusions tres-sûres, et ce qui leur importe 
plus, très-profitables. On sait de même par ex¬ 
périence combien de temps en moyenne dure un 
instrument de travail, par exemple une machine 
à tricoter. Si l’on admet que son utilité se main¬ 
tient seulement six jours dans le travail mis en 
train, elle perd chaque jour en moyenne un sixième 
de sa valeur d’usage et transmet par conséquent un 
sixième de sa valeur d’échange au produit quotidien. 
On calcule de cette manière l’usure quotidienne de 
tous les instruments de travail et ce qu’ils transmet¬ 
tent par jour de leur propre valeur à celle du produit. 


On voit ici d’une manière frappante qu’un 
moyen de production ne transmet jamais au pro¬ 
duit plus de valeur qu’il n’en perd lui-même par 
son dépérissement dans le cours du travail. S’il 
n’avait aucune valeur à perdre, c’est-à-dire s’il 
n’était pas lui-même un produit du travail humain, 
il ne pourrait transférer au produit aucune valeur. 
Il servirait à former des objets usuels sans servir à 
former des valeurs. C’est le cas qui se présente avec 
tous les moyens de production que fournit la na¬ 
ture, sans que l’homme y soit pour rien, avec la 
terre, l’eau, le vent, le fer dans la veine métallique, 
le bois dans la forêt primitive, et ainsi de suite. 

Nous rencontrons ici un autre phénomène inté¬ 
ressant. Supposons qu’une machine vaille, par 
exemple, 1000 liv. st. et qu’elle s’use en mille 
jours; dans ce cas un millième de la valeur de 
la machine se transmet chaque jour à son pro¬ 
duit journalier ; mais la machine, quoiqu’avec une 
vitalité toujours décroissante, fonctionne toujours 
tout entière dans le procès de travail. Donc quoi¬ 
qu’un facteur du travail entre tout entier dans la 
production d’une valeur d’usage, il n’entre que par 
parties dans la formation de la valeur. La diffé¬ 
rence entre les deux procès se reflète ainsi dans les 
facteurs matériels, puisque dans la même opéra¬ 
tion un seul et même moyen de production compte 
intégralement comme élément du premier procès et 
par fractions seulement comme élément du second 1 . 

Inversement un moyen de production peut entrer 
tout entier dans la formation de la valeur, quoique en 
partie seulement dans la production des valeurs d’u¬ 
sage. Supposons que dans l’opération du filage, sur 
115 livres de coton il y en ait quinze de perdues, 
c’est-à-dire qui forment au lieu de filés ceque les An¬ 
glais appellent la poussière du diable (devil’s dust). 
Si néanmoins, ce déchet de 15 pour 100 est normal et 
inévitable en moyenne dans la fabrication, la valeur 

1. U ne s’agit pas ici de travaux de réparation des outils, 
des machines, des constructions, etc. Une machine qu’on ré¬ 
pare ne fonctionne pas comme moyen mais comme objet de 
travail. On ne travaille pas avec elle; c’est elle-même qu’on 
travaille pour raccommoder sa valeur d’usage. Pour nous de pa¬ 
reils raccommodages peuvent toujours être censés inclus dans 
le travail qu’exige la production de l’instrument. Dans le texte 
il s’agit de l’usure qu’aucun docteur ne peut guérir et qui amène 
peu à peu la mort, « de ce genre d’usure auquel on ne peut 
porter remède de temps en temps et qui, s’il s’agit d’un cou¬ 
teau par exemple, le réduit finalement à un état tel que le 
coutelier dit de lui : il ne vaut plus la peine d’une nouvelle 
lame. » On a vu plus haut, qu’une machine, par exemple, entre 
tout entière dans chaque opération productive mais par frac¬ 
tions seulement dans la formation simultanée de la valeur. On 
peut juger d’après cela du quiproquo suivant : « M. Ricardo 
parle de la portion du travail de l’ingénieur dans la con¬ 
struction d’une machine à faire des bas, comme contenue 
par exemple, dans la valeur d’une paire de bas. Cependant lé 
travail total qui produit chaque paire de bas, renferme le tra 
vail entier de l’ingénieur et non une portion ; car une machine 
fait plusieurs paires et aucune de ces paires n’aurait pu être 
faite sans employer toutes les parties de la machine » [Obser¬ 
vations on certain verbal disputes in Fol. Econ. particularlu 
relating to value , and to demand and supply. London 1821 
p. 54.) L’auteur, d’ailleurs pédant plein de suffisance, a raisoé 
dans sa polémiqué,.jusqu’à un certain point, en ce sens que ni 
Ridardo ni aucun économiste, avant ou après lui, n’ont dis¬ 
tingué exactement les deux côtés du travail et encore moins 
analysé leur influence diverse sur la formation de la valeur. 
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des 15 liv. de coton, qui ne forment aucun élément 
desfilës entre tout autant dans leur valeur que les 100 
liv. qui en forment la substance. Il faut que 15 liv- 
de coton s’en aillent au diable pour qu’on puisse 
faire 100 liv. de filés. C’est précisément parce que 
cette perte est une condition de la production que le 
coton perdu transmet aux filés sa valeur. Et il en est 
de même pour tous les excréments du travail, autant 
bien entendu qu’ils ne servent plus à former de 
nouveaux moyens de production et conséquemment 
de nouvelles valeurs d’usage. Ainsi, on voit dans les 
grandes fabriques de Manchester des montagnes 
de rognures de fer, enlevées par d’énormes machines 
comme des copeaux de bois par le rabot, passer le 
soir de la fabrique à la fonderie, et revenir le lende¬ 
main de la fonderie à la fabrique en blocs de fer massif. 

Les moyens de production ne transmettent de 
valeur au nouveau produit qu’autant qu’ils en 
perdent sous leurs anciennes formes d’utilité. Le 
maximum de valeur qu’ils peuvent perdre dans le 
cours du travail a pour limite la grandeur de valeur 
originaire qu’ils possédaient en entrant dans l’opé¬ 
ration, ou le temps de travail que leur production 
a exigé. Les moyens de production ne peuvent donc 
jamais ajouter au produit plus de valeur qu’ils n’en 
possèdent eux-mêmes. Quelle que soit l’utilité d’une 
matière première, d’une machine, d’un moyen de pro¬ 
duction^ s’il coûte 150 liv. st., soit cinq cents jour¬ 
nées de travail, il n’ajoute au produit total qu’il con¬ 
tribue à former jamais plus de 150 liv. st. Sa va¬ 
leur est déterminée non par le travail où il entre 
comme moyen de production, mais par celui d’où il 
sort comme produit. Il ne sert dans l’opération'à 
laquelle on l’emploie que comme valeur d’usage, 
comme chose qui possède des propriétés utiles ; si 
avant d’entrer dans cette opération, il n’avait possédé 
aucune valeur, il n’en donnerait aucune au produit*. 

1. On peut juger d’après cela de l’idée lumineuse de J. B. 
Say qui veut faire dériver la plus value (intérêt, profit, rente,) 
des services productifs que les moyens de production : terre, 
instruments, cuir, etc., rendent au travail par leurs valeurs 
d’usage. Le professeur Roscher qui ne perd jamais une occa¬ 
sion do coudre noir sur blanc et de présenter des explications 
ingénieuses faites de pièces et de morceaux, S’écrie à ce pro¬ 
pos : « J. B. Say, dans son Traité , t. I, ch. îv, fait cette re¬ 
marque, très-juste, que la valeur produite par un moulin à 
huile, déduction faite de tous frais, est quelque chose de neuf, 
essentiellement différent du travail par lequel le moulin lui- 
même a été créé. » (1. c. p. 82, note.) C’est en effet très-juste ! 
« L’huile » produite par le moulin est quelque chose de bien 
différent du travail que ce moulin coûte. Et sous le nom de 
« valeur » maître Roscher comprend des choses comme 
* l’huile, » puisque l’huile a de la valeur; mais comme « dans 
la nature » il se trouve de l’huile de pétrole, quoique re¬ 
lativement peu, il en déduit cet autre dogme : « Elle (la na¬ 
ture!) ne produit presque pas de valeurs d’échange. » La na¬ 
ture de Monsieur Roscher, avec sa valeur d’échange, ressemble à 
la jeune fille qui avouait bien avoir eu un enfant, « mais si 
petit! » Le même savant sérieux dit encore en une autre oc¬ 
casion : « L’école de Ricardo a coutume de faire entrer le ca¬ 
pital dans le concept du travail, en le définissant du travail 
accumulé. Ceci est malhabile (!) parce que certes le possesseur 
du capital a fait évidemment bien plus (!) que le produire sim¬ 
plement (!) et le conserver. » Et qu’a-t-il donc fait? Eh bien ! 
« il s’est abstenu de jouir autant qu’il l’aurait pu, c’est pour¬ 
quoi (!) par exemple, il veut et demande de l’intérêt. » Cette mé¬ 
thode que M. Roscher baptise du nom « d’anatomico-physiolo¬ 
gique de l’économie politique » qu’elle est habile ! Elle convertit 
un simple désir de la volonté en source inépuisable de valeur! 


Pendant que le travail productif transforme les 
moyens de production en éléments formateurs d’un 
nouveau produit, leur valeur est sujette à une es¬ 
pèce de métempsycose. Elle va du corps consommé 
au corps nouvellement formé. Mais cette transmi¬ 
gration s’effectue à l’insu du travail réel. Le travail¬ 
leur ne peut pas ajouter un nouveau travail, créer 
par conséquent une valeur nouvelle, sans conserver 
des valeurs anciennes, car il doit ajouter ce travail 
sous une forme utile et cela ne peut avoir lieu sans 
qu’il transforme des produits en moyens de produc¬ 
tion d’un produit nouveau auquel il transmet par cela 
même leur valeur. La force de travail en activité, le 
travail vivant a donc la propriété de conserver de la va¬ 
leur en ajoutant de la valeur; c’est là un don natu¬ 
rel qui ne coûte rien au travailleur, mais qui rapporte 
beaucoup au capitaliste ; il lui doit la conservation 
de la valeur actuelle de son capital 1 . Tant que les af¬ 
faires vont bien, il est trop absorbé dans la fabrica¬ 
tion de la plus-value pour distinguer ce don gratuit 
du travail. Des interruptions violentes, telles queles 
crises, le forcent brutalement à s’en apercevoir 2 . 

Ce qui se consomme dans les moyens de pro¬ 
duction, c’est leur valeur d’usage dont la consom¬ 
mation par le travail forme des produits. Pour ce 
qui est de leur valeur, en réalité elle n’est pas con¬ 
sommée 3 et ne peut pas, par conséquent, être re¬ 
produite. Elle est conservée, non en vertu d’une 
opération qu’elle subit dans le cours du travail, 
mais parce que l’objet dans lequel elle existe à 
l’origine ne disparaît que pour prendre une nou¬ 
velle forme utile. La valeur des moyens de produc¬ 
tion reparaît donc dans la valeur du produit ; mais 
elle n’est pas, à proprement parler, reproduite. Ce 
qui est produit, c’est la nouvelle valeur d’usage dans 
laquelle la valeur ancienne apparaît de nouveau 4 . 

1. « De tous les instruments employés par le cultivateur, le 
travail de l’homme est celui sur lequel il doit le plus faire fonds 
pour le remboursement de son capital. Les deux autres, d’un 
côté les bêtes de trait et de labour, de l’autre, les charrues, 
tombereaux, pioches, bêches et ainsi de suite, ne sont abso¬ 
lument rien sans une portion donnée du premier. » (Edmund 
Burke : Thoughts and details on scarcity , originally presented 
to the R. Hon. W. Pitt in the month of novembei 1695, Édit. 
London 1800. p. 10. 

2. Dans le Times du 26 nov. 1862, un fabricant dont la fila¬ 
ture occupe 800 ouvriers et consomme par semaine 150 balles 
de coton indien en moyenne, ou environ 130 balles de coton 
américain, fatigue le public de ses jérémiades sur les frais 
annuels que lui coûte la suspension intermittente du travail 
dans sa fabrique. Il les évalue à 6000 liv. st. Parmi ces frais 
se trouve nombre d’articles dont nous n’avons pas à nous occu¬ 
per, tels que rente foncière, impôts, prime d’assurance, salaire 
d’ouvriers engagés à l’année, surveillant, teneur de livres, in¬ 
génieur et ainsi de suite. 11 compte ensuite 150 1. st. de char¬ 
bon pour chauffer la fabrique de temps à autre et mettre la 
machine à vapeur en mouvement, et de plus le salaire des ou¬ 
vriers dont le travail est occasionnellement nécessaire. Enfin 
1200 1. st. pour les machines, attendu que « la température et 
les principes naturels de détérioration ne suspendent pas leur 
action parce que les machines ne fonctionnent pas. » Il remar¬ 
que emphatiquement que si son évaluation ne dépasse pas de 
beaucoup cette somme de 1200 1. st. c’est que tout son maté¬ 
riel est bien près d’être hors d’usage. 

3. « Consommation productive : quand la consommation d’une 

marchandise fait partie du procédé de production.dans de 

telles circonstances il n’y a point de consommation de valeur. * 
(S. P. Newman, 1. c.,p. 296.) ■ 

4. On lit dans un manuel imprimé aux États-Unis, et qui est 




CHAPITRE VIII 


89 


Il en est tout autrement du facteur subjectif de la 
production, c’est-à-dire de la force du travail en acti¬ 
vité. Tandis que,parlaformequeluiassigne son but, 
le travail conserve et transmet la valeur des moyens 
de production au produit, son mouvement crée à 
chaque instant une valeur additionnelle, une valeur 
nouvelle. Supposons que la production s’arrête au 
point où le travailleur n’a fourni que l’équivalent 
de la valeur journalière de sa propre force, lors¬ 
qu’il a, par exemple, ajouté par un travail de six 
heures une valeur de 3 sh. Cette valeur forme l’excé¬ 
dant de la valeur du produit sur les éléments de cette 
valeur provenant des moyens de production. C’est la 
seule valeur originale qui s’est produite,la seule par¬ 
tie de la valeur du produit qui ait été enfantée dans 
le procès de sa formation. Elle compense l’argent 
que le capitaliste avance pour l’achat de la force de 
travail, et que le travailleur dépense ensuite en sub¬ 
sistances. Par rapport aux 3 sh. dépensés, la valeur 
nouvelle de 3 sh. apparaît comme une simple repro¬ 
duction; mais cette valeur est reproduite en réalité, 
et non en apparence, comme la valeur des moyens 
de production. Si une valeur est ici remplacée par 
une autre, c’est grâce à une nouvelle création. 

Nous savons déjà cependant que la durée du tra¬ 
vail dépasse le point où un simple équivalent de la 
valeur de la force de travail serait reproduit et 
ajouté à l’objet travaillé. Au lieu de six heures qui 
suffiraient pour cela, l’opération dure douze ou 
plus. La force de travail en action ne réproduit 
donc pas seulement sa propre valeur; mais elle 
produit encore de la, valeur en plus. Cette plus-value 
forme l’excédant de la valeur du produit sur celle de 
ses facteurs consommés, c’est-à-dire des moyens de 
production et de la force de. travail. 

En exposant les différents rôles que jouent dans 
la formation de la valeur du produit les divers fac¬ 
teurs du travail, nous avons caractérisé en fait les 
fonctions des divers éléments du capital dans la for¬ 
mation de la plus-value. L’excédant de la valeur 
du produit sur la valeur de ses éléments constitu¬ 
tifs est l’excédant du capital accru de sa plus-value 
sur le capital avancé. Moyens de production aussi 
bien que force de travail, ne sont que les diverses 
formes d’existence qu’a revêtues la valeur-capital 

peut-être à sa vingtième édition :. peu importe la forme sous la¬ 
quelle le capital réapparaît.» Après une énumération à dormir 
debout de tous les ingrédients possibles de la production dont 
la valeur se montre de nouveau dans le produit, on trouve pour 
conclusion : « Les différentes espèces d’aliments, de vêtements 
de logements nécessaires pour l’existence et le confort de 
l’être humain sont ainsi transformées. Elles sont consommées 
de temps en temps et leur valeur réapparaît dans cette nou¬ 
velle vigueur communiquée à son corps et à son esprit, la¬ 
quelle forme un nouveau capital qui sera employé de nouveau 
dans l’œuvre de la production. » (Weyland, 1. c., p. 31, 32.) 
Abstraction faite d’autres bizarreries, remarquons que ce n’est 
pas le prix du pain, mais bien ses substances formatrices du 
sang qui réapparaissent dans la force renouvelée de l’homme. 

Ce qui au contraire réapparaît comme valeur delà force, ce ne 
sont pas les moyens de subsistance mais leur valeur. Les mêmes 
moyens de subsistance, à moitié prix seulement, produisent 
tout autant de muscles, d’os, etc., en un mot la même force, 
mais non pas une force de même valeur. Cette confusion en¬ 
tre « valeur » et « force » et toute cette indécision pharisaï- 
que n’ont pour but que de dissimuler une tentative inutile, 
celle d’expliquer une plus-value par la simple réapparition de 
valeurs avancée* 


lorsqu’elle s’est transformée d’argent en facteurs du 
procès de travail. 

Dans le cours de la production, la partie du ca¬ 
pital qui se transforme en moyens de production, 
c’est-à-dire en matières premières, matières auxi¬ 
liaires et instruments de travail, ne modifie donc 
pas la grandeur de sa valeur. C’est pourquoi nous 
la nommons partie constante du capital, ou plus 
brièvement : capital constant. 

La partie du capital'transformée en force de tra¬ 
vail change, au contraire, de valeur dans le cours 
de la production. Elle reproduit son propre équi¬ 
valent et déplus un excédant, une plus-value qui peut 
elle-même varier et être plus ou moins grande.Cette 
partie du capital se transforme sans cesse de grandeur 
constante en grandeur variable. C’est pourquoi nous 
la nommons partie variable du capital, ou plus briè¬ 
vement : capital variable. Les mêmes éléments du 
capital qui, au point de vue de la production des 
valeurs d’usage, se distinguent entre eux comme 
facteurs objectifs et subjectifs, comme moyens de 
production et force de travail, se distinguent au 
point de vue de la formation de valeur en capital 
constant et en capital variable. 

La notion de capital constant n’exclut en aucune 
manière un changement de valeur de ses parties consti¬ 
tutives. Supposons que la livre de coton coûte aujour¬ 
d’hui 1 / 2 schelling et que demain, par suite d’un déficit 
dans la récolte de coton, elle s’élève à l schelling. 
Le coton ancien qui continue à être façonné a été 
acheté au prix de Va schelling; mais il ajoute mainte¬ 
nant au produit une valeur de 1 sch. Et celui qui 
est déjà filé, et qui circule même peut-être sur 
le marché sous forme de filés, ajoute également 
au produit le double de sa valeur première. On 
voit cependant que ces changements sont indépen¬ 
dants de l’accroissement de valeur qu'obtient le 
coton par le filage même. Si le. coton ancien n’é¬ 
tait pas encore en train d’être travaillé, il pourrait 
être maintenant revendu 1 sh. au lieu de i / 2 sh. 
Moins il a subi de façons, plus ce résultat est cer¬ 
tain. Aussi, lorsque surviennent de semblables ré¬ 
volutions dans la valeur, est-ce une loi de la spécu¬ 
lation d agioter sur la matière première dans sa 
forme la moins modifiée par le travail, sur les filés 
plutôt que sur le tissu, et sur le coton plutôt que 
sur les filés. Le changement de valeur prend ici 
naissance dans le procès qui produit le coton et non 
dans celui où le coton fonctionne comme moyen de 
production, et par suite comme capital constant. La 
valeur, il est vrai, se mesure par le quantum de tra¬ 
vail fixé dans une marchandise ; mais ce quantum 
lui-même est déterminé socialement. Si le temps 
de travail social qu’exige la production d’un article 
subit des variations, — et le même quantum de co¬ 
ton, par exemple, représente un quantum plus con¬ 
sidérable de travail lorsque la récolte est mauvaise 
que lorsqu’elle est bonne, — alors la marchandise 
ancienne, qui ne compte jamais que comme échan¬ 
tillon de son espèce 1 , s’en ressent immédiatement, 

1. « Toutes les productions d’un même genre ne forment 
proprement qu’une masse, dont le prix se détermine en général 
et sans égard aux circonstances particulières. » (Le Trosne, ]. 
c., p. 893.) 
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parce que sa valeur est toujours mesurée par le 
travail socialement nécessaire, ce qui veut dire par 
le travail nécessaire dans les conditions actuelles de 
la société. 

Comme la valeur des matières, la valeur des in¬ 
struments de travail déjà employés dans la produc¬ 
tion, machines, constructions, etc., peut changer, 
et par cela même la portion de valeur qu’ils trans¬ 
mettent au produit. Si, par exemple, à la suite 
d’une invention nouvelle, telle machine peut être 
reproduite avec une moindre dépense de travail, la 
machine ancienne de même espèce perd plus ou 
moins de sa valeur et en donne par conséquent pro¬ 
portionnellement moins au produit. Mais dans ce 
cas, comme dans le précédent, le changement de 
valeur prend naissance en dehors du procès de 
production où la machine fonctionne comme 
instrument. Dans ce procès, elle ne transfère 
jamais plus de valeur qu’elle n’en possède elle- 
même. 

De même qu’un changement dans la valeur des 
moyens de production, malgré la réaction qu’il | 


opère sur eux, même après leur entrée dans le 
procès de travail, ne modifie en rien leur carac¬ 
tère de capital constant, de même un chan¬ 
gement survenu dans la proportion entre le ca¬ 
pital constant et le capital variable n’affecte en 
rien leur différence fonctionnelle. Admettons que les 
conditions techniques du travail soient transformées 
de telle sorte que là où, par exemple, dix ouvriers 
avec dix instruments de petite valeur façonnaient 
une masse proportionnellement faible de matière 
première, un ouvrier façonne maintenant avec une 
machine coûteuse une masse cent fois plus grande. 
Dans ce cas, le capital constant, c’est-à-dire la va¬ 
leur des moyens de production employés, serait 
considérablement accrue, et la partie du capital 
convertie en force de travail considérablement dimi¬ 
nuée. Ce changement ne fait que modifier le rap¬ 
port de grandeur entre le capital constant et le ca¬ 
pital variable, ou la proportion suivant laquelle le 
capital total se décompose en éléments constants et 
variables, mais n’affecte pas leur différence fonc¬ 
tionnelle. 





LE TAUX DE LA PLUS-VALUE 
I 

Le degré d’exploitation de la force de travail 


La plus-value que le capital avancé G a engen¬ 
drée dans le cours de la production se présente 
d’abord comme excédant de la valeur du produit sur 
la valeur de ses éléments. 

Le capital G se décompose en deux parties : une 
somme d’argent c (capital constant), qui est dépen¬ 
sée pour les moyens de production, et une autre 
somme d’argent v (capital variable), qui est dépen¬ 
sée en force de travail. A l’origine donc, G = c -{- v 
ou, pour prendre un exemple, le capital avancé de 

500 1. st. = 410 1. st. + 90 1. st. L’opération pro¬ 
ductive terminée , on a pour résultat une marchan¬ 
dise dont la valeur = c -j- v + p, (p étant la plus- 
value), soit 



410 1. st.+ 90 1. st.+901. st. 

Le capital primitif G s’est transformé en G', de 
500 en 590 1. st. La différence entré les deux 
= p, une plus-value de 90. La valeur des éléments 
de production étant égale à la valeur du capital 
avancé, c’est une vraie tautologie de dire que l’excé¬ 
dant de la valeur du produit sur la valeur de ses 
éléments est égale au surcroit du capital avancé, 
ou à la plus-value produite. 

Cette tautologie exige cependant un examen plus 
approfondi. Ge qui est comparé avec la valeur du 
produit, c’est la valeur des éléments de production 
consommés dans sa formation. Mais nous avons vu 
que cette partie du capital constant employé, qui 
consiste en instruments de travail, ne transmet 


qu’une fraction de sa valeur au produit, tandis que 
l’autre fraction persiste sous son ancienne forme. 
Gomme celle-ci ne joue aucun rôle dans la forma¬ 
tion de la valeur, il faut en faire complètement ab¬ 
straction. Son entrée en ligne de compte ne chan¬ 
gerait rien. Supposons que c = 410 1. st:, soit 312 1. 
st. pour matières premières, 44 1. st. pour matières 
auxiliaires et 541. st. pour usure de la machine, mais 
que la valeur de tout l’appareil mécanique employé 
réellement se monte à 1054 1. st. Nous ne comptons 
comme avance faite que la valeur de 54 1. st. per¬ 
due par la machine dans son fonctionnement et tran¬ 
smise par cela même au produit. Si nous voulions 
compter les 1000 1. st. qui continuent à exister sous 
leur ancienne forme comme machine à vapeur, etc., 
il nous faudrait les compter doublement, du côté de 
la valeur avancée et du côté du produit obtenu 1 . 
Nous obtiendrions ainsi 1500 1. st. et 15901. st. de 
sorte que la plus-value serait, après comme avant, 
de 90 1. st. Sous le nom de capital constant avancé 
pour la production de la valeur, et c’est cela dont 
il s’agit ici, nous ne comprenons donc jamais que 
la valeur des moyens consommés dans’ïe cours de 
la production. 

Geci admis, revenons à la formule C = c + v, qui 

est devenue C' = c + u + p, de sorte que G s’est 
transformé en CL On sait que la valeur du capital 

1. « Si nous comptons la valeur du capital fixe employé 
comme faisant partie des avances, nous devons compter à la 
fin de l’année la valeur persistante de ce capital comme faisant 
partie de ce qui nous revient annuellement. » (Malthus : Princ. 
of Pol. Econ. 2“ édit., London, 1836, p. 269.) 
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constant ne fait que réapparaître dans le produit. 
La valeur réellement nouvelle, engendrée dans le 
cours de la production même, est donc différente 
de la valeur du produit obtenu. Elle n’est pas, 
comme il semblerait au premier coup d’œil, 

C -f v -f- p ou 410 1. st. -f 90 1. st. -j- 90 1. St., 

V p 

mais v -|- p ou 90 1. st. -}- 90 1. st. ; 
elle n’est pas 590, mais 180 1. st. Si le capital 
constant c égalait zéro, en d’autres termes s’il y avait 
des branches d’industrie où le capitaliste n’aurait à 
employer aucun moyen de production créé par le 
travail, ni matière première, ni matières auxiliai¬ 
res, ni instruments, mais seulement la force de tra¬ 
vail et des matériaux fournis par la nature, au¬ 
cune portion constante de valeur ne pourrait être 
transmise au produit. Cet élément de la valeur du 
produit, dans notre exemple 410 1. st., serait éli¬ 
miné, mais la valeur produite de 180 1. st., laquelle 
contient 90 1. st. de plus-value, serait tout aussi 
grande que si c représentait une valeur incommensu¬ 
rable. Nous aurions C = 0-\-v =v et G' (le capi¬ 
tal accru de la plus-value) =v-\-p\ C'—G, après 
comme avant = p. Si, au contraire, p égalait zéro, 
en d’autres termes si la force de travail, dont la va¬ 
leur est avancée dans le capital variable, ne produi¬ 
sait que son équivalent, alors G = c et G' (lava¬ 
leur du produit) = c -j- v -f- 0 ; par conséquent G = G'. 
Le capital avancé ne se serait point accru. 

Nous savons déjà que la plus-value est une sim¬ 
ple conséquence du changement de valeur qui 
affecte v (la partie du capital transformée en force 
de travail) que par conséquent v p = v - f-Au 
(u plus un incrément de v). Mais le caractère réel 
de ce changement de valeur ne perce pas à pre¬ 
mière vue; cela provient de ce que, par suite de 
l’accroissement de son élément variable, le total du 
capital avancé s’accroît aussi. Il était 500 et il de¬ 
vient 590. L’analyse pure exige donc qu’il soit fait 
abstraction de cette partie de la valeur du produit, 
où ne réapparait que la valeur du capital constant 
et que l’on pose ce dernier =0. G’est l’application 
d’une loi mathématique employée toutes les fois 
qu’on opère avec des quantités variables et des 
quantités constantes et que la quantité constante n’est 
liée à la variable que par addition ou soustraction. 

Une autre difficulté provient de la forme primi¬ 
tive du capital variable. Ainsi, dans l’exemple pré¬ 
cédent, G' = 410 1. st. de capital constant, 90 1. st. 
de capital variable et 90 1. st. de plus-value. Or, 901. 
st. sont une grandeur donnée, constante, qu’il sem¬ 
ble absurde de traiter comme variable. Mais 901. st. 
ou 90 1. st. de capital variable ne sont qu’un sym¬ 
bole pour la marche que suit cette valeur. En pre¬ 
mier lieu deux valeurs constantes sont échangées 
l’une contre l’autre, un capital de 90 1. st. contre 
une force de travail qui vaut aussi 90 1. st. Cepen¬ 
dant dans le cours de la production les 90 1. st. 
avancées viennent d’être remplacées, non par la va¬ 
leur de la force de travail, mais par son mouvement 
le travail mort par le travail vivant, une grandeur 


fixe par une grandeur fluide, une constante par une 
variable. Le résultat est la reproduction de v plus 
un incrément de v. Du point, de vue de la produc¬ 
tion capitaliste, tout cet ensemble est un mouve¬ 
ment spontané, automatique de la valeur-capital 
transformée en force de travail. G’est à elle que le 
procès complet et son résultat sont attribués. Si 
donc la formule « 90 1. st. de capital variable », la¬ 
quelle exprime une valeur qui fait des petits, sem¬ 
ble contradictoire, elle n’exprime qu’une contradic¬ 
tion immanente à la production capitaliste. 

Il peut paraître étrange au premier coup d’œil, 
que l’on pose ainsi le capital constant = 0, mais 
c’est là une opération que l’on fait tous les jours 
dans la vie ordinaire. Quelqu’un veut- il calculer 
le bénéfice obtenu par la Grande-Bretagne dans 
l’industrie cotonnière, il commence par éliminer le 
prix du coton payé aux États-Unis, à l’Inde, à l’É¬ 
gypte, etc., c’est-à-dire, il pose = 0 la partie du 
capital qui ne fait que réapparaître dans la valeur 
du produit. 

Assurément le rapport de la plus-value non-seu¬ 
lement avec la partie du capital d’où elle provient 
immédiatement, et dont elle représente le change¬ 
ment de. valeur, mais encore avec le total du capital 
avancé, aune grande importance économique. Aussi 
traiterons-nous cette question avec tous les détails 
dans le troisième livre. Pour qu’une partie du capi¬ 
tal gagne en valeur par sa transformation en force 
de travail, il faut qu’une autre partie du capital soit 
déjà transformée en moyens de production. Pour que 
le capital variable fonctionne, il faut qu’un capital 
constant soit avancé dans des proportions correspon¬ 
dantes , d’après le caractère technique de l’entre¬ 
prise. Mais parce que, dans toute manipulation 
chimique, on emploie des cornues et d’autres vases, 
il ne s’en suit pourtant pas que dans l’analyse on 
ne fasse abstraction de ces ustensiles. Dès que l’on 
examine la création de valeur et la modification de 
valeur purement en elles-mêmes, les moyens de pro¬ 
duction, ces représentants matériels du capital con¬ 
stant, ne fournissent que la matière dans laquelle la 
force fluide, créatrice de valeur, peut se figer. Coton 
ou fer, peu importent donc la nature et la valeur de 
cette matière. Elle doit tout simplement se trouver 
là en quantité suffisante pour pouvoir absorber le 
travail à dépenser dans le cours de la production. 
Cette quantité de matière une fois donnée, que sa 
valeur monte ou baisse, ou même quelle n’ait au¬ 
cune valeur, comme la terre vierge et la mer, la 
création de valeur et son changement de grandeur 
n’en seront pas affectés 1 . 

Nous posons donc tout d’abord la partie constante 
du capital égale à zéro. Le capital avancé c-j-n se 
réduit conséquemment à u, et la valeur du produit 

c -f-u -|-p à la valeur produite v-\-p. Si l’on admet 
que celle-ci = 180 1. st. dans lesquelles se mani¬ 
feste le travail qui s’écoule pendant toute la durée 

1. Il est évident, comme dit Lucrèce, « nil posse creari de 
nihilo, » que rien ne peut être créé de rien. Création de va¬ 
leur est transformation de force de travail en travail. De son 
côté la force de travail est avant tout un ensemble de substances 
naturelles transformée^ fen organisme humain. 
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de la production; il nous faut soustraire la valeur 
du capital variable, soit 90 1. st., pour obtenir la 
plus-value de 90 1. st. Ces 90 1. st. expriment 
ici la grandeur absolue de la plus-value produite. 
Pour ce qui est de sa grandeur proportionnelle, 
c ’ es t_à-dire du rapport suivant lequel le capital va¬ 
riable a gagné en valeur, elle est évidemment déter¬ 
minée par le rapport de la plus-value au capital va¬ 
riable et s’exprime par Dans l’exemple qui précè¬ 
de, elle est donc 90/90= 100 °/o- Cette grandeur 
proportionnelle est ce que nous appelons taux de la 
plus-value 1 . 

Nous avons vu que l’ouvrier, pendant une partie 
du temps, qu’exige une opération productive donnée, 
ne produit que la valeur de sa force de travail, c’est- 
à-dire la valeur des subsistances nécessaires à son 
entretien. Le milieu dans lequel il produit étant or¬ 
ganisé par la division spontanée du travail social, 
il produit sa subsistance, non pas directement, mais 
sous la forme d’une marchandise particulière, sous 
la forme de filés, par exemple, dont la valeur égale 
celle de ses moyens de subsistance, ou de l’argent 
avec lequel il les achète. La partie de sa journée de 
travail qu’il y emploie est plus ou moins grande, 
suivant la valeur moyenne de sa subsistance jour¬ 
nalière ou le temps de travail moyen exigé chaque 
jour pour la produire. Lors même qu’il ne travail¬ 
lerait pas pour le capitaliste, mais seulement pour 
lui-même, il devrait, toutes circonstances restant 
égales, travailler en moyenne, après comme avant, 
la même partie aliquote du jour pour gagner sa vie. 
Mais comme dans la partie du jour où il produit la 
valeur quotidienne de sa force de travail, soit 3 sh., 
il ne produit que l’équivalent d’une valeur déjà 
payée par le capitaliste, et ne fait ainsi que com¬ 
penser une valeur par une autre, cette production 
de valeur n’est en fait qu’une simple reproduction. 
Je nomme donc temps de travail nécessaire , la partie 
de la journée où cette reproduction s’accomplit, et tra¬ 
vail nécessaire le travail dépensé pendant ce temps 2 : 
nécesaire pour le travailleur, parce qu’il est indé¬ 
pendant de la forme sociale de son travail ; nécessaire 
pour le capital et le monde capitaliste, parce que ce 
monde a pour base l’existence du travailleur. 

La période d’activité, qui dépasse les bornes du 
travail nécessaire, coûte, il est vrai, du travail à l’ou¬ 
vrier, une dépense de force, mais ne forme aucune 
valeur pour lui. Elle forme une plus-value qui a 
pour le capitaliste tous les charmes d’une création 
ex nihilo. Je nomme cette partie de la journée de 
travail, temps extra et le travail dépensé en elle sur- 

1. On dit de même, taux du profit, taux de l’intérêt, etc., 
(en anglais, rate of profit, etc.). On verra dans le livre III, que 
le taux du profit est facile à déterminer dès que l’on connaît 
les lois de la plus-value. Par la voie opposée on ne trouve ni 
l’un ni l’autre. 

2. Nous avons employé jusqu’ici le mot « temps de travail 
nécessaire » pour désigner le temps de travail socialement né¬ 
cessaire à la production d'une marchandise quelconque. Désor¬ 
mais nous l’emploierons aussi pour désigner le temps de travail 
nécessaire à la production de la marchandise spéciale — force, 
de travail. L’usage des mêmes termes techniques dans un sens- 
différent a certes des inconvénients; mais cela ne peut être 
évité dans aucune science. Que l’on compare, par exemple, les 
parties supérieures et élémentaires des mathématiques. 


travail. S’il est d’une importance décisive pour l’en¬ 
tendement de la valeur en général de ne voir en elle 
qu’une simple coagulation de temps de travail, que 
du travail réalisé, il est d’une égale importance pour 
l’entendement de la plus-value de la comprendre 
comme une simple coagulation de temps de travail 
extra, comme du surtravail réalisé. Les différentes 
formes économiques revêtues par la société, l’escla¬ 
vage, par exemple, et le salariat, ne se distinguent 
que par le mode dont ce surtravail est imposé et ex¬ 
torqué au producteur immédiat, à l’ouvrier 1 . 

De ce fait, que la valeur du capital variable égale 
la valeur de la force de travail qu’il achète; que la 
valeur de cette force de travail détermine la partie 
nécessaire de la journée de travail et que la plus- 
value de son-côté est déterminée par la partie extra 
de cette même journée, il suit que : la plus-value 
est au capital variable ce qu’est le surtravail au 
travail nécessaire ou le taux de la plus-value 

2 = .- surtraya il-. ^ eg p r0 p 0 rtions pré- 

v travail necessaire 

sentent le même rapport sous une forme différente; 
une fois sous forme de travail réalisé, une autre fois, 


sous forme de travail en mouvement. 

Le taux de la plus-value est donc l’expression 
exacte du degré d’exploitation de la force de travail 
par le capital ou du travailleur par le capitaliste 2 . 
D’après notre supposition, la valeur du produit 


= 4101-st.-J- 901.st. —f-901. st., le capital avancé = 
500 1. st. De ce que la plus-value = 90 1. st. et le 
capital avancé = 500 1. st., on pourrait conclure 
d’après le mode ordinaire de calcul, que le taux de 
la plus-value (que l’on confond avec le taux du 
profit) = 18 °/ 0 , chiffre dont l’infériorité relative 
remplirait d’émotion le sieur Garey et les autres 
harmonistes du même calibre. Mais en réalité le 

taux de la plus-value égale non pas 2. 0 u — 2 .— 
r ° 1 6 c -f- v 

mais — c’est-à-dire, il est non pas mais 

v ’ 1 500 


— = 100 °/o, plus de cinq fois le degré d’exploi- 


1. Maître Wilhelm Thucydides Roscher est vraiment im¬ 
payable ! Il découvre que si la formation d’une plus-value ou 
d’un produit net et l’accumulation qui en résulte sont dus 
aujourd’hui à l’épargne et à l’abstinence du capitaliste, ce qui 
l’autorise à » exiger des intérêts, » « dans un état inférieur de 
civilisation au contraire, ce sont les faibles qui sont contraints 
par les forts à économiser et à s’abstenir. » (L. c., p. 78). A 
s’abstenir de travailler? Ou à économiser un excédant de pro¬ 
duits qui n’existe pas? Ce qui entraîne les Roscher et consorts à 
traiter comme raisons d’être de la plus-value, les raisons 
plus ou moins plausibles par lesquelles le capitaliste cherche 
à justifier son appropriation de toute plus-value créée, c’est 
évidemment, outre une ignorance candide, l’appréhension 
que leur cause toute analyse consciencieuse et leur crainte d’ar¬ 
river malgré eux à un résultat qui ne satisferait pas la police. 

2. Le taux de la plus-value n’exprime pas la grandeur abso¬ 
lue de l’exploitation, bien qu’il en exprime exactement le de¬ 
gré. Supposons par exemple que le travail nécessaire = 5 
heures et le sur travail = 5 heures également, le degré d’ex¬ 
ploitation est alors de 100 % et la grandeur absolue de 
l’exploitation est de 5 heures. Si au contraire le travail néces- 
saire = 6 heures et que le surtravail = 6 heures, le degré d’ex¬ 
ploitation reste le même, c’est-à-dire de 100 »/ 0 ; mais la gran¬ 
deur de l’exploitation s'est accrue de 20 % -ve 5 à 6 heures! 
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tation apparent. Bien que dans le cas donné, nous 
ne connaissions ni la grandeur absolue de la jour¬ 
née de travail, ni la période des opérations (jour, 
semaine, etc.), ni enfin le nombre des travailleurs 
que le capital variable de 90 1. st. met en mouve¬ 
ment simultanément, néanmoins le taux de la plus- 

value ^ par sa convertibilité dans l’autre formule 
surtravail x 

--r;—;- t— nous montre exactement le rap- 

travail necessaire 

port des deux parties constituantes de la journée de 
travail l’une avec l’autre. Ce rapport est 100 %■ 
L’ouvrier a donc travaillé une moitié du jour pour 
lui-même et l’autre moitié pour le capitaliste. 

Telle est donc, en résumé la méthode à employer 
pour le calcul du taux de la plus-value. Nous pre¬ 
nons la valeur entière du produit et nous posons 
égale à zéro la valeur du capital constant qui ne 
fait qu’y reparaître ; la somme de valeur qui reste 
est la seule valeur réellement engendrée pendant la 
production de la marchandise. Si la plus-value est 
donnée, il nous faut la soustraire de cette somme 
pour trouver le capital variable. C’est l’inverse qui 
a lieu si ce dernier est donné et que l’on cherche la 
plus-value. Tous les deux sont-ils donnés, il ne 

l'este plus que l’opération finale, le calcul de du 

rapport de la plus-value au capital variable. 

Si simple que soit cette méthode, il convient d’y 
exercer le lecteur par quelques exemples qui lui en 
faciliteront l’application. 

Entrons d’abord dans une filature. Les données 
suivantes appartiennent à l’année 1871 et m’ont 
été fournies par le fabricant lui même. La fabrique 
met en mouvement 10 000 broches, file avec du co¬ 
ton américain des filés n° 32, et produit chaque se¬ 
maine une livre de filés par broche. Le déchet du 
coton se monte à 6 °/o- Ce sont donc par semaine 
10 600 livres de coton que le travail transforme en 
10 000livres défilés et 600 livres de déchet. En avril 
1871, ce coton coûtait 7 3 Ji l à. (pence) par livre et con¬ 
séquemment pour 10 600 livres, la somme ronde de 
342 1. st. Les 10 000 broches, y compris la machine à 
filer et la machine à vapeur, coûtent une livre sterling 
la pièce, c’est à-dire 10000 1. st. Leurusure se monte 
à 10 % = 1000 1- st., ou chaque semaine 20 1. st.La 
location des bâtiments est de 300 l.st. ou de 6 1. st. 
par semaine. Le charbon (4 livres par heure et par 
force de cheval, sur une force de 100 chevaux donnée 
par l’indicateur 1 et 60 heures par semaine, y compris 
le chauffage du local) atteint par semaine le chiffre 
de 11 tonnes et à 8 sh. 6 d. par tonne, coûte cha¬ 
que semaine 4 1. st. 10 sh.; la consommation par 
semaine est également pour le gaz de 1 1. st., pour 
l’huile de 4 1. st. 10 sh., pour toutes les matières 
auxiliaires de 10 1. st.—La portion de valeur con¬ 
stante par conséquent = 378 1. st. Puisqu’elle ne 
joue aucun rôle dans la formation de la valeur 
hebdomadaire, nous la posons égale à zéro. 

Le salaire des ouvriers se monte à 52 1. st. par se¬ 


maine ; le prix des filés, à 12 d. */ 4 la livre, est pour 
10000 livres, de 510 1. st. La valeur produite chaque 
semaine est par conséquent = 510 1. st.—-378 1. st., 
ou —132 1. st. Si maintenant nous en déduisons le 
capital variable (salaire des ouvriers) =52 1. st., il 
reste une plus-value de 80 1. st. 

80 

Le taux de la plus-value est donc=— = 153 “/13 °/o 

Pour une journée de travail moyenne de dix heures 
par conséquent, le travail nécessaire = 3 h. 31 /33 et 
le surtravail = 6 h. 2 / 33 . 

Voici un autre calcul, très-défectueux, il est vrai, 
parce qu’il y manque plusieurs données, mais suffi¬ 
sant pour notre but. Nous empruntons les faits à un 
livre de Jacob à propos des lois sur les céréales 
(1815). Le prix du froment est de 80 sh. par quart (8 
boisseaux), et le rendement moyen de l’arpent est de 
22 boisseaux, de sorte que l’arpent rapporte 111. st. 


Production de valeur par arpent. 


Semences (froment.) 1 1. st. 9 sh 
Engrais. 2 1. st. 10 sh. 

Salaires. 3 1. st. io sh. 


Somme. 7 1. st. 9 sh. 


Dîmes, taxes. 1 1. st. i sh. 

Rente foncière. 1 1. st. 8 sh. 

Profit du fermier et 
intérêts. 1 1. st. 2 sh. 

Somme. 3 l.st. lish. 


La plus-value, toujours en admettant que le prix 
du produit est égal à sa valeur, se trouve ici ré¬ 
partie entre diverses rubriques, profit, intérêt, 
dîmes, etc. Ces rubriques nous étant indifféren¬ 
tes, nous les additionnons toutes ensemble et ob¬ 
tenons ainsi une plus-value de 3 1. st. 11 sh. Quant 
aux 3 1. st. 19 sh. pour semence et engrais, nous les 
posons égales à zéro comme partie constante du 
capital. Reste le capital variable avancé de 3 1. st. 
10 sh., à la place duquel une valeur nouvelle de 
3 1. st. 10 sh. +31. st. 11 sh. a été produite. Le taux 

... . p , , 3 1. st. 11 sh. , 

de la plus-value - égalé : „ , ■—-—y- = plus 
1 v - b 3 1. st. 10 sh. 1 

de 100 °/ 0 . Le laboureur emploie donc plus delà 
moitié de sa journée de travail à la production d’une 
plus-value que diverses personnes se partagent en¬ 
tre elles sous divers prétextes 1 . 


II 


Expression de la valeur du produit en parties proportionnelles 
du même produit 


Reprenons l’exemple qui nous a servi à montrer 
comment le capitaliste transforme son argent en 
capital. Le travail nécessaire de son fileur se mon¬ 
tait à six heures, de même que le surtravail; le 
degré d’exploitation du travail s’élevait donc à 100 
pour 100. 

Le produit de la journée de douze heures est 20 
liv. de filés d’une valeur de 30 sh. Pas moins des 8 /io 
de cette valeur, ou 24 sh., sont formés par la va¬ 
leur des moyens de production consommés, des 20 


1. Il est à remarquer qu’en Angleterre l’ancienne force de 
cheval était calculée d’après le diamètre du cylindre, et que la 
nouvelle au contraire se calcule sur la force réell qu montre 
l’indicateur. 


1. Ces chiffres n’ont de valeur qu’à titre d’explication. En 
effet il a été supposé que les prix = les valeurs. Or, on verra' 
dans le livre III que cette égalisation, même pour les prix 
| moyens, ne se fait pas d’une manière aussi simple. 
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liv. de coton à 20 sh., des broches à 4 sh., valeur 
qui ne fait que réapparaître; autrement dit 8 / 10 de 
la valeur des filés consistent en capital constant. 
Les 2 /io <I u i restent sont la valeur nouvelle de 6 sh. 
engendrée pendant le filage, dont une moitié rem¬ 
place la valeur journalière de la force de travail qui 
a été avancée, c’est-à-dire le capital variable de 3 sh. 
et dont l’autre moitié forme la plus-value de 3 sh. 
La valeur totale de 20 div. de filés est donc com¬ 
posée de la manière suivante : Valeur en filés de 
S, jh x 
30 sh. = 24 sh. -f 3 sh. -J- 3 sh. 

Puisque cette valeur totale se représente dans le 
produit de 20 livres de filés, il faut que les divers 
éléments de cette valeur puissent être exprimés en 
parties proportionnelles du produit. 

R’il existe une valeur de 30 sh. dans 20 liv. de 
filés, 8 / 10 de cette valeur, ou sa partie constante de 
24 sh., existeront dans 7ip du produit, ou dans 16 
liv.de filés. Sur celles-ci 13 liv. l / 3 représentent la 
valeur de la matière première, des 20 liv. de coton 
qui ont été filées, soit 20 sh., et 2 liv. 2 / 3 la valeur 
des matières auxiliaires et des instruments de tra¬ 
vail consommés, broches, etc., soit 4 sh. 

Dans 13 liv. 1 / 3 de filés il ne se trouve, à vrai 
dire, que 13 liv. */* de coton d’une valeur de 
13 sh. V 3 ; mais leur valeur additionnelle de 6 sh. 2 / 3 
forme un équivalent pour le coton contenu dans les 
6 liv . 2 / 3 de filés qui restent. Les 13 liv. l / 3 de filés re¬ 
présentent donc tout le coton contenu dans le pro¬ 
duit total de 20 liv. de filés, la matière première du 
produit total, mais aussi rien de plus. C’est donc 
comme si tout le coton du produit entier eût été 
comprimé dans 13 liv. */, de filés et qu’il ne s’en 
trouvât plus un brin dans les 6 liv. */ 3 restantes. 
Par contre, ces 13 liv. */, de filés ne contiennent 
dans notre cas aucun atome ni de la valeur des ma¬ 
tières auxiliaires et des instruments de travail con¬ 
sommés, ni de la valeur nouvelle créée par le filage. 

De meme les autres 2 liv. 2 / 3 de filés qui compo¬ 
sent le reste du capital constant = 4 sh., ne re¬ 
présentent rien autre chose que la valeur des ma¬ 
tières auxiliaires et des instruments de travail con¬ 
sommés pendant tout le cours de la production. 

Ainsi donc 8 /iodu produit ou 16 liv. de filés, bien 
qife formés, en tant que valeurs d’usage, par le 
travail du fileur, tout.comme les parties restantes 
du produit, ne contiennent dans cet ensemble pas 
le moindre travail absorbé pendant l’opération même 
du filage. C’est comme si ces 8 / 10 s’étaient trans¬ 
formes en filés sans l’intermédiaire du travail, et 
que leur forme filés ne fût qu’illusion. Et en fkit 
quand le capitaliste les vend 24 sh. et rachète avec 
cette somme ses moyens de production, il devient 
évident que 16 liv. de filés ne sont que coton, bro¬ 
ches, charbon, etc., déguisés. D’un autre côté, les 
/*• du Profit qui restent, ou 4 liv. de filés, ne re¬ 
présentent maintenant rien autre chose que la va- 
eur nouvelle de 6 sh. produite dans les douze heu¬ 
res qu a duré l’opération. Ce qu’ils contenaient de 
a valeur des matières et des instruments de travail 
consommes leur a été enlevé pour être incorporé 
aux 16premieres.livres de filés.Letravaü dufileur, 
matérialisé dans le produit de 20 liv. de filés, est 


maintenant concentré dans 4 liv., dans 2 /io du pro¬ 
duit. C’est comme si le fileur avait opéré le filage 
de ces 4 liv. dans l’air, ou bien avec du coton et 
des broches, qui, se trouvant là gratuitement, sans 
l’aide du travail humain, n’ajouteraient aucune va¬ 
leur au produit. Enfin de ces 4 liv. de filés, où se 
condense toute la valeur produite en douze heures 
de filage, une moitié ne représente que l’équivalent 
de la force de travail employée, c’est-à-dire que les 
trois schellings de capital variable avancé, l’autre 
moitié que la plus-value de 3 sh. 

Puisque 12 heures de travail du fileur se maté¬ 
rialisent en une valeur de 6 sh., la valeur des filés 
montant à 30 sh. représente donc 60 heures de tra¬ 
vail. Elles existent dans 20 livres de filés dont 8 /i» 
ou 16 livres sont la matérialisation de 48 heures de 
travail qui ont précédé l’opération du filage, du 
travail contenu dans les moyens de production 
des filés ; et dont 2 / 10 ou 4 liv. de filés sont la maté¬ 
rialisation des. 12 heures de travail dépensées dans 
l’opération du filage. 

Nons avons vu plus haut comment la valeur to¬ 
tale des filés égale la valeur enfantée dans leur pro¬ 
duction plus les valeurs déjà préexistantes dans 
leurs moyens de production. Nous venons de voir 
maintenant comment les éléments fonctionnellement 
différents de la valeur peuvent être exprimés en par¬ 
ties proportionnelles du produit. 

Cette décomposition du produit, — du résultat 
de la production — en une quantité qui ne repré¬ 
sente que le travail contenu dans les moyens de 
production, ou la partie constante du capital, en 
un autre quantum qui ne représente que le travail 
nécessaire ajouté pendant le cours de la produc¬ 
tion, ou la partie variable du capital, et en un der¬ 
nier quantum , qui ne représente que le surtravail 
ajouté dans ce même procédé, ou la plus-value : 
cette décomposition est aussi simple qu’importante, 
comme le montrera plus tard son application à des 
problèmes plus complexes et encore sans solution. 

Au lieu de décomposer ainsi le produit to'tal ob¬ 
tenu dans une période, par exemple une journée, 
en quote-parts représentant les divers éléments de 
sa valeur, on peut arriver au même résultat en re- 
préséntant les produits partiels comme provenant 
de quote-parts de la journée de travail. Dans le 
premier cas nous considérons le produit entier 
comme donne, dans l’autre nous le suivons dans ses 
phases d’évolution. 


.ue nieur produit en 12 heures 20 livres de filés, 
sn une heure par conséquent 1 livre a / 3 et en 
8 heures 13 livres V 3 , c’est-à-dire un produit par¬ 
tiel valant à lui seul tout le coton filé pendant 
la journée. De la même manière le produit partiel 
de l’heure et des 36 minutes suivantes é°-ale 2 li¬ 
vres 2 / s de filés, et représente par conséquent 
la valeur des instruments de travail consommés 
pendant les 12 heures de travail; de même en¬ 
core le fileur produit dans les 75 minutes crui 
suivent 2 livres de filés valant 3 sh., _ une valeur 
égalé a toute la valeur qu’il crée en 6 heures de 
travail necessaire. Enfin, dans les dernières 75 mi¬ 
nutes il produit également 2 livres de filés dont 
la valeur égale la plus-value produite par sa de- 
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mi-journée de surtravail. Le fabricant anglais se sert 
pour son usage personnel de ce genre de calcul ; il 
dira, par exemple, que dans les 8 premières heures 
ou deux tiers de la journée de travail il couvre 
les frais de son coton. Comme on le voit, la formule 
est juste ; c’est en fait la première formule transpor¬ 
tée de l’espace dans le temps; de l’espace où les par¬ 
ties du produit se trouvent toutes achevées et juxta¬ 
posées les unes aux autres, dans le temps, où elles se 
succèdent. Mais cette formule peut en même temps 
être accompagnée de tout un cortège d’idées bar¬ 
bares et baroques, surtout dans la cervelle de ceux 
qui, intéressés en pratique à l’accroissement de la 
valeur, ne le sont pas moins en théorie à se mé¬ 
prendre sur le sens de ce procès. On peut se figu¬ 
rer, par exemple, que notre fileur produit ou 
remplace dans les 8 premières heures de son tra¬ 
vail la valeur du coton, dans l’heure et les 36 mi¬ 
nutes suivantes la valeur des moyens de production 
consommés, dans l’heure et les 12 minutes qui sui¬ 
vent le salaire, et qu’il ne consacre au fabricant 
pour la production de la plus-value que la célèbre 
« Dernière heure ». On attribue ainsi au fileur un 
double miracle, celui de produire coton, broches, 
machine à vapeur, charbon, huile, etc., à l’instant 
même où il file au moyen d’eux, et de faire ainsi 
d’un jour de travail cinq. Dans notre cas, par exem¬ 
ple, la production de la matière première et des 
instruments de travail exige 4 journées de travail 
de 12 heures, et leur transformation en filés exige 
de son côté une autre journée de travail de 12heures. 
Mais la soif du lucre fait croire aisément à de pareils 
miracles et n’est jamais en peine de trouver le syco- 
phante doctrinaire qui se charge de démontrer leur 
rationalité. C’est ce que va nous prouver l’exemple 
suivant d’une célébrité historique. 

III 

La Dernière heure de Senior 

Par un beau matin de l’année 1836 , Nassau 
W. Senior, que l’on pourrait appeler le normalien 
des économistes anglais, également fameux par sa 
science économique et « son beau style, » fut invité 
à venir apprendre à Manchester l’économie politi¬ 
que qu’il professait à Oxford. Les fabricants l’a¬ 
vaient élu leur défenseur contre le Factory act 
nouvellement promulgué, et l’agitation des dix 
heures qui allait encore au delà. Avec leur sens 
pratique ordinaire, ils avaient cependant reconnu 
que M. le professeur « wanted a good deal of finis- 
hing, » avait grand besoin du coup de pouce de la 
fin pour être un savant accompli. Ils le firent donc 
venir à Manchester. Le professeur mit en style fleuri 
la leçon que lui avaient faite les fabricants, dans le 
pamphlet intitulé : Letters on the Factory act , as it 
affects the collon manufacture. London , 1837. Il est 
d’une lecture récréative comme on peut en juger par 
le morceau suivant : 

« Avec la loi actuelle, aucune fabrique qui em¬ 
ploie des personnes au-dessous de dix-huit ans, ne 
peut travailler plus de 11 heures 1 / l par jour, 
c’est-à-dire 12 heures pendant les 5 premiers jours 


de la semaine et 9 heures le samedi. Eh bien, la- 
nalyse (!) suivante démontre que, dans une fabrique 
de ce genre, tout le profit net provient de la der¬ 
nière heure. Un fabricant dépense 100 000 liv. st. : 
80000 liv. st. en bâtiments et en machines, 20 000 
en matière première et en salaires. En supposant 
que le capital fasse une seule évolution par an et 
que le profit brut atteigne 15 0/0, la fabrique doit 
livrer chaque année des marchandises pour une va¬ 
leur de 115 000 liv. st. Chacune des 23 demi-heu¬ 
res de travail produit chaque jour s /ii 5 ou 7» de 
cette somme. Sur ces §§ qui forment l’entier des 
115 000 liv. st. (constiluling the whole 115 000 liv. 
st.) -§§, c’est-à-dire 100 000 liv. st. sur les 115 000. 
remplacent ou compensent seulement le capital; 
V 23 ou 5000 liv. st. sur les 15 000 de profit brut (!) 
couvrent l’usure de la fabrique et des machines. 
Les 2 / 23 qui restent, les deux dernières demi-heu¬ 
res de chaque jour produisent le profit net de 
10 0/0. Si donc, les prix restant les mêmes, la fa¬ 
brique pouvait travailler 13 heures au lieu de 11 */,, 
et qu’on augmentât le capital circulant d’environ 
2600 liv. st., le profit net serait plus que doublé. 
D’un autre côté, si les heures de travail étaient ré¬ 
duites d’une heure par jour, le profit net disparaî¬ 
trait; si la réduction allait jusqu’à 1 heure */*, le 
profit brut disparaîtrait également 1 . » 

Et voilà ce que M. le professeur appelle une ana¬ 
lyse ! S’il ajoutait foi aux lamentations des fabri¬ 
cants, s’il croyait que les travailleurs consacrent la 
meilleure partie de la journée à la reproduction 

1. Senior, 1. c., p. 12,13. — Nous n’entrons pas dans les dé¬ 
tails plus ou moins curieux, mais indifférents à notre but. Nous 
n’examinons point, par exemple, cette assertion que les fabri¬ 
cants font entrer la compensation de l’usure des machines, etc., 
c’est-à-dire d’une partie constitutive du capital, dans leur pro¬ 
fit, brut ou net, propre ou malpropre. Nous ne contrôlons 
pas non plus l’exactitude ou la fausseté des chiffres avancés. 
Leonhard Horner dans « A Letter to Mr. Senior , etc. Lond. 
1831 » a démontré qu’ils n’avaient pas plus de valeur que la 
prétendue * analyse ». Leonhard Horner, un des Factory In- 
quiry Commissioners de 1833, inspecteur, ou plutôt en réalité 
censeur des fabriques jusqu’en 1859, s’est acquis des droits 
immortels àla reconnaissance de la classe ouvrière anglaise. Sa 
vie n’a été qu’un long combat non-seulement contre les fabri¬ 
cants exaspérés, mais encore contre les ministres qui trouvaient 
infiniment plus important de compter « les voix » des maîtres 
fabricants dans la Chambre des communes que les heures de 
travail des « bras » dans la fabrique. 

L’exposition de Senior est confuse, indépendamment de la 
fausseté de son contenu. Voici, à proprement parler,ce qu’il vou¬ 
lait dire : 

Le fabricant occupe les ouvriers 11 h. '/ 3 ou 23 demi-heures 
chaque jour. Le travail de l’année entière, comme celui de cha¬ 
que journée particulière, consiste en 11 h. >/ 2 ou 23 demi- 
heures (c’est-à-dire en 23 demi-heures multipliées par le 
nombre des jours de travail pendant l’année). Ceci admis, 
les 23 demi-heures de travail donnent le produit annuel de 
115000 liv. st., 1/2 heure de travail produit '/ a x 1150001. st., 

— heures de travail produisent x 1150001.= 1150001., 

c est-à-dire compensent seulement le capital avancé. Res¬ 
tent 3 demi-heures de travail qui produisent Y 23 X 115 000 
= 15 000 1., le profit brut. Sur ces 3 demi-heures de travail 
'/* heure produit '/ B x 115 000 1. = 5000 1., ou compense seule¬ 
ment l’usure de la fabrique et des machines. Les deux 
dernières demi-heures, c’est-à-dire la dernière heure de 
travail produit */* x 115000 1 . = l 0 000 1 . st. qui forment le 
profit net. Dans le texte, Senior transforme les vingt-troisiè- 
mes, parties du produit, en parties de la journée de travail 
elle-même. 
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ou au remplacement de la valeur des bâtiments, des 
machines, du coton, du charbon, etc., alors toute ana¬ 
lyse devenait chose oiseuse. « Messieurs, avait-il à 
répondre tout simplement, si vous faites travailler 
10 heures au lieu de 11 heures 7ai l a consomma¬ 
tion quotidienne du coton, des machines, etc., 
toutes circonstances restant égales, diminuera de 
I heure 1 / 2 . Vous gagnerez donc tout juste autant 
que vous perdrez. Vos ouvriers dépenseront à l’avenir 

1 heure */ 2 de moins à la reproduction ou au rempla¬ 
cement du capital avancé. » Pensait-il au contraire 
que les paroles de ces messieurs demandaient ré¬ 
flexion, et jugeait-il en qualité d’expert une ana¬ 
lyse nécessaire; alors il devait avant tout, dans 
une question qui roule exclusivement sur le rap¬ 
port du bénéfice net à la grandeur de la journée de 
travail, prier les fabricants de ne pas mettre ensem¬ 
ble dans le même sac des choses aussi disparates 
que machines, bâtiments, matière première et tra¬ 
vail, et de vouloir bien être assez bons pour poser 
le capital constant contenu dans ces machines, ma¬ 
tières premières, etc., d’un côté, et le capital avancé 
en salaires, de l’autre. S’il trouvait ensuite, par 
hasard, que d’après le calcul des fabricants le tra¬ 
vailleur reproduit ou remplace le salaire dans 2 / 23 
desajournée, ou dans une heure, l’analyste avait 
alors à continuer ainsi : 

«Suivant vos données, le travailleur produit dans 
l’avant-dernière heure son salaire et dans la der¬ 
nière votre plus-value ou bénéfice net. Puisqu’il 
produit des valeurs égales dans des espaces de 
temps égaux, le produit de l’avant-dernière heure 
est égal au produit de la dernière. De plus, il ne 
produit de valeur qu’autant qu’il dépense de tra¬ 
vail, et le quantum de son travail a pour mesure sa 
durée. Cette durée, d’après vous, est de 11 h. */ 2 
par jour. Il consomme une partie de ces 11 h. */ 2 
pour la production ou le remboursement de son sa¬ 
laire, l’autre partie pour la production de votre 
profit net. Il ne fait rien de plus tant que dure la 
journée de travail. Mais puisque, toujours d’après 
vous, son salaire et la plus-value qu’il vous livre 
sont des valeurs égales, il produit évidemment son 
salaire en 5 heures 3 /* et votre profit net dans les au¬ 
tres 5 heures 3 /*.Comme de plus les filés produits en 

2 heures équivalent à son salaire plus votre profit 
net, cette valeur doit être mesurée par 11 heures */, 
de travail, le produit de l’avant-dernière heure par 
5 h. 3 / 4 , celui de la dernière également. Nous voici 
arrivés à un point délicat ; ainsi, attention I L’a- 
vant-dernière heure de travail est une heure de tra¬ 
vail tout comme la première. Ni plus ni moins. 
Comment donc le fileur peut-il produire en une 
heure de travail une valeur qui représente 5 h. 3 / 4 ? 
En réalité, il n’accomplit point un tel miracle. Ce 
qu il produit en valeur d’usage dans une heure de 
travail est un quantum déterminé de filés. La valeur 
de ces filés est mesurée par 5 heures 3 / 4 de travail, 
dont 4 heures 3 / 4 sont contenues, sans qu’il y soit 
pour rien, dans les moyens de production, coton, 
machines, etc., consommés, et dont 74 ou une heure 
a été ajoutée pour lui-même. Puisque son salaire est 
produit en cinq heures et trois quarts, et que les fi¬ 
lés qu il fournit en une heure contiennent la même 


somme de travail, il n’y a pas la moindre sorcellerie 
à ce qu’il ne produise en cinq heures et trois quarts 
de filage qu’un équivalent des filés qu’il produit 
dans une seule heure. Mais vous êtes complètement 
dans l’erreur, si vous vous figurez que l’ouvrier perde 
un seul atome de son temps à reproduire ou à rem¬ 
placer la valeur du coton, des machines, etc. Par 
cela même que son travail convertit coton et bro¬ 
ches en filés, par cela même qu’il file, la valeur du 
coton et des broches, passe dans les filés. Ceci n’est 
point dù à la quantité, mais à la qualité de son 
travail. Assurément il transmettra une plus grande 
valeur de coton, etc., en une heure qu’en une demi- 
heure, mais tout simplement parce qu’il file plus 
de coton dans le premier cas que dans le second. 
Comprenez-le donc bien une fois pour toutes : 
quand vous dites que l’ouvrier, dont la journée 
compte onze heures et demie, produit dans l’avant- 
dernière heure la valeur de son salaire et dans la 
dernière le bénéfice net, cela veut dire tout bonne¬ 
ment que dans son produit de deux heures, que 
celles-ci se trouvent au commencement ou à la fin 
de la journée, juste autant d’heures de travail sont 
incorporées, qu’en contient sa journée de travail en¬ 
tière. Et quand vous dites qu’il produit dans les pre¬ 
mières cinq heures trois quarts son salaire et dans 
les dernières cinq heures trois quarts votre profit 
net, cela veut dire encore tout simplement que vous 
payez les premières et que pour les dernières vous ne 
les payez pas. Je parle de payement du travail au lieu 
de payement de la force de travail, pour me confor¬ 
mer à votre jargon. Si maintenant vous examinez le 
rapport du temps de travail que vous payez au temps 
de travail que vous ne payez point, vous trouverez 
que c’est demi-journée pour demi-journée, c’est-à-dire 
J 00 pour cent, ce qui assurément est le taux d’un 
bénéfice assez convenable. Il n’y a pas non plus le 
moindre doute que si vous faites travailler vos bras 
treize au lieu de onze heures et demie et que vous 
annexiez simplement cet excédant au domaine du 
Surtravail, ce dernier comprendra sept un quart 
au lieu de cinq heures trois quarts, et le taux de la 
plus-value s’élèvera de 100 °/ 0 à 126 */* °/ 0 . Mais 
vous allez par trop loin, si vous espérez que ? addi¬ 
tion de cette heure et demie élèvera votre profit de 
100 à2OO°/ 0 ou davantage, ce qui ferait « plus que 
le doubler. »D’un autre côté, — le cœur de l’homme 
est quelque chose d’étrange, surtout quand l’homme 
le porte dans sa bourse — votre pessimisme frise la 
folie si vous craignez que la réduction de la journée 
de onze heures et demie à dix heures et demie fasse 
disparaître tout votre profit net. Toutes circonstan¬ 
ces restant les mêmes, le surtravail tombera de cinq 
heures trois quarts à quatre heures trois quarts* 
ce qui fournira encore un taux de plus-value tout à 
fait respectable, à savoir 82 **/„ •/,. Les mystères 
de cette «Derniers heure» sur laquelle vous avez dé¬ 
bite plus de contes que les Chiliastes sur la fin du 
monde, tout cela est « ail bosh, » de la blague. Sa 
perte n aura aucune conséquence funeste; elle notera 
ni à vous votre profit net, ni aux enfants des deux 
sexes, que vous consommez productivement, cette 

1. Si Senior a prouvé que le bénéfice net des fabricants 
13 
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«pureté d’âme» qui vous est pi chère'. Quand, une 
bonne fois, votre dernière heure sonnera, pensez au 
professeur d’Oxford. Et maintenant, c’est dans un 

monde meilleur que je désire faire avec vous plusam- 

l’existence de l’industrie cotonnière anglaise et le marché de la 
Grande-Bretagne dépendent « de la Dernière heure de travail, » 
le docteur Andrew Ure a par-dessus le marché démontré pour 
sa part, que si, au lieu d’exténuer de travail les enfants et 
les adolescents au-dessous de 18 ans dans l’atmosphère brû¬ 
lante mais morale de la fabrique, on les renvoyait une heure 
plus tôt dans le monde extérieur aussi froid que frivole, l’oisi- 
veté et le vice leur feraient perdre le salut de leurs âmes. 
Depuis 1848 les inspecteurs ne se lassent jamais dans leurs 
rappo 1 '*' 3 "“mestriels de railler et d’agacer les fabricants avec 
« la dernière, la fatale dernière heure. » On lit, par exemple, 
dans le rapport de M. Howell, du 31 mai 1855 : « Si 1 ingé¬ 
nieux calcul suivant (il cite Senior) était j uste, toutes les fabri¬ 
ques de coton dans le Royaume-Uni auraient travaillé avec 
perte depuis 1850. » ( Reports of the Insp. of Fact. for tlie half 
ycar ending 30 th. Aprit 1855, p. 19, 20.) Lorsque le bill des 
dix heures passa au Parlement en 1848, les fabricants firent 
signer par quelques travailleurs des localités disséminées entre 
les comtés deDorset et de Sommerset une contre pétition, dans 
laquelle on lit entre autres choses ce qui suit : «Vos pétitionnaires, 
tous pères de familles, croient qu’une heure de loisir addition¬ 
nelle n’aurait d’autre effet que de démoraliser leurs enfants, 
car l’oisiveté est la mère de tousles vices. » Le rapport de fabri¬ 
que du 31 octobre 1848 fait à ce propos quelques observations: 

.. L’atmosphère des filatures de lin, dans lesquelles travaillent 
les enfants de ces tendres et vertueux parents, est remplie 
d’une si énorme quantité de particules de poussière, de fil et 
autres matières, qu’il est extraordinairement désagréable d’y 
passer seulement 10 minutes; on ne le peut même pas sans 
éprouver la sensation la plus pénible, car les yeux, les oreilles, 
les narines et la bouche se remplissent aussitôt de nuages de 
poussière de lin, dont il est impossible de se garer. Le travail 
lui-mème exige, en raison de la marche vertigineuse de la ma¬ 
chine, une dépense continue de mouvements rapides et faits à 
propos, soumis à une attention infatigable, et il semble assez 
cruel de faire appliquer par des parents le terme de « fainéan¬ 
tise » à leurs enfants qui, déduction faite du temps des repas, 
sont cloués 10 heures entières à une pareille occupation et dans 
une telle atmosphère. Ces enfants travaillent plus long¬ 
temps que 'les garçons de ferme des villages voisins. 

Ces propos sans cesse rebattus sur « l’oisiveté et la paresse » 
sont du cant le plus pur et doivent être flétris comme l’hypo¬ 
crisie la plus éhontée.La partie du public qui, il y a quel¬ 

ques années, fut si stupéfaite de l’assurance avec laquelle on 
proclama ouvertement et publiquement, sous la sanction des 
plus hautes autorités, que le « bénéfice net » des fabricants 
provenait tout entier du travail de la dernière heure, de sorte 
qu’une réduction d’une heure sur la journée de travail anéan¬ 
tirait ce bénéfice, cette partie du public en croira à peine ses 
yeux quand elle verra quels progrès a fait depuis cette théorie 
qui comprend maintenant dans les vertus de la dernière heure 
la morale, et le profit ex æquo, si bien que la réduction du tra¬ 
vail des enfants à 10 heures pleines ferait aller à la dérive la 
morale des petits enfants et le profit net de leurs patrons, 
morale et profit qui dépendenttous deux de cette heure fatale. « 
(Rptslnsp. of Fact. 31 st. Oct. 1848, p. 101.) Le même rapport 
nous fournit ensuite des échantillons de la « morale » et de la 
« vertu » de messieurs les fabricants ; il mentionne tout au 
long les intrigues, les détours, les menées, les ruses, les 
séductions,les menaces, les falsifications, etc., qu’ils emploient 
pour faire signer des pétitions de ce genre par un petit nombre 
d’ouvriers intimidés et les présenter ensuite au Parlement 
comme pétitions de toute une branche d’industrie et de tout 
un comté ou de plusieurs. — Reste un fait qui caractérise fort 
bien l’état actuel de la « science » soi-disant économique; 
c’est que ni Senior lui-même qui, à son honneur, se déclara 
plus tard énergiquement pour la limitation légale de la journée 
de travail, ni ses premiers et récents contradicteurs n’ont su 
découvrir les paralogismes de la « découverte originale. » Force 
leur a été d’en appeler à l’expérience pour toute solution. Le 
comment et le pourquoi sont restés un mystère. 

1. M. le professeur a pourtant tiré quelque profit de sa bril¬ 
lante campagne à Manchester. Dans ses « Letters on the Fac¬ 


ile connaissance. Salut.» C’est en 1836 que Senior 
avait fait la découverte de sa «Dernière heure. » Huit 
ans plus tard, le 15 avril 1848, un des principaux man¬ 
darins delà science économique officielle, James Wil¬ 
son, dans Y Économiste, de Londres, à propos de la loi 
des'dix heures, entonna la même ritournelle sur le 
même air. 

IV 

Le produit net 

Nous nommons produit net (surplus produce) la 
partie du produit, qui représente la plus-value. De 
même que le taux de celle-ci se détermine par son 
rapport, non avec la somme totale, mais avec la 
partie variable du capital, de même le montant du 
produit net est déterminé par son rapport, non avec 
la somme restante, mais avec la partie du produit qui 
représente le travail nécessaire. De même que la pro¬ 
duction d’une plus-value est le but déterminant de 
la production capitaliste, de même le degré d’éléva¬ 
tion de la richesse se mesure, non d’après la gran¬ 
deur absolue du produit brut, mais d’après la gran¬ 
deur relative du produit net 1 . 

La somme du travail nécessaire et du surtravail, 
des parties de temps dans lesquelles l’ouvrier pro¬ 
duit l’équivalent, de sa force de travail et la plus- 
value, cette somme forme la grandeur absolue de 
son temps de travail, c’est-à-dire la journée de tra¬ 
vail ( luorhing day). 

tory act » le bénéfice net tout entier « profit » et « intérêt » et 
même « quelque chose de plus » ‘dépendent d’une heure de 
travail non payée de l’ouvrier. Une année auparavant, dans son 
livre intitulé: Outlines of Political Economy, composé pour 
la délectation des étudiants d’Oxford et des * classes éclairées, » 
il avait « découvert, » contrairement à la doctrine de Ricardo, 
suivant laquelle la valeur est déterminée par le temps de tra¬ 
vail, que le profit provient du travail du capitaliste et l’intérêt 
de son abstinence. La bourde était vieille, mais le mot nou¬ 
veau. Maître Roscher l’a assez bien traduit et germanisé par 
le mot Enthaltung qui a le même sens. Ses compatriotes moins 
frottés de latin, les Wirth, les Schulze et autres Michel, l’ont 
vainement encapuchonné. L’abstinence ( Enthaltung ) est deve¬ 
nue renoncement ( Entsagung .) 

1. « Pour un individu qui possède un capital de 20000 1. st, 
et dont les profits se montent annuellement à 2000 1. st., ce 
serait chose absolument indifférente, si son capital occupait 
100 ou 1000 ouvriers et si les marchandises produites se ven¬ 
daient à 10 000 ou à 20000 1. st., pourvu que dans tous les cas 
ses profits ne tombassent pas au-dessous de 20001. st. Est-ce 
qu’il n’en est pas de même de l’intérêt réel d’une nation?'En 
supposant que ses revenus nets, ses rentes et ses profits restent 
les mêmes, il n’y a pas la moindre importance à ce que la na¬ 
tion se compose de 10ou 12 millions d’habitants.» (Ricardo, 1. c. 
p. 416.) Longtemps avant Ricardo, un fanatique du produitnet, 
Arthur Young, écrivain aussi prolixe et bavard que dépourvu 
de jugement, dont la renommée est en raison inverse de son mé¬ 
rite, disait entre autres : « De quelle utilité serait dans un pays 
moderne une province entière dont le sol serait cultivé, selon 
l’ancien mode romain, par de petits paysans indépendants, fût- 
il même le mieux cultivé possible? A quoi cela aboutirait-il? . 
sinon uniquement à élever des hommes (the mere purpose of 
breeding men) ce qui en soi n’a pas le moindre but ( is a 
useless purpose). » Arthur Young : Political arithmetic, etc. Lon¬ 
don, 1774, p. 47. — Hopkins fait cette remarque fort juste : 

« Il est étrange que l’on soit si fortement enclin à représenter 
le produit net comme avantageux pour la classe ouvrière, parce 
qu’il permet de la faire travailler. Il est pourtant bien évident 
que s’il a ce pouvoir, ce n’est point parce qu’il est net. » (Thomas 
Hopkins : On 1lent of Land, etc. London, 1828, p. 126. 







LA JOURNÉE DE TRAVAIL 

I 

Limite de la journée de travail 


Nous sommes partis de la supposition qne la 
force de travail est achetée et vendue à sa valeur. 
Cette valeur, comme celle de toute autre marchan¬ 
dise, est déterminée par le temps de travail néces¬ 
saire à sa production. Si donc la production des 
moyens de subsistance journaliers, tels qu’il les 
faut en moyenne pour le travailleur, coûte 6 heu¬ 
res, il doit travailler en moyenne 6 heures par 
jour pour produire journellement sa force de tra¬ 
vail, ou pour reproduire la valeur qu’il a obtenue 
en la vendant. La partie nécessaire de sa jour¬ 
née comprend alors 6 heures ; toutes circonstances 
restant égales, c’est une grandeur donnée. Mais il 
ne s’ensuit pas que là grandeur de la journée elle- 
même soit donnée. 

Admettons que la ligne a -& repré¬ 

sente la durée ou la longueur du temps de travail 
nécessaire, soit six heures. Suivant que le travail 
sera prolongé au delà de ab de 1, de 3 ou de 6 
heures, nous obtiendrons trois lignes différentes : 

Journée de travail I. Journée de travail IL 

a - ■&—c a - b - c 

Journée de travail III. 

a —-- -b - c 


qui représentent trois journées de travail différentes 
de sept, de neuf et de douze heures. La ligne de pro¬ 
longation bc représente la longueur du travail extra. 
Puisque la journée de travail = ab + bc ou bien est 
ac, elle varie avec la grandeur variable de &c. Puis¬ 
que ab nous est donné, le rapport de bc à ab peut 
toujours être mesuré. Ce rapport s’élève dans la 
journée de travail I à */,; dans la journée de tra¬ 
vail II à 7 4 , et dans le journée de travail III à e / c 
de ab. Enfin, puisque la proportion 
temps de travail extra 
temps de travail nécessaire 
détermine le taux de la plus-value, ce taux est donné 
par le rapport ci-dessus. Il est respectivement dans 
les trois différentes journées de travail de 16 2 / 3 
de 50 et de 100 0 / 0 . Mais le taux de la plus-value 
seul ne nous donnerait point réciproquement la 
grandeur de la journée de travail. S’il était par 
exemple, de 100 0 / 0 , la journée de travail pourrait 
etre de son côté de 8 , de 10 , de 12 heures, et ainsi 
de suite II indiquerait que les deux parties consti¬ 
tutives de" la journée, travail nécessaire et surtra- 
vail, sont de grandeur égale; mais il n’indiquerait 
pas la grandeur de chacune de ces parties. 

La journée de travail n’est donc pas une grandeur 
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constante, mais une grandeur variable. Une de ses 
parties est bien déterminée par le temps de travail 
qu’exige la reproduction continue de l’ouvrier lui- 
même ; mais sa grandeur totale varie suivant la lon¬ 
gueur ou la durée du surtravail. La journée de tra¬ 
vail est donc déterminable ; mais, par elle-même, elle 
est indéterminée 1 . 

Bien que la journée de travail ne soit rien de fixe, 
elle ne peut néanmoins varier que dans certaines 
limites. Sa limite minima, cependant, ne peut être 
déterminée. Assurément, si nous posons la ligne de 
prolongation bc. ou le surtravail =; 0, nous obtenons 
ainsi une limite minima, c’est-à-dire la partie de 
la journée pendant laquelle l’ouvrier doit néces¬ 
sairement travailler pour sa propre conservation. 
Mais le mode de production capitaliste une lois 
donné, le travail nécessaire ne peut jamais former 
qu’une partie de la journée de travail, et cette jour¬ 
née elle-même ne peut, par conséquent, être réduite 
à ce minimum. Par contre, la journée de travail 
possède une limite maxima. Elle ne peut être pro¬ 
longée au delà d’un certain point. Cette limite 
maxima est doublement déterminée, et d’abord par 
les bornes physiques de la force de travail. Un hom¬ 
me ne peut dépenser pendant le jour naturel de 
24 heures qu’un certain quantum de sa force vitale. 
C’est ainsi qu’un cheval ne peut, en moyenne, tra¬ 
vailler que 8 heures par jour. Pendant une partie 
du jour , la force doit se reposer, dormir; pendant 
une autre partie, l’homme a des besoins physiques 
à satisfaire; il lui faut se nourrir, se vêtir, etc. 
Cette limitation purement physique n’est pas la 
seule. La prolongation de la journée de travail ren¬ 
contre des limites morales. Il faut au travailleur 
du temps pour satisfaire ses besoins intellectuels et 
sociaux, dont le nombre et le caractère dépendent de 
l’état général de la civilisation. Les variations de la 
journée de travail ne dépassent donc pas le cercle 
formé par ces limites qu’imposent la nature et la so¬ 
ciété. Mais ces limites sont par elles-mêmes très-élas¬ 
tiques et laissent la plus grande latitude. Aussi trou¬ 
vons-nous des journées de travail de 10, 12, 14, 16, 
18 heures, c’est-à-dire avec les plus diverses lon¬ 
gueurs. 

Le capitaliste a acheté la force de travail à sa va¬ 
leur journalière. Il a donc acquis le droit de faire 
travailler pendant tout un jour le travailleur à 
son service. Mais qu’est-ce qu’un jour de travail' 2 ? 
Dans tous les cas, il est moindre qu’un jour natu¬ 
rel. De combien? Le capitaliste a sa propre manière 
de voir sur cette ultima Thule , la limite nécessaire 
de la journée de travail. En tant que capitaliste, il 
n’est que capital personnifié ; son âme et l’âme du 
capital ne font qu’un. Or le capital n’a qu’un pen¬ 
chant naturel, qu’un mobile unique; il tend à s’ac¬ 
croître, à créer une plus-value, à absorber, au moyen 

1. « Travail d un jour, c’est très-vague; ça peut être long ou 
court. » (An Essay on Trade and Commerce, containing Ob¬ 
servations on Taxation, etc. London, 1770, p. 73.) 

2. Cette question est infiniment plus importante que la célè¬ 

bre question de Sir Robert Peel à la chambre de commerce 
de Birmingham : « Qu’est-ce qu’une livre sterling? » question 
qui ne pouvait être posée, que parce que Robert Peel n’en sa¬ 
vait pas plus sur la nature de la monnaie que les «Utileshilling 
men« auxquels il s’adressait. 


de sa partie constante, les moyens de production, 
la plus grande masse possible de travail extra 1 . Le 
capital est du travail mort, qui, semblable au vam¬ 
pire, ne s’anime qu’en suçant le travail vivant, et 
sa vie est d’autant plus allègre qu’il en pompe da¬ 
vantage. Le temps pendant lequel l’ouvrier tra** 
vaille, est le temps pendant lequel le capitaliste^ 
consomme la force de travail qu’il lui a achetée 2 . Si/j 
le salarié consomme pour lui-même le temps qu’ijj 
a de disponible, il vole le capitaliste 3 . ss\ 

Le capitaliste en appelle donc à la loi de l’échange 
des marchandises. Il cherche, lui, comme tout au¬ 
tre acheteur, à tirer de la valeur d’usage de sa mar¬ 
chandise le plus grand parti possible. Mais tout à 
coup s’élève la voix du travailleur qui jusque-là était 
comme perdu dans le tourbillon de la production : 

La marchandise que je t’ai vendue se distingue 
de la tourbe des autres marchandises, parce que 
son usage crée de la valeur, et une valeur plus 
grande qu’elle ne coûte elle-même. C’est pour cela 
que tu l’as achetée. Ce qui pour toi semble ac¬ 
croissement de capital, est pour moi, excédant de 
travail. Toi et moi, nous ne connaissons sur le mar¬ 
ché qu’une loi, celle de l’échange des marchan¬ 
dises. La consommation de la marchandise appar¬ 
tient non au vendeur qui l’aliène, mais à l’acheteur 
qui l’acquiert. L’usage de ma force de travail 
t’appartient donc. Mais par le prix quotidien de 
sa vente, je dois chaque jour pouvoir la reproduire 
et la vendre de nouveau. Abstraction faite de l’âge 
et d’autres causes naturelles de dépérissement, 
je dois être aussi vigoureux et dispos demain 
qu’aujourd’hui, pour reprendre mon travail avec 
la même force. Tu me prêches constamment l’é¬ 
vangile de « l’épargne, » de « l’abstinence >* et de 
« l’économie. » Fort bien! Je veux, en adminis¬ 
trateur sage et intelligent, économiser mon unique 
fortune, ma force de travail, et m’abstenir de toute 
folle prodigalité. Je veux chaque jour n’en met¬ 
tre en mouvement, n’en convertir en travail, en 
un mot n’en dépenser que juste ce qui sera copapa- 
tible avec sa durée normale et son développement 
régulier. Par une prolongation outre mesure de la 
journée de travail, tu peux en un seul jour mobiliser , 
une plus grande quantité de ma force que je n’en 
puis remplacer en trois. Ce que tu gagnes en travail 
je le perds en substance. Or, l’emploi de ma force 
et sa spoliation sont deux choses entièrement dif¬ 
férentes. Si la période ordinaire de la vie d’un 
ouvrier, étant donnée une moyenne raisonnable 
de travail, est de trente ans, la valeur moyenne 

1. « C’est la tâche du capitaliste d’obtenir du capital dépensé 
la plus forte somme de travail possible. » (J. G. Courcelle Se- 
neuil : Traité théorique et pratique des entreprises indu¬ 
strielles. 2° édit., Paris, 1857, p. 63.) 

2. « Une heure de travail perdue par jour porte un immense 
préjudice à un état commercial. » — « Il se fait une consom¬ 
mation de luxe extraordinaire parmi les pauvres'travailleurs dn 
royaume et particulièrement dans la populace manufacturière : 
elle consiste dans la consommation de leur temps, consomma¬ 
tion la plus fatale de toutes. « (An Essay on Trade and Com¬ 
merce, etc., p. 47 et 153.) 

3. « Si le manouvrier libre prend un instant de repos, l’éco¬ 
nomie sordide qui le suit des yeux avec inquiétude, prétend 
qu il la vole. » N. Linguet : Théorie des lois civiles, etc. Lon¬ 
dres, 1767, t. II, p. 466. 
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de ma force que tu me payes par jour, forme 

* ou —-— de sa valeur totale. La consom- 
365X30 10950 

mes-tu dans dix ans, eh bien! tu ne payes, dans ce 
cas, chaque jour, que au lieu 3650 ^ Sa 

valeur entière, c’est-à-dire tu ne me payes que l / 3 de 
sa valeur journalière, tu me voles donc chaque jour 
2 / 3 de ma marchandise. Tu payes une force de 
travail d’un jour quand tu en uses une de trois. 
Tu violes notre contrat et la loi des échanges. 
Je demande donc une journée de travail de du¬ 
rée normale, et je la demande sans faire appel à 
ton cœur, car, dans les affaires, il n’y a pas de 
place pour le sentiment. Tu peux être un bour¬ 
geois modèle, peut-être membre de la société 
protectrice des animaux, et, par-dessus le mar¬ 
ché, en odeur de sainteté ; peu importe. La chose 
que tu représentes vis-à-vis de moi n’a rien dans 
la poitrine ; ce ' qui semble y palpiter, ce sont 
les battements de mon propre cœur. J’exige la 
journée de travail normal, parce que je veux la 
valeur de ma marchandise, comme tout autre ven¬ 
deur'. 

Gomme on le voit, à part des limites tout élasti¬ 
ques, la nature même de l’échange des marchandises 
n’impose aucune limitation à la journée de travail, 
et au travail extra. Le capitaliste soutient son droit 
comme acheteur, quand il cherche à prolonger 
cette journée aussi longtemps que possible et à 
faire deux jours d’un. D’autre part, la nature spé¬ 
ciale de la marchandise vendue exige que sa con¬ 
sommation par l’acheteur ne soit pas illimitée, et 
le travailleur soutient son droit comme vendeur 
quand il veut restreindre la journée de travail à une 
durée normalement déterminée. Il y a donc ici une 
antinomie, droit contre droit, tous deux portent le 
sceau de la loi qui règle l’échange des marchandises. 
Entre deux droits égaux qui décide? La Force. Voilà 
pourquoi la réglementation de la journée de travail 
se présente dans l’histoire de la production capita¬ 
liste comme une lutte séculaire pour les limites de 
la journée de travail, lutte entre le capitaliste, c’est- 
à-dire la classe capitaliste, et le travailleur, c’est- 
à-dire la classe ouvrière. 

II 

Le Capital affamé de surtravail. — Boyard et Fabricant 

I Le capital n’a point inventé le surtravail. Par- 
/ tout où une partie de la sociélé possède le mono- 
I pôle des moyens de production, le travailleur, li- 
j bre ou non, est forcé d’ajouter au temps de travail 
S nécessaire à son propre entretien un surplus des- 
1 tiné à produire la subsistance du possesseur des 

1. Pendant la grande agitation des ouvriers en bâtiment à 
Londres, 1860-61, pour la réduction de la journée de travail à 
9 heures, leur comité publia un manifeste qui contient à peu de 
chose près le plaidoyer de notre travailleur. Il y est fait allusion, 
non sans ironie, à ce que Sir M. Peto, le maître entrepreneur 
le plus âpre au gain, devenu depuis célèbre par sa gigantesque 
banqueroute, était en odeur de sainteté. 


/Moyens de production 1 . Que ce propriétaire soit 
xaXo; xàyafio'ç athénien, théocrate étrusque, citoyen 
romain, baron normand, maître d’esclaves amé¬ 
ricain, boyard valaque, seigneur foncier ou capita¬ 
liste moderne, peu importe 2 ! Avant d’aller plus 
loin, constatons d’abord un faït. Quand la forme 
d’une société est telle, au point de vue économique, 
que ce n’est point la valeur d’échange mais la va¬ 
leur d’usage qui y prédomine, le sur travail est plus 
ou moins circonscrit par le cercle de besoins dé¬ 
terminés ; mais le caractère de la production elle- 
même n’en fait point naître un appétit dévorant. 
Quand il s’agit d’obtenir la valeur d’échange sous 
sa forme spécifique, par la production de l’or et de 
l’argent, nous trouvons déjà dans l’antiquité le tra¬ 
vail le plus excessif et le plus effroyable. Travailler 
jusqu’à ce que mort s’en suive devient alors la loi. 
Qu’on lise seulement à ce sujet Diodore de Sicile 3 . 
Cependant dans le monde antique ce sont là des ex¬ 
ceptions. Mais dès que des peuples, dont la pro¬ 
duction se meut encore dans les formes inférieures 
de l’esclavage et du servage, sont entraînés sur un 
marché international dominé par le mode de pro¬ 
duction capitaliste, et qu’à cause de ce fait la vente 
de leurs produits à l’étranger devient leur principal 
intérêt, dès ce moment les horreurs du surtravail, 
ce produit de la civilisation, viennent s’enter sur 
la barbarie de l’esclavage et du servage. Tant que 
la production dans les États du sud de l’Union 
américaine était dirigée principalement vers la sa¬ 
tisfaction des besoins immédiats, le travail des nè¬ 
gres présentait un caractère modéré et patriarcal. 
Mais à mesure que l’exportation du coton devint 
l’intérêt vital de ces États, le nègre fut surmené 
et la consommation de sa vie en sept années de tra¬ 
vail devint partie intégrante d’un système froidement 
calculé. Il ne s’agissait plus d’obtenir de lui une 
certaine masse de produits utiles. Il s’agissait de la 
production de la plus-value quand même. Il en a été 
de même pour le serf, par exemple dans les prin¬ 
cipautés danubiennes. 

Comparons maintenant le surtravail dans les fa¬ 
briques anglaises avec le surtravail dans les campa¬ 
gnes danubiennes où le servage lui donne une forme 
indépendante et qui tombe sous les sens. 

Étant admis que la journée de travail compte 
6 heures de travail nécessaire et 6 heures de travail 

1. « Ceux qui travaillent. nourrissent en réalité tout à) 

la fois et les pensionnaires qu’on appelle les riches, et eux-/ 
mêmes. » (Edmond Burke, 1. c., p. 2.) 

2. Niebuhr, dans son Histoire romaine, laisse échapper cette 
naïve remarque : * On ne peut se dissimuler que des ouvrages, 
comme ceux des Etrusques, dont les ruines nous étonnent en¬ 
core aujourd’hui, supposent dans les petits États des seigneurs 
et des serfs. » Sismondi est bien plus dans le vrai quand il 
dit que les « dentelles de Bruxelles » supposent des capitalistes 
et des salariés. 

3. « Il est impossible de voir ces malheureux (dans les mi¬ 
nes d’or situées entre l’Égypte, l’Éthiopie et l’Arabie) qui ne 
peuvent pas même entretenir la propreté de leur corps, ni 
couvrir leur nudité, sans être forcés de s’apitoyer sur leur' la¬ 
mentable destin. Là point d’égards ni de pitié pour les malades, 
les estropiés, les vieillards, ni même pour la faiblesse des 
femmes. Tous, forcés par les coups, doivent travailler et travail¬ 
ler encore jusqu’à ce que la mort mette un terme à leur misère 
et à leurs tourments. » ( Diod. Sic. Bibliothèque historique, 
liv.IIIjCh. 13.) 
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extra, le travailleur libre fournit au capitaliste 
6X6 ou 36 heures de surtravail par semaine. C’est 
la même chose que s'il travaillait 3 jours pour lui- 
même et 3 jours gratis pour le capitaliste. Mais ceci 
ne saute pas aux yeux ; surtravail et travail néces¬ 
saire se confondent l’un dans l’autre. On pourrait, 

■ en effet, exprimer le même rapport en disant, par 
exemple, que l’ouvrier travaille dans chaque minute 
30 secondes pour le capitaliste et 30 pour lui-même. 
Il en est autrement avec la corvée. L’espace sépare 
le travail nécessaire que le paysan valaque, par 
exemple, exécute pour son propre entretien, de son 
travail extra pour le boyard. Il exécute l’un sur son 
champ à lui et l’autre sur la terre seigneuriale. 
Les deux parties du temps de travail existent ainsi 
l’une à côté de l’autre d’une manière indépendante. 
Sous la forme de corvée, le surtravail est rigou¬ 
reusement distinct du travail nécessaire. Cette dif¬ 
férence de forme ne modifie assurément en rien le 
rapport quantitatif des deux travaux. Trois jours de 
surtravail par semaine restent toujours trois jours 
d’un travail qui ne forme aucun équivalent pour 
le travailleur lui-même, quel que soit leur nom, 
corvée ou profit. Chez le capitaliste, cependant, l’ap¬ 
pétit de surtravail se manifeste par son âpre pas¬ 
sion à prolonger la journée de travail outre mesure; 
chez le boyard, c’est tout simplement une chasse 
aux jours corvéables *. 

Dans les provinces danubiennes, la corvée se trou¬ 
vait côte à côte des rentes en nature et autres re¬ 
devances ; mais elle formait le tribut essentiel payé 
à la classe régnante. Dans de pareilles conditions, 
la corvée provient rarement du servage; mais le 
servage, au contraire, a la plupart du temps la cor¬ 
vée pour origine. Ainsi en était-il dans les provinces 
roumaines. Leur forme de production primitive était 
fondée sur la propriété commune, différente cepen¬ 
dant des formes slaves et indiennes. Une partie des 
terres était cultivée comme propriété privée, par 
les membres indépendants de la communauté; une 
autre partie, — Yager publions , — était travaillée 
par eux en commun. Les produits de ce travail 
commun servaient d’une part comme fonds d’assu¬ 
rance contre les mauvaises récoltes et autres acci¬ 
dents ; d’autre part, comme trésor public pour cou¬ 
vrir les frais de guerre, de culte et autres dépenses 
communales. Dans le cours du temps, de grands 
dignitaires de l’armée et de l’Église usurpèrent la 
propriété commune et avec elle les prestations en 
usage. Le travail du paysan, libre cultivateur du 
sol commun, se transforma en corvée pour les vo¬ 
leurs de ce sol. De là naquirent et se développèrent 
des rapports de servage, qui ne reçurent de sanction 
légale que lorsque la libératrice du monde, la Sainte 
Russie, sous prétexte d’abolir le servage, l’érigea 
en loi. Le Code de la corvée, proclamé en 1831 par 
le général russe Kisseleff, fut dicté parles boyards. 
La Russie conquit ainsi du même coup les magnats 
des provinces du Danube et les applaudissements 
du crétinisme libéral de l’Europe entière. 

D’après le Règlement organique , tel est le nom 

1. Ce qui suit se rapporte aux conditions des provinces rou¬ 
maines avant les changements opérés depuis la guerre de 
Crimée. 


que porte ce code, tout paysan valaque doit au soi- 
disant propriétaire foncier, outre une masse très- 
détaillée de prestations en nature ; 1° 12 jours de 
travail en général; 2° 1 jour pour le travail des 
champs, et 3° 1 jour pour le charriage du bois. 
En tout 14 jours par an. Or, avec une profonde 
sagacité économique, on a eu soin d’entendre par 
journée de travail non pas ce qu’on entend ordinai¬ 
rement par ce mot, mais la journée de travail né¬ 
cessaire pour obtenir un produit journalier moyen, 
et ce produit journalier moyen a été déterminé avec 
tant de rouerie, qu’un cyclope n’en viendrait pas 
à bout en 24 heures. Le « règlement » lui-même 
déclare donc, avec un sans-façon d’ironie vraiment 
russe, qu’il faut entendre par 12 jours de travail le 
produit d’un travail manuel de 36 jours; par un 
jour de travail des champs, trois jours ; et par un 
jour de charriage de bois, trois jours également. 
Total : 42 jours de corvée. Mais il faut ajouter à ceci I 
ce qu’on appelle la jobagie , ensemble de prestations 
dues au propriétaire foncier pour services agricoles 
extraordinaires. Chaque village, en raison de sa po¬ 
pulation, doit fournir pour la jobagie un contingent 
annuel. Ce travail de corvée supplémentaire est 
estimé à 14 jours pour chaque paysan valaque. Ces 
14 jours, ajoutés aux 42 ci-dessus, forment ainsi 56 
jours de travail par an. Mais l’année agricole ne 
compte, en Valachie, que 210 jours, à cause du cli¬ 
mat. Si l’on en déduit 40 jours pour dimanches et 
fêtes, 30 en moyenne pour mauvais temps, soit 70 
jours, il en reste 140. Le rapport du travail de cor¬ 
vée au travail nécessaire ff ou 66 § 0/0 exprime 
un taux de plus-value beaucoup moins élevé que 
celui qui règle le travail des ouvriers manufactu¬ 
riers et agricoles de l’Angleterre. Mais ce n’est en¬ 
core là que la corvée prescrite légalement. Et le 
« règlement organique, » dans un esprit encore 
plus « libéral » que la législation manufacturière 
anglaise, a su faciliter sa propre violation. Ce n’é¬ 
tait pas assez d’avoir fait 54 jours avec 12, on a 
de nouveau déterminé de telle sorte l’œuvre nomi¬ 
nale qui incombe à chacun des 54 jours de corvée, 
qu il faut toujours un supplément à prendre sur les 
jours suivants. Tel jour, par exemple, une certaine 
étendue de terre doit être sarclée, et cette opéra¬ 
tion, surtout dans les plantations de maïs, exige 
le double de temps. Pour quelques travaux agri¬ 
coles particuliers, la besogne légale de la journée 
se prête à une interprétation si large, que souvent 
cette? journée commence en mai et finit en octobre. 
Pour la Moldavie, les conditions sont encore plus 
dures. Aussi un boyard s’est-il écrié, dans l’eni¬ 
vrement du triomphe : « Les 12 jours de corvée 
du Règlement organique s’élèvent à 365 jours par 
an!)) 1 . 

Si le Règlement organique des provinces danu¬ 
biennes atteste et légalise article par article une 
laim canine de surtravail, les Factory acts (lois de 
fabriques), en Angleterre, révèlent la même mala¬ 
die, mais d’une manière négative. Ces. lois réfrè¬ 
nent la passion désordonnée du capital à absorber 

1. Pour plus de détails consulter E. Régnault : Histoire po¬ 
litique et sociale des principautés Danubiennes. Paris, 1855. 
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le travail en imposant une limitation officielle à la 
journée de travail et cela au nom d’un État gou¬ 
verné par les capitalistes et les landlords. Sans par¬ 
ler du mouvement des classes ouvrières, de jour en 
jour plus menaçant, la limitation du travail manu¬ 
facturier a été dictée par la nécessité, par la même 
nécessité qui a fait répandre le guano sur les champs 
de l’Angleterre. La même cupidité aveugle qui 
épuise le sol, attaquait jusqu’à sa racine la force vi¬ 
tale de la nation. Des épidémies périodiques attes¬ 
taient ce dépérissement d’une manière aussi claire 
que le fait la diminution de la taille du soldat en 
Allemagne et en France 1 . 

Le Factory Act de 1850 maintenant en vigueur 
accorde pour le jour moyen 10 heures, 12 heures 
pour les 5 premiers jours de la semaine, de 6 heures 
du matin à 6 heures du soir, sur lesquelles une 
demi-heure pour le déjeuner et une heure pour le 
dîner sont prises légalement, de sorte qu il reste 10 
heures et demie de travail, — et 8 heures pour le 
samedi, de 6 heures du matin a 2 heures de 1 après- 
midi, dont une demi-heure est déduite pour le dé¬ 
jeuner. Restent 60 heures de travail, 10 heures et 
demie pour les 5 premiers jours de la semaine, 7 
heures et demie pour le dernier 2 . Pour faire ob¬ 
server cette loi, on a nomme des fonctionnaires spe- 
. ciaux, les inspecteurs de fabrique, directement sub¬ 
ordonnés au ministère de l’intérieur, dont les rap¬ 
ports sont publiés tous les six mois par ordre du 
Parlement. Ces rapports fournissent une statistique 
courante et officielle qui indique le degré de l’appé- 
' tit capitaliste. 

Écoutons un instant les inspecteurs 3 * : 

« Le perfide fabricant fait commencer le travail 

1. « En général et dans de certaines limites, c’est un témoi¬ 
gnage en faveur de la bonne venue et de la prospérité des êtres 
organisés, quand ils dépassent la tailie moyenne de leur espèce. 
Pour ce qui est de l’homme, sa taille s’amoindrit dès que sa. 
croissance régulière trouve des obstacles dans n’importe quelles 
circonstances, soit physiques, soit sociales. Dans tous les pays 
de l’Europe où règne la conscription, depuis son établisse¬ 
ment, la taille moyenne des hommes faits s’est amoindrie et 
ils sont en général devenus moins propres au service militaire. 
Avant la Révolution (1789) la taille minimum du soldat 
d’infanterie en France était de 165 centimètres; en 1818 (loi 
du 10 mars) de 157 ; enfin après la loi du 21 mars 1832, de 156 
seulement. Plus de la moitié des hommes sont généralement 
déclarés impropres au service pour défaut de taille et vices de 
constitution. La taille militaire en Saxe était en 1780 de 178 
centimètres; elfe est aujourd’hui de 155; en Prusse de 157. 
D’après les données fournies par le docteur Meyer dans la 
Gazette de Bavière du 9 mai 1862; il résulte d’une moyenne 
de 9 ans qu’en Prusse sur 1000 conscrits 716 sont impropres au 
service, 317 pour défaut de taille et 399 pour vices de consti¬ 
tution, etc. En 1858, Berlin ne put fournir son contingent pour 
la réserve, il manquait 156 hommes. » (J. V. Liebig : La chi¬ 
mie dans son application à l’agriculture et à la physiologie, 
1862, 7 S édition, v. I, p. 116, 118.) 

2. On trouvera l’histoire du Factory Act de 1850 dans le 
cours de ce chapitre. 

3. Je ne m’occupe que de temps à autre de la période qui 

s’étend du début de la grande industrie en Angleterre jusqu’en 

1845, et sur cette matière je renvoie le lecteur au livre de Frie- 
derich Engels sur la situation des classes ouvrières anglaises. 
(Die Lage der arbeitenden Klasse in England, von Friedrich 
Engels. Leipzig, 1845.) Les Factory Reports, Reports on Mines, 
etc., qui ont paru depuis 1845 témoignent de la profondeur 
avec laquelle il a saisi l’esprit du mode de production capita¬ 
liste, et la comparaison la plus superficielle de son écrit avec 
les rapports officielsjde la « Children's Employment Commis- 


environ quinze minutes, tantôt plus, tantôt moins, f 
avant 6 heures du matin, et le fait terminer 
quinze minutes, tantôt plus, tantôt moins, après 
6 heures de l’après-midi. Il dérobe 5 minutes sur 
le commencement et la fin de la demi-heure ac¬ 
cordée pour le déjeuner et en escamote 10 sur le 
commencement et la fin de l’heure accordée pour 
le dîner. Le samedi, il fait travailler environ quinze 
minutes, après 2 heures de l’après-midi. Voici donc 
son bénéfice : 

Avant S h. du matin. 15 m.j 

Après 6 h. du soir. 15 m.l . 

Sur le temps du déjeûner. 10 m.l Somme en 5 jours : 300 minut. 

Sur le temps du dîner. 20 m .( 

60 m.) 

Le samedi. 

Avant 6 h. du matin. 15 m.) . 

Au déjeûner. 10 m. Profit de toute la semaine : 340 m. 

Après 2 h. de l’après-midi. 15 m.) 

40 m. 

Ou 5 heures 40 minutes, ce qui, multiplié par 
50 semaines de travail, déduction faite de 2 semaines 
pour jours de fête et quelques interruptions acci¬ 
dentelles, donne 27 journées de travail 1 . » 

« La journée de travail est-elle prolongée de 
5 minutes chaque jour au-delà de sa durée nor¬ 
male, cela fournit 2 jours et demi de production par 
an 2 . ». « Une heure de plus, gagnée en attrapant 
par ci par là et à plusieurs reprises quelques lam¬ 
beaux de temps, ajoute un treizième mois aux douze 
dont se compose chaque année 3 . » 

Les crises, pendant lesquelles la production est 
suspendue, où on ne travaille que peu de temps et 
même très-peu de jours de la semaine, ne changent 
naturellement rien au penchant qui porte le capital 
à prolonger la journée de travail. Moins il se fait 
d’affaires, plus le bénéfice doit être grand sur les 
affaires faites ; moins on travaille de temps, plus ce 
temps doit se composer de surtravail. C’est ce que 
prouvent les rapports des inspècteurs sur la période 
de crise de 1857-58 : 

« On peut trouver une inconséquence à ce qu’il 
y ait quelque part un travail excessif, alors que le 
commerce va si mal ; mais c’est précisément ce 
mauvais état du commerce qui pousse aux infrac¬ 
tions les gens sans scrupules ; ils s’assurent par ce 
moyen un profit extra. » « Au moment même, dit 
Leonhard Horner, où 122 fabriques de mon district 

sion » publiés 20 ans plus tard, montrent avec quel art admi¬ 
rable il a su peindre la situation dans tous ses détails. Ces der¬ 
niers rapports traitent spécialement de branches d’industrie 
où la législation manufacturière n’était pas encore introduite 
en 1862 et en partie ne l’est même pas aujourd’hui. L’état des . 
choses, tel que l’a dépeint Engels, n’y a donc pas subi de 
modification bien sensible. J’emprunte mes exemples princi¬ 
palement à la période de liberté commerciale qui a suivi 1848, 
à cette époque paradisiaque dont les commis-voyageurs du 
libre-échange aussi terriblement bavards que pitoyablement 
ignorants racontent tant de merveilles. — Du reste, si l’Angle¬ 
terre figure au premier rang, c’est qu’elle est la terre classique 
de la production capitaliste, et qu’elle possède seule une statis¬ 
tique continue et officielle des matières que nous traitons. 

1. » Suggestions, etc., by M. L. Horner, Inspector of Facto- 
ries » dans le : « Factory Régulation act, ordered by the House 
of Commons to be printed, 9 août 1859, » p. 4, 5. 

2. Reports of the lnsp. of Fact. for the half year ended, 
1856, p. 34. 

3. Reports, etc., 30 April 1858, p. 7. 
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sont tout à fait abandonnées, où 143 chôment et 
toutes les autres travaillent très-peu de temps, le 
travail est prolongé au-delà des bornes prescrites 
par la loi 1 . » M. Howell s’exprime de la même ma¬ 
nière : « Bien que dans la plupart des .fabriques on 
ne travaille que la moitié du temps, à cause du 
mauvais état des affaires, je n’en reçois pas moins 
comme par le passé le même nombre de plaintes, 
sur ce que tantôt une demi-heure, tantôt trois quarts 
d’heure sont journellement extorqués ( snatchecl ) 
aux ouvriers sur les moments de répit que leur ac - 
corde la loi pour leurs repas et leurs délassements*. » 

Le même phénomène s’est reproduit sur une plus 
petite échelle pendant la terrible crise cotonnière 
de 186 i-65 3 . 

« Quand nous surprenons des ouvriers en train 
de travailler pendant les heures de repas ou dans 
tout autre moment illégal, on nous donne pour 
prétexte qu’ils ne veulent pas pour rien au monde 
abandonner la fabrique, et que l’on est même 
obligé de les forcer à interrompre le travail (net¬ 
toyage des machines, etc.), particulièrement le sa¬ 
medi dans l’après-midi. Mais si « les bras » res¬ 
tent dans la fabrique quand les machines sont 
arrêtées, cela provient tout simplement de ce qu’en¬ 
tre 6 heures du matin et 6 heures du soir, dans 
les heures de travail légales, il ne leur a été ac¬ 
cordé aucun moment de répit pour accomplir ces 
sortes d’opérations 4 . » 

« Le profit extra que donne le travail prolongé 
au delà du temps fixé par la loi semble être pour 
beaucoup de fabricants une tentation trop grande 
pour qu’ils puissent y résister. Ils comptent sur la 
chance de n’ètre pas surpris en flagran t délit et cal¬ 
culent, que même dans le cas où ils seraient dé¬ 
couverts, l’insignifiance des amendes et des frais 

1. Reports, etc., 1. c., p. 43. 

2. Reports, etc., 1. c./p, 25. 

3. Reports, etc., 'for half year ending, 30 th. April 1861. 
V. Appendixn° 2; Reports, etc., 31 st. Octob. 1862, p. 7, 52, 53. 
Les infractions deviennent plus nombreuses dans le dernier se¬ 
mestre de 1863. Comp. Reports, etc. ending 31 Oct. 1863, p. 7.) 

4. Reports, etc., 31 st. Oct. 1860, p. 23. Pour montrer avec 

quel fanatisme, d’après les dépositions des fabricants devant la 
justice, « leurs bras » s’opposent à toute interruption du tra¬ 
vail dans la fabrique, il suffît de citer ce cas curieux : Au 
commencement de juin 1836, des dénonciations furent adres¬ 
sées aux magistrats de Dewsbury (Yorkshire) d’après lesquelles 
1rs propriétaires de huit grandes fabriques dans le voisinage 
de Butley auraient violé le Factory Act. Une partie de ces mes¬ 
sieurs étaient accusés d’avoir exténué de travail 5 garçons âgés 
de 12 à 15 ans, depuis vendredi, 6 heures du matin jusqu’au 
samedi, 4 heures du soir, sans leur permettre le moindre répit 
excepté pour les repas, et une heure de sommeil vers minuit. 
Et ces enfants avaient eu à exécuter ce travail incessant de 30 
heures dans le « shoddy hole », ainsi se nomme le bouge où 
les chiffons de laine sont mis en pièces et où une épaisse 
atmosphère de poussière force même le .travailleur adulte à se 
couvrir constamment la bouche avec des mouchoirs pour pro¬ 
téger ses poumons! Les accusés certifièrent — en qualité de 
quakers ils étaient trop scrupuleusement religieux pour prêter 
serment que dans leur grande compassion pour ces pauvres 
enfants ils leur avaient permis de dormir 4 heures, mais que 
ces entêtés n’avaient absolument pas voulu aller au lit i MM. les 
quakers furent condamnés à une amende de 20 liv. st.. Dry- 
den pressentait ces quakers, quand il disait : 

« Renard tout fourré de sainteté, 

Qui craint un serment, mais mentirait comme le diable, 

t)"i, avec un air de carême, roule pieusement des regards obliques, 

Et n oserait commettre un pèche, non 1 sans avoir dit sa prière. » 


de justice leur assure encore un bilan en leur fa¬ 
veur 1 . » « Quand le temps additionnel est obtenu 
dans le cours de la journée par une multiplication 
de petits vols [a multiplication of small thefls ), les 
inspecteurs éprouvent, pour constater les délits et 
établir leurs preuves, des difficultés presque insur¬ 
montables 2 . » Ils désignent aussi ces petits vols du 
capital sur le temps des repas et les instants de dé¬ 
lassement des travailleurs sous le nom de « petty 
pilferingsof minutes », petits filoutages de minutes”, 
« snatching a few minutes » escamotage de minutes 4 ; 
ou bien encore ils emploient les termes techniques 
des ouvriers :« Nibbling and cribbling at mealtimes 5 .» 

On le voit, dans cette atmosphère, la formation 
de la plus-value par le surtravail ou le travail extra 
n’est pas un secret. « Si vous me permettez, me di¬ 
sait un honorable fabricant, de faire travailler 
chaque jour 10 minutes de plus que le temps 
légal, vous mettrez chaque année 1000 liv. st. dans 
ma poche 6 . » « Les atomes du temps sont les éléments 
du gain 1 * ! » 

Rien n’est plus caractéristique que la distinction 
entre les « full limes » — les ouvriers qui travaillent 
la journée entière— et les « half times* »— les en¬ 
fants au-dessous de treize ans, qui ne doivent travail¬ 
ler que 6 heures. Le travailleur n’est plus ici que du 
temps de travail personnifié. Toutes les différences 
individuelles se résolvent en une seule; il n’y a plus 
que des « temps entiers » et des « demi-temps. » 

III 

La journée de travail dans les branches de l'industrie anglaise 
où l’exploitation n’est pas limitée par la loi 

Jusqu’ici nous n’avons étudié l’excès de travail 
que là où les exactions monstrueuses du capital, à 
peine surpassées par les cruautés des Espagnols 
contre les Peaux-rouges de l’Amérique 9 , l’ont fait 
enchaîner par la loi. Jetons maintenant un coup 
d’œil sur quelques branches d’industrie où l’exploi¬ 
tation de la force de travail est aujourd’hui sans 
entraves ou l’était hier encore. 

« M. Broughton, magistrat de comté, déclarait 
comme président d’un meeting, tenu à la mairie de 
Nottingham le 14 janvier 1860, qu’il règne dans la 

1. Rep., etc., 31 Oct. 1856, p. 34. 

2. L. c., p. 35. 

3. L. c., p. 48. 

4. L. c. 

5. L. c. 

6. L. c., p. 48. 

7. « Moments are the éléments of Profit. » Hep. of tlie Inspect, 
etc., 30 th., April 1860, p. 56. 

8. Cette expression est admise officiellement, aussi bien dans 
la fabrique que dans les rapports des inspecteurs. 

9. C’est un économiste bourgeois qui s’exprime ainsi : « la 
■cupidité des maîtres de fabriques leur fait commettre dans 
la poursuite du gain des cruautés que les Espagnols, lors 
de la conquête de l’Amérique, ont à peine surpassées dans leur 
poursuite de l’or. » John Wade : Ilistory of the Middle and 
Working Classes, 3“ édit. Lond. 1835, p. 114.) La partie théo¬ 
rique de cet ouvrage, sorte d’esquisse de l’économie po¬ 
litique, contient pour son époque, des choses originales, princi¬ 
palement sur les crises commerciales. La partie historique est 
trop souvent un impudent plagiat de l’ouvrage de SirM.Eden, 
Ilistory of the Poor. London, 1799. 



CHAPITRE X 


partie de la population de la ville occupée à la fa¬ 
brication des dentelles un degré de misère et de 

dénuement inconnu au reste du monde civilise. 

Vers 2, 3 et 4 heures du matin, des enfants de 9 à 

10 ans, sont arrachés de leurs lits malpropres et 

forcés à travailler pour leur simple subsistance 
jusqu’à 10, 11 et 12 heures de la nuit. La mai¬ 
greur les réduit à l’état de squelettes, leur taille se 
rabougrit, les traits de leur visage s’effacent et tout 
leur être se raidit dans une torpeur telle que l’as¬ 
pect seul en donne le frisson. Nous ne sommes 

pas étonnés que M. Mallet et d’autres fabricants se 
soient présentés pour protester contre toute espèce 

de discussion.Le système, tel que l’a décrit le 

Rév. M. Montagu Valpu, est un système d’escla¬ 
vage sans limites, esclavage à tous les points de 

vue, social, physique, moral et intellectuel.Que 

doit-on penser d’une ville qui organise un meeting 
public pour demander que le temps de travail quo¬ 
tidien pour les adultes soit réduit à 18 heures!.... 
Nous déclamons contre les planteurs de la Virginie 

r et de la Caroline. Leur marché d’esclaves nègres 
i avec toutes les horreurs des coups de fouet, leur 
| trafic de chair humaine sont-ils donc plus horribles 
C que cette lente immolation d’hommes qui n’a lieu 
[ que dans le but de fabriquer des voiles et des cols 
\jle chemise, pour le profit des capitalistes 1 ? » 

La poterie de Staffordshire, a pendant les 22 der¬ 
nières années donnné lieu à trois enquêtes parle¬ 
mentaires. Les résultats en sont contenus dans le 
rapport de M. Scriven adressé en 1841 aux « Chil- 
dren’s Employment Gommissioners », dans celui 
du docteur Greenhow publié en 1860 sur l’or¬ 
dre du fonctionnaire médical du Privy Council 
(Public Health, 3 d. Report, 1, 102-113), enfin 
dans celui de M. Longe adjoint au First Report of the 
Childrens Employment Commission, du 13 juin 1863. 

11 nous suffit pour notre but d’emprunter aux rapports 
de 1860 et 1863 quelques dépositions des enfants 
mêmes qui travaillaient dans la fabrique. D’après les 
enfants on pourra juger des adultes, et surtout 
des femmes et des jeunes filles, dans une branche 
d’industrie à côté de laquelle, il faut l’avouer, les 
filatures de coton, peuvent paraître des lieux admi¬ 
rablement sains et agréables 2 . 

Wilhelm Wood, âgé de neuf ans, « avait 7 ans. 
et 10 mois quand il commença à travailler. » Il 
« ran moulds » (portait les pots dans le séchoir 
et rapportait ensuite le moule vide). C’est ce qu’il 
a toujours fait. Il vient chaque jour de la semaine 
vers 6 h. du matin et cesse de travailler environ 
vers 9 h. du soir. « Je travaille tous les jours jus¬ 
qu’à 9 h. du soir ; ainsi par exemple pendant les 7 
à 8 dernières semaines.» Voilà donc un enfant qui, 
dès l’âge -de 7 ans a travaillé quinze heures ! — 
J. Murray, un enfant de 12 ans s’exprime ainsi: 

« I run moulds and turn th’ jigger » (je porte les 
moules et tourne la roue). Je viens à 6 h., quelque¬ 
fois à 4 h. du matin. J’ai travaillé toute la nuit 
dernière jusqu’à ce matin 8 heures. Je ne me suis pas 
couché depuis ; 8 ou 9 autres garçons ont travaillé 

1. London Daily Telegraph du 14 janvier 1860. 

2. Voy. Engels •: Loge, etc., p. 249, 51. 
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comme moi toute cette nuit. Je reçois chaque se¬ 
maine 3 sh. 6 pences (4 fr. 40 c.) Je ne reçois pas 
davantage quand je travaille toute la nuit. J’ai 
travaillé deux nuits dans la dernière semaine. » — 
Ferryhough, un enfant de 10 ans: « Je n’ai pas 
toujours une heure pour le dîner: je n’ai qu’une 
demi-heure, les jeudis, vendredis et samedis 1 . » 

Le docteur Greenhow déclare que dans les dis¬ 
tricts de Stoke-upon-Trent et de Wolstanton,. où 
se trouvent les poteries, la vie est extraordinaire¬ 
ment courte. Quoique il n’y ait d’occupés aux pote¬ 
ries dans le district de Stoke que 30. 6 pour cent et 
dans celui de Wolstanton que 30. 4 pour cent de la 
population mâle au dessus de 20 ans, plus de la 
moitié des cas de mort causés par les maladies de 
poitrine se rencontrent parmi les potiers du premier 
district, et environ les 2 / 5 , parmi ceux du second. 

Le docteur Boothroyd médecin à Hanley affirme de 
son côté que « chaque génération nouvelle des po¬ 
tiers est plus petite et plus faible que la précé¬ 
dente ». De même un autre médecin M. Mac Rean: 
« Depuis 25 ans que j’exerce-ma profession parmi 
les potiers, la dégénérescence de cette classe s’est 
manifestée d’une manière frappante par la diminu¬ 
tion de la taille et du poids du corps. » Ces déposi¬ 
tions sont empruntées au rapport du docteur Green¬ 
how en 1860*. 

Extrait du rapport des commissaires publié en 
1863 : le docteur J. T. Ardlege médecin en chef delà 
maison de santé du North Staffordshire, dit dans sa 
déposition : « Gomme classe, les potiers hommes et 
femmes...., représentent une population dégénérée 
au moral et au physique. Ils sont en général de 
taille rabougrie, mal faits et déformés de la poitrine. 
Ils vieillissent vite et vivent peu de temps ; phleg- 
matiques et anémiques ils trahissent la faiblesse de 
leur constitution par des attaques opiniâtres de 
dyspepsie, des dérangements du foie et des reins, et 
des rhumatismes. Ils sont avant tout sujets aux 
maladies de poitrine, pneumonie, phthisie, bronchite 
et asthme. La scrofulose qui attaque les glandes, 
les os et d’autres parties du corps est la maladio 
déplus des deux tiers des potiers. Si la dégénéres¬ 
cence de la population de ce district n’est pas beau¬ 
coup plus grande, elle le doit exclusivement à son 
recrutement dans les campagnes avoisinantes et à 
son croisement par des mariages avec des races plus 

saines. » M. Charles Pearson, chirurgien du 

même hospice, écrit entre autres dans une lettre 
adressée au commissaire Longe : « Je ne puis par¬ 
ler que d’après mes observations personnelles et 
non d’après la statistique ; mais je certifie que j’ai 
été souvent on ne peut plus révolté à la vue de ces 
pauvres enfants, dont la santé est sacrifiée, pour sa¬ 
tisfaire par un travail excessif la cupidité de leurs pa¬ 
rents et de ceux qui les emploient. » Il énumère les 
causes de maladies des potiers et clôt sa liste parla 
principale, « The Long Hours » (les longues heures 
de travail). La commission dans son rapport ex¬ 
prime 1 espoir « qu’une industrie qui a une si 
haute position aux yeux du monde, ne supportera 

1. Chüdren’s Employment Commission. First Report, etc., 
1863, Appendix, p. 16, 17, 18. 

2. Public Health. 3 cl. Report, etc., p. 102. 104, 105. 
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pas plus longtemps l’opprobre de voir ses brillants 
résultats accompagnés de la dégénérescence phy¬ 
sique, des innombrables souffrances corporelles et 
de la mort précoce de la population ouvrière par le 
travail et l’habileté de laquelle ils ont été obtenus 1 . » 
Ce qui est vrai des fabriques de poterie d’Angle¬ 
terre, l’est également de celles d’Ecosse 2 . 

La fabrication des allumettes chimiques date de 
1833, époque où l’on a trouvé le moyen de fixer 
le phosphore sur le bois. Depuis 1845 elle s’est ra¬ 
pidement développée en Angleterre, où des quartiers 
les plus populeux de Londres elle s’est ensuite répan¬ 
due à Manchester, Birmingham, Liverpool, Bristol, 
Norwich, Newcastle, Glasgow, accompagnée partout 
de cette maladie des mâchoires qu’un médecin de 
Vienne déclarait déjà en 1845 être spéciale aux fai¬ 
seurs d’allumettes chimiques. 

La moitié des travailleurs sont des enfants au- 
dessous de 13 ans et des adolescents au-dessous de 
18. Cette industrie est tellement insalubre et répu¬ 
gnante, et par cela # même tellement décriée, qu’il 
n’y a que la partie la plus misérable de la classe 
ouvrière qui lui fournisse des enfants, « des enfants 
déguenillés, à moitié morts de faim et corrompus 3 . » 
Parmi les témoins que le commissaire White enten¬ 
dit (1863), il y en avait deux cent soixante-dix au- 
dessous de 18 ans, quarante au-dessous de 10, douze 
de 8 ans et cinq deiLans seulement.La journée de 
travail varie entre douze, quatorze et quinze heu¬ 
res ; on travaille la nuit ; les repas irréguliers se pren¬ 
nent la plupart du temps dans le local de la fabrique 
empoisonné par le phosphore. — Dante trouverait 
les tortures de son enfer dépassées par celles de 
ces manufactures. 


Dans la fabrique de tapisseries, les genres les plus 
grossiers de tentures sont imprimés avec des machi¬ 
nes, les plus fines avec la main (block printing). La 
saison la plus active commence en octobre et finit en 
" avril Pendant cette période le travail dure fréquem¬ 
ment et presque sans interruption de 6 h. du matin 
à 10 h. du soir et se prolonge même dans la nuit. 

Ecoutons quelques déposants. — J. Leach : 
I «L’hiver dernier (1862), sur dix-neuf jeunes filles 
six ne parurent plus par suite de maladies causées 
I par 1 excès de travail. Pour tenir les autres éveil— 
* lées je suis obligé de les secouer. » — W. Duffy : 
« Les enfants sont tellement fatigués qu’ils ne 
peuvent tenir les yeux ouverts, et en réalité souvent 
nous-mêmes nous ne le pouvons pas davantage. » 
— J. Lightbourne : « Je suis âgé de 13 ans.... 
Nous avons travaillé l’hiver dernier jusqu a 9 h. du 
soir et l’hiver précédent jusqu’à 10 h. Presque tous 
les soirs, cet hiver, mes pieds étaient tellement 
„ blessés, que j’en pleurais de douleur. »—G. Apsden • 
/ « Mon petit garçon que voici, j’avais coutume de 
/ le porter sur mon dos, lorsqu’il avait sept ans, aller 
/ et ret0 , ur de la brique, à cause de la neige, et il 
| travaillait ordinairement seize heures!... Bien sou- 
I vent je me suis agenouillé pour le faire manger 
j pendant qu il était à la machine, parce qu’il ne de¬ 
vait ni l’abandonner, ni interrompre son travail. » 

1. Children’s Employment Commission, 1863, p 22 et xi 

2. L. c., p. xl vu. ’ 

3. L. c., p. liv. 


— Smith, l’associé gérant d’une fabrique de Man¬ 
chester : « Nous (il veut dire ses « bras qui tra¬ 
vaillent pour « nous ») travaillons sans suspension 
de travail pour les repas, de sorte que la journée 
habituelle de dix heures et demie est terminée vers 
4 h. */ 2 de l’après-midi, et tout le reste est temps 
de travail en plus 2 . (On se demande si ce M. Smith 
ne prend réellement aucun repas pendant dix heu¬ 
res et demie !) Nous (le laborieux Smith) finissons 
rarement avant 6 heures du soir (de consommer «nos 
machines humaines, » veut-il dire), de sorte que 
nous ( iterum Crispinus ) travaillons en réalité toute 
l’année avec un excédant de travail.... Les enfants 
et les adultes (152 enfants et adolescents au-des¬ 
sous de dix-huit ans et 140 au-dessus) ont tra¬ 
vaillé régulièrement et en moyenne pendant les 
derniers dix-huit mois pour le moins sept jours et 
cinq heures ou soixante-dix-huit heures et demie par 
semaine. Pour les six semaines finissant au 2 mai 
de cette année (1863), la moyenne était plus élevée : 
huit jours ou quatre-vingt-quatre heures par se¬ 
maine ! Mais, — ajoute le susdit Smith avec un 
ricanement de satisfaction, « le travail à la machine 
n’est pas pénible. » Il est vrai que les fabricants qui 
emploient le block printing disent de leur côté : « Le 
travail manuel est plus sain que le travail à la ma¬ 
chine. » En somme, messieurs les fabricants se pro¬ 
noncent énergiquement contre toute proposition ten¬ 
dant à arrêter les machines même pendant l’heure 
des repas. « Une loi, dit M. Otley, directeur d’une 
fabrique de tapisseries à Borough. une loi qui nous 
accorderait des heures de travail de 6 h. du ma¬ 
tin à 9 h. du soir serait fort de notre goût; mais 
les heures du Faclory Ad de 6 h. du matin à 6 h. 
du soir ne nous vont point.... Nous arrêtons notre 
machine pendant le dîner (quelle générosité!). Pour 
ce qui est de la perte en papier et en couleur occa¬ 
sionnée par cet arrêt, il ne vaut pas la peine d’en 
parler ; « telle quelle cependant, observe-t-il d’un 
air bonhomme, je comprends qu’elle ne soit pas 
du goût de tout le monde. » Le rapport exprime 
naïvement l’opinion que la crainte de faire perdre 
quelque profit en diminuant quelque peu le temps 
du travail d’autrui n’est pas « une raison suffisante » 
pour priver de leur dîner pendant douze à seize 
heures des enfants au-dessous de treize ans et des 
adolescents au-dessous de dix-huit, ou pour le leur 
servir comme on sert à la machine à vapeur du 
charbon et de l’eau, à la roue de l’huile, etc., en 
un mot comme on fournit la matière auxiliaire à l’in¬ 
strument de travail dans le cours de la production 3 . 

Abstraction faite de la fabrication du pain à la 
mécanique, encore toute récente, il n’y a pas d’in- 

1. Dans la langue distinguée des fabricants anglais les ou¬ 
vriers sont appelés « hands, » littéralement « mains ». Quand 
ce mot se trouve dans nos citations anglaises, nous le tradui¬ 
sons toujours par « bras. » 

2. Ceci ne doit pas être pris dans le sens que.nous avons 
donné au temps de surtravail. Ces messieurs considèrent les 
J0 h. */ 3 de travail comme constituant la journée normale, 
laquelle renferme aussi le surtravail normal. Alors commence 
ce « temps de travail en plus » qui est payé~un peu plus cher; 
mais on verra plus tard que, par contre, l’emploi de la force 
de travail pendant la prétendue journée normale est payé au- 
dessous de sa valeur. 

3. L. c. Appendix, p. 123, 124, 125, 140 et liv. 
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dustrie en Angleterre qui ait conservé un mode dé 
production aussi suranné que la boulangerie, comme 
le prouverait plus d’un passage chez les poètes de 
l’empire romain. Mais le capital, nous en avons fait 
la remarque, s’inquiète fort peu du caractère techni¬ 
que du genre de travail dont il s’empare. Il le prend 
tout d’abord tel qu’il le trouve. 

L’incroyable falsification du pain, principalement 
à Londres, fut mise en lumière pour la première 
fois (1855-56) par le comité de la Chambre des 
communes « sur la falsification des subsistances » 
et dans l’écrit du docteur Hassal : « Adultéra¬ 
tions detecled *. » Ces révélations eurent pour con¬ 
séquence la loi du 6 août 1860 : « For preventing 
•the adultération of articles of food and drink » (pour 
empêcher l’adultération des aliments et des bois¬ 
sons) , — loi qui resta sans effet, attendu qu’elle 
est pleine de délicatesses pour tout libre échan¬ 
giste qui, par l’achat et la vente de marchandises 
falsifiées, se propose de ramasser un honnête magot 
« to turn an honest penny 2 . » Le comité lui- 
même formula plus ou moins naïvement sa convic¬ 
tion, que commerce libre veut dire essentiellement 
commerce avec des matières falsifiées ou, selon 
la spirituelle expression des Anglais, « sophisti¬ 
quées ». Et en réalité, ce genre de sophistique s’en¬ 
tend mieux que Protagoras à rendre le blanc noir et 
le noir blanc, et mieux que les Éléates à démontrer 
ad oculos que tout n’est qu’apparence 3 . 

Dans tous les cas, le comité avait appelé l’atten¬ 
tion du public sur le « pain quotidien » et en 
même temps sur la boulangerie. Sur ces entrefaites, 
les clameurs des garçons boulangers de Londres à 
propos de leur travail excessif se firent entendre à la 
fois dans des meetings et dans des pétitions 
adressées au Parlement. Ces clameurs devinrent si 
pressantes que M. H. S. Tremenheere, déjà mem¬ 
bre de la commission de 1863, mentionnée plus 
haut, fut nommé commissaire royal pour faire une 
enquête à ce sujet. Son rapport 4 , et les dépositions 

1. L’alun réduit en poudre fine, ou mêlé avec du sel, est un 
article ordinaire de commerce qui porte le nom significatif de 
« baker’s stuff » (matière de boulanger.) 

2. Chacun sait que la suie est une forme |très-pure du car¬ 
bone et constitue un engrais que des ramoneurs capitalis¬ 
tes vendent aux fermiers anglais. Or il y’ eut un procès en 
1862, dans lequel le Jury anglais avait à décider si delà 
suie à laquelle se trouvent mêlés, à l’insu de l’acheteur, 90 
p. 100 de poussière et de sable, est de la suie « réelle » 
dans le sens * commercial » ou de la suie « falsifiée » dans le 
sens « légal. » Les jurés, « amis du commerce, » décidèrent 
que c’était de la suie « réelle » du commerce et déboutèrent le 
fermier de sa plainte en lui faisant payer par dessus le mar¬ 
ché tous les frais du procès. 

3. Dans un traité sur les falsifications des marchandises, le 
chimiste français Chevallier passe en revue 600 et quelques ar¬ 
ticles et compte pour beaucoup d’entre eux 10, 20, 30 métho¬ 
des de falsification. Il ajoute qu’il ne connaît pas toutes les 
méthodes et ne mentionne pas toutes celles qu’il connaît. Il 
indique 6 espèces de falsifications pour le sucre, 9 pour l’huile 
d’olive, 10 pour le beurre, 12 pour le sel, 19 pour le lait, 20 
pour le pain, 23 pour l’eau-de-vie, 24 pour la farine, 28 pour 
le chocolat, 30 pour le vin, 32 pour le café, etc. Même le bon 
Dieu n’est pas épargné comme le prouve l’ouvrage de M. Ronard 
de Card : « De la falsification des substances sacramentelles, 
Paris, 1856. » 

4. Report, etc., relating to the Grievances complained of by 
the Journeymen Balcers, etc. London, 1862, et Second Report, 
etc. London, 1863. 


qu’il contient, émurent, non le cœur du public, mais 
son estomac. L’Anglais, toujours à califourchon sur la 
Bible, savait bien que l’homme est destiné à manger 
son pain à la sueur de son front, si la grâce n’a pas dai¬ 
gné faire de lui un capitaliste, un propriétaire foncier 
ou un budgetivore ; mais il ignorait qu’il fut condam¬ 
né à manger chaque jour dans son pain « une certaine 
quantité de sueur humaine délayée avec des toiles 
d’araignées, des cadavres de cancrelats, de la levure 
pourrie et des évacuations d’ulcères purulents, sans 
parler de l’alun, du sable et d’autres ingrédients miné¬ 
raux tout aussi agréables. » Sans égard pour sa Sain¬ 
teté, «le Libre-commerce », la« libre » boulangerie, 
fut soumise à la surveillance d’inspecteurs nommés 
par l’État (fin de la session parlementaire de 1863), 
et le travail de 9 h. du soir à 5 h. du matin fut 
interdit par le même acte du Parlement pour les 
garçons boulangers au-dessous de dix-huit ans. La 
dernière clause contient des volumes sur l’abus 
qui se fait des forces du travailleur dans cet honnête 
et patriarcal métier. 

« Le travail d’un ouvrier boulanger de Londres 
commence régulièrement vers 11 h. du soir. Il 
fait d’abord le levain, opération pénible qui dure 
de une demi-heure à trois quarts d’heure, suivant la 
masse et la finesse de la pâte. Il se couche ensuite 
sur la planche qui couvre le pétrin et dort environ 
deux heures avec un sac de farine sous la tête et un 
autre sac vide sur le corps. Ensuite commence un 
travail rapide et ininterrompu de quatre heures pen¬ 
dant lesquelles il s’agit de pétrir, peser la pâte, lui 
donner une forme, la mettre au four, l’en retirer, etc. 
La température d’une boulangerie est ordinaire¬ 
ment de 75 à 90 degrés ; elle est même plus élevée 
quand le local est petit. Les diverses opérations qui 
constituent la fabrication du pain une fois termi¬ 
nées, on procède à sa distribution, et une grande 
partie des ouvriers, après leur dur travail de nuit, 
portent le pain pendant le jour dans des corbeil¬ 
les, de maison en maison, ou le traînent sur des 
charrettes, ce qui ne les empêche pas de travailler 
de temps à autre dans la boulangerie. Suivant la 
saison de l’année et l’importance de la fabrication, 
le travail finit entre 1 et 4 heures de l’après-midi, 
tandis qu’une autre partie des ouvriers est encore oc¬ 
cupée à l’intérieur, jusques vers minuit 1 . » Pen¬ 
dant la saison à Londres, les ouvriers des bou¬ 
langers « full priced » (ceux qui vendent le pain 
au prix normal) travaillent de 11 h. du soir à 8 h. 
du lendemain matin presque sans interruption; 
on les emploie ensuite à porter le pain jusqu’à 
4, 5, 6, même 7 heures, ou quelquefois à faire 
du biscuit dans la boulangerie. Leur ouvrage ter¬ 
miné, il leur est permis de dormir à peu près 
six heures ; souvent même ils ne dorment que cinq 
ou quatre heures. Le vendredi le travail commence 
toujours plus tôt, ordinairement à 10 h. du soir 
et dure sans aucun répit, qu’il s’agisse de pré¬ 
parer le pain ou de le porter, jusqu’au lendemain 
soir 8 h., et le plus souvent jusqu’à 4 ou 5 h. de 
la nuit qui précède le dimanche. Dans les bou¬ 
langeries de premier ordre, où le pain se vend au 

1. First Report, 1. c., p. xl. 
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« prix normal », il y a même le dimanche quatre 
ou cinq heures de travail préparatoire pour le len¬ 
demain. Les ouvriers des « underselling masters » 
(boulangers qui vendent le pain au-dessous du 
prix normal) et ces derniers composent, ainsi que 
nous l’avons déjà fait remarquer, plus des trois 
quarts des boulangers de Londres, sont soumis à 
des heures de travail encore plus longues ; mais 
leur travail s’exécute presque tout entier dans la 
boulangerie, parce que leurs patrons, à part quel¬ 
ques livraisons faites à des marchands en détail, ne 
vendent que dans leur propre boutique. Vers «la 
fin de la semaine », c’est-à-dire le jeudi, le travail 
commence chez eux à 10 heures de la nuit et se pro¬ 
longe jusqu’au milieu et plus de la nuit du dimanche 1 . 

En ce qui concerne les « underselling masters », 
le patron lui-même va jusqu’à reconnaître que 
c’est « le travail non payé » des ouvriers ( the un- 
paicl labour of the men ), qui permet leur concur¬ 
rence 8 . Et le boulanger « full priced » dénonce ces 
« underselling » concurrents à la commission d’en¬ 
quête comme des voleurs de travail d’autrui et des 
falsificateurs. « Ils ne réussissent, s’écrie-t-il, que 
parce qu’ils trompent le public et qu’ils tirent de 
leurs ouvriers dix-huit heures de travail pour un 
salaire de.douze 3 4 * 6 . » . 

La falsification du pain et la formation d’une 
classe de boulangers vendant au-dessous du prix 
normal datent en Angleterre du commencement du 
dix-huitième siècle; elles se développèrent dès que le 
métier perdit son caractère corporatif et que le ca¬ 
pitaliste, sous la forme de meunier fit du maître 
boulanger son homme-lige h . Ainsi fut consolidée 
la base de la production capitaliste et de la pro¬ 
longation outre mesure du travail de jour et de 
uuit, bien que ce dernier, même à Londres, n’ait 
réellement pris pied qu’en 1824 8 . 

On comprend d’après ce qui précède, que les 
garçons boulangers soient classés dans le rapport 
de la commission parmi les ouvriers dont la vie est 
courte et qui, après avoir par miracle échappé à 
la décimation ordinaire des enfants dans toutes les 
couches de la classe ouvrière, atteignent rarement 
l’âge de 42 ans. Néanmoins leur métier regorge tou¬ 
jours de postulants. Les sources d’approvisionne¬ 
ment de « ces forces de travail » pour Londres, sont 
l’Ecosse, les districts agricoles de l’ouest de l'An¬ 
gleterre et l’Allemagne. 

Dans les années 1858-60, les garçons boulan¬ 

1. L. c., p. LXXI. 

2. George Read ; The History of Baking. London, 1848, 
p. 16. 

3. First Report, etc. Evidence. Déposition de M. Cheesman, 
boulanger « full priced. » 

4. George Read, 1. c. A la fin du xvu e siècle et au commen¬ 
cement du xvm e , on dénonçait officiellement comme une 
peste publique les agents ou hommes d’affaires qui se fau¬ 
filent dans toutes les branches d’industrie. C’est ainsi, par 
exemple, que dans la session trimestrielle des juges de paix 
du comté de Somerset, le grand jury adressa à la Chambre 
des communes un « présentaient » dans lequel, il est dit entre 
autres : « Ces agents (les facteurs de Blackwell Hall) sont une 
calamité publique et portent préjudice au commerce des draps 
et vêtements; on devrait les réprimer comme une peste. » 

(The CàSeof ourEnglish Wool, etc. London, 1685, p.67). 

6. First Report^ etc., p. via¬ 


gers en Irlande organisèrent à leurs frais de grands 
meetings pour protester contre le travail de nuit et 
le travail du dimanche. Le public, conformément à 
la nature aisément inflammable de l’Irlandais, prit 
vivement parti pour eux en toute occasion, par 
exemple au meeting de mai à Dublin. Par suite de 
ce mouvement, le travail de jour exclusif fut établi 
en fait à Wexford, Kilkenny, Clonnel, Waterford, etc. 
ALimerick, où de l’aveu général, les souffrances des 
ouvriers dépassaient toute mesure, le mouvement 
échoua contre l’opposition des maîtres boulangers 
et surtout des boulangers meuniers. L’exemple de 
Limerik réagit sur Ennis et Tipperary. A Cork, où 
l’hostilité du public se manifesta de la manière la 
plus vive, les maîtres firent échouer le mouvement en 
renvoyant leurs ouvriers. A Dublin ils opposèrent 
la plus opiniâtre résistance et, en poursuivant les 
principaux meneurs de l’agitation, forcèrent le reste 
à céder et à se soumettre au travail de nuit et au 
travail du dimanche 1 . 

La commission du gouvernement anglais qui, en 
Irlande, est armé jusqu’aux dents, prodigua de pi¬ 
teuses remontrances aux impitoyables maîtres bou¬ 
langers de Dublin, Limerik, Cork, etc. « Le co¬ 
mité croit que les heures de travail sont limitées 
par des lois naturelles qui ne peuvent être violées 
impunément. Les maîtres, en forçant leurs ouvriers 
par la menace de les chasser, à blesser leurs sen¬ 
timents religieux, à désobéir à la loi du pays et à 
mépriser l’opinion publique (tout ceci se rapporte 
au travail du dimanche), les maîtres sèment la haine 
entre le capital et le travail et donnent un exemple 
dangereux pour la religion, la moralité et l’ordre 
public.... Le comité croit que la prolongation du 
travail au delà de douze heures est une véritable 
usurpation, un empiètement sur la vie privée et do¬ 
mestique du travailleur, qui aboutit à des résultats 
moraux désastreux ; elle l’empêche de remplir ses 
devoirs de famille comme fils, frère, époux et père. 
Un travail de plus de douze heures tend à miner la 
santé de l’ouvrier; il amène pour lui la vieillesse et 
la mort prématurées, et, par suite, le malheur de sa 
famille qui se trouve privée des soins et de l’appui de 
son chel au moment même où elle en a le plus besoin 2 . » 

Quittons maintenant l’Irlande. De l’autre côté du 
canal, en Ecosse, le travailleur des champs, l’homme 
de la charrue, dénonce ses treize et quatorze heures 
de travail dans un climat des plus rudes, avec un 
travail additionnel de quatre heures pour le diman¬ 
che (dans ce pays des sanctificateurs du sabbat 8 !), 
au moment même où devant un grand jury de Lon¬ 
dres sont traînés trois ouvriers de chemins de fer, 
un simple employé, un conducteur de locomotive 
et un faiseur de signaux. Une catastrophe sur la voie 
ferree a expédié dans l’autre monde une centaine de 
voyageurs. La négligence des ouvriers est accusée 

1. Report of Committee on the Dakinq Trade in Ireland 
for 1861. 

2 L. c. 

3. Meeting public des travailleurs agricoles à Lasswade, près 
de Glascow, du 5 janvier 1866. (Voy. Workman’s Advocate du 
13 janv. 1866). La formation depuis la fin de 1865 d’une Trade- 
Union parmi les travailleurs agricoles, d’abord en Écosse, ei\ 
un véritable événement historique, 
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d’être la cause de ce malheur. Ils déclarent tous d’une 
seule voix devant les jurés que 10 ou 12 ans aupa 
ravant leur travail ne durait que 8 heures par jour. 
Pendant les 5 et 6 dernières années on l’a fait mon¬ 
ter à 14, 18 et 20 heures, et dans certains moments 
de presse pour les amateurs de voyage, dans la pé¬ 
riode des trains de plaisir, etc., il n’est pas rare 
qu’il dure de 40 à 50 heures. Ils sont des hom¬ 
mes ordinaires, et non des Argus. A un moment 
donné, leur force de travail refuse son service; la 
torpeur les saisit; leur cerveau cesse de penser et 
leur œil de voir. Le respectable jury anglais leur 
répond par un verdict qui les renvoie pour «■ man- 
slaughter » (homicide involontaire) devant les pro¬ 
chaines assises. Cependant il exprime dans un ap¬ 
pendice charitable le pieux désir que messieurs les 
capitalistes, ces magnats des chemins de fer, vou¬ 
dront bien à l’avenir montrer plus de prodigalité 
dans l’achat d’un nombre suffisant de « forces de 
travail »• et moins « d’abnégation » dans l'épuise¬ 
ment des forces payées 1 . 

Dans la foule bigarrée des travailleurs de toute 
profession, de tout âge et de tout sexe qui se pres¬ 
sent devant nous plus nombreux que les âmes des 
morts devant Ulysse aux enfers, et sur lesquels, 
sans ouvrir les Livres Bleus qu’ils portent sous 
le bras, on reconnaît au premier coup-d’œil l’em¬ 
preinte du travail excessif, saisissons encore au pas¬ 
sage deux figures dont le contraste frappant prouve 
que devant le capital tous les hommes sont égaux 
— une modiste et un forgeron.. — 

Dans les dernières semaines de juin 1863, tous 
les journaux de Londres publiaient un article avec 
ce titre à sensation : « Death from simple over- 
loork » (mort par simple excès de travail). Il s’agis¬ 
sait de la mort de la modiste Mary Anne Walkley, 
âgée de 20 ans, employée dans un très-respectable 
atelier qu’exploitait une dame portant le doux nom 
d’Élise, fournisseuse de la cour. C’était la vieille 
histoire si souvent racontée 2 . Il était bien vrai que 
les jeunes ouvrières ne travaillaient en moyenne que 

1. » Reynolds’sNews Paper» du 20 janv. 1866. Chaque semaine 
ce même journal publie avec des titres à sensation (sensational 
headings), tels que ceux-ci : « Fearful and fatal accidents » 
« Appallings tragédies » etc., toute une liste de nouvelles ca¬ 
tastrophes de chemins de fer. Un ouvrier de la ligne de North 
Stafford fait à ce propos les observations suivantes : « Chacun 
sait ce qui arrive quand l’attention du mécanicien et du chauf¬ 
feur faiblit un instant. Et comment pourrait-il en être autre¬ 
ment, étant donnée la prolongation démesurée du travail sans 
une pause ou un moment de répit ? Prenons pour exemple de 
ce qui arrive tous les jours, un cas qui vient de se passer : 
Lundi dernier un chauffeur se mit à son travail le matin de 
très-bonne heure. Il le termina après 14 heures 50 minutes. 
Avant qu’il eût eu le temps de prendre seulement son thé, il 
fut de nouveau appelé au travail et il lui fallut ainsi trimer 
29 heures 15 minutes sans interruption. Le reste de son travail 
de la semaine se distribuait comme suit : Mercredi, 15 heures; 
jeudi, 15 heures 35 minutes; vendredi, 14 heures et demie; 
samedi, 14 heures 10 minutes. Total pour toute la semaine, 
88 heures 40 minutes. Et maintenant figurez-vous son étonne¬ 
ment lorsqu’il reçut une paye de 6 jours seulement. Notre 
homme était novice ; il demanda ce que l’on entendait par ou T 
vrage d’une journée. Réponse : 13 heures, et conséquemment 
78 heures par semaine. Mais alors où est la paye des 10 heures 
40 minutes supplémentaires? Après de longues contestations, 
il obtint une indemnité de 10 dï (1 fr.,) » 1. c. N° du 10 fé¬ 
vrier 1866. t . 

JL Comp\ fn ÆtfçWÿj 1. b. jh 264. 


16 heures 1 / 2 par jour, et pendant la saison seule¬ 
ment trente heures de suite sans relâche; il était 
vrai aussi que pour ranimer leurs forces de travail 
défaillantes, on leur accordait quelques verres de 
Sherry, de Porto ou de café. Or on était en pleine 
saison.’Il s’agissait de bâtir en un clin-d’œil des 
toilettes pour de nobles ladies allant au bal donné 
en l’honneur de la princesse de Galles, fraîche¬ 
ment importée. Mary-Anne Walkley avait travaillé 
26 heures Va sans interruption avec soixante autres 
■eunes filles. Il faut dire que ces jeunes filles se trou¬ 
vaient 30 dans une chambre contenant à peine un 
tiers de la masse cubique d’air nécessaire, et la 
nuit dormaient à deux dans un taudis où chaque 
chambre à coucher était faite à 1 aide de diverses 
cloisons en planches *. Et c’était là un des meil¬ 
leurs ateliers de modes. Mary-Anne Walkley tomba 
malade le vendredi et mourut le dimanche sans 
avoir, au grand étonnement de dame Élise, donne a 
son ouvrage le dernier point d’aiguille. Le méde¬ 
cin appelé trop tard au lit de mort, M. Keys, dé¬ 
clara tout net devant le Coroner's Jury que : Marie- 
Anne Walkley était morte par suite de longues 
heures de travail dans un local d’atelier trop plein et 
dans une chambre à-coucher trop étroite et sans 
ventilation. Le « Goroner’s Jury, » pour donner au 
médecin une leçon de savoir-vivre, déclara au con¬ 
traire que : la défunte était morte d’apoplexie, mais 
qu’il y avait lieu de craindre que sa mort n’eût été 
accélérée par un excès de travail dans un atelier 
trop plein, etc. « Nos esclaves blancs, s’écria le 
Morning Star , l’organe des libres-échangistes Gob- 
den et Bright, nos esclaves blancs sont l es victim es 
du travail qui les conduit au tombeau ; ils s’épuisent 
et meurent sans tambour ni trompette 2 . » 

1. D 1 ' Letheby, médecin employé au Board of Health déclarait 
alors.... « Le minimum d’air nécessaire à un adulte dans une 
chambre à coucher est de 300 pieds cubes, et dans une cham¬ 
bre d’habitation de 500. » D r Richardson, médecin en chef d’un 
hôpital de Londres, dit : « Les couturières de toute espèce, 
modistes, tailleuses en robes, etc., sont frappées par trois 
fléaux : excès de travail, manque d’air et manque de nourri¬ 
ture ou manque de digestion. En général, ce genre de travail 
convient mieux en toute circonstance aux femmes qu’aux 
hommes. Mais le malheur pour le métier, surtout à Lon¬ 
dres, c’est qu’il a été monopolisé par 26 capitalistes qui, 
par des moyens coercitifs résultant du capital même « that 
spring from capital » économisent la dépense en prodiguant 
la force de travail. Cette puissance se fait sentir dans toutes 
les branches de la couture. Une lailleuse enrobes par exemple 
parvient-elle à se faire un petit cercle de pratiques, la concur¬ 
rence la force de travailler à mort pour le conserver, et d’ac¬ 
cabler de travail ses ouvrières. Si ses affaires ne vont pas, ou 
qu’elle ne puisse s’établir d’une manière indépendante, elle 
s’adresse à un établissement où le travail n’est pas moindre, 
mais le payement plus sûr. Dans ces conditions elle devient 
une pure esclave, ballottée çà et là par chaque fluctuation de 
la société, tantôt chez elle, dans une petite chambre et mou¬ 
rant de faim, ou peu s’en faut; tantôt dans un atelier, occupée 
15, 16 et 18 heures sur 24, dans une atmosphère à peine sup¬ 
portable, et avec une nourriture qui, fût-elle bonne, ne peut 
être digérée, faute d’air pur. Telles sont les victimes offertes 
chaque jour à la phthisie et qui perpétuent son règne ; car cettt 
maladie n’a pas d’autre origine que l’air vicié. » (D‘ Richardson : 
« Death from simple overwork » dans la « Social Science lie- 
view, ». juillet 1863). 

2. Morning Star, 23 juin 1863. Le Times profita de la cir¬ 
constance pour défendre les esclavagistes américains contre 
Bri ght et Cie. « Beaucoup d’entre nous, dit-il, sont d’avis que 
tant que noue ferons travailler à mort ûos jeunes femmes^ eh 
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« Travailler à mort, tel est l’ordre du jour, non- 
seulement dans le magasin des modistes, mais encore 
dans n’importe quel métier. Prenons pour exemple 
le forgeron. Si l’on en croit les poètes, il n’y a pas 
d’homme plus robuste, plus débordant de vie et de 
gaieté que le forgeron. Il se lève de bon matin et 
fait jaillir des étincelles avant le soleil. Il mange et 
boit et dort comme pas un. Au point de vue phy¬ 
sique, il se trouve en fait, si son travail est modéré, 
dans une des meilleures conditions humaines. Mais 
suivons-le à la ville et examinons quel poids de tra¬ 
vail est chargé sur cet homme fort et quel rang il 
occupe sur la liste de mortalité de notre pays. 
A Marylebone (un des plus grands quartiers de 
Londres), les forgerons meurent dans la proportion 
de 31 sur 1000 annuellement, chiffre qui dépasse 
de 11 la moyenne de mortalité des adultes en An¬ 
gleterre. Cette occupation, un art presque instinctif 
de l’humanité, devient par la simple exagération du 
travail, destructive de l’homme. Il peut frapper par 
jour tant de coups de marteau, faire tant de pas, 
respirer tant de fois, exécuter tant de travail et vivre 
en moyenne 50 ans. On le force à frapper tant de 
coups de plus, à faire un si grand nombre de pas en 
plus, à respirer tant de fois davantage, et le tout pris 
ensemble, à augmenter d’un quart sa dépense de vie 
quotidienne. Il l’essaie, quel en est le résultat ? C’est 
que pour une période limitée il accomplit un quart 
de plus de travail et meurt à 37 ans au lieu de 50 L » 

IY 

Travail de jour et de nuit. — Le système des relais 

Les moyens de production, le capital constant, 
considérés au point de vue de la fabrication de la 
plus-value, n’existent que pour absorber avec chaque 
goutte de travail un quantum proportionnel de 
travail extra. Tant qu’ils ne s’acquittent pas de cette 
fonction, leur simple existence forme pour le capi¬ 
taliste une perte négative, car ils représentent pen¬ 
dant tout le temps qu’ils restent, pour ainsi dire, 
en friche, une avance inutile de capital, etcette perte 
devient positive dès qu’ils exigent pendant les inter¬ 
valles de repos des dépenses supplémentaires pour 
préparer la reprise de l’ouvrage. La prolongation 


employant l’aiguillon de la faim au lieu du claquement du fouet, 
nous aurons à peine le droit d’invoquer le fer et le feu contré 
des familles qui sont nées esclavagistes, et nourrissent du 
moins bien leurs esclaves et les font travailler modérément. » 
(Times, 2 juillet 1863). Le Standard, journal Tory, sermonna de 
la même manière le Rev. Newman Hall : « Vous excommuniez 
lui dit—il, les possesseurs d’esclaves, mais vous priez avec les 
braves gens qui sans remords font travailler 16 heures par jour 
et pour un salaire dont un chien ne voudrait pas, les cochers et 
les conducteurs d omnibus de Londres. » Enfin parla la Sibylle 
de Chelsea Ihomas Carlyle, l’inventeur du culte des génies 
(hero xvorship), a propos duquel j’écrivais déjà en 1850 ■ 
génie s’en est allé au diable, mais le culte est resté.. Dans une 
pietre parabole il réduit le seul grand événement de l’époque 
actuelle, la guerre civile américaine, à ce simule fait • ïw! 
du Nord veut à toute force casser la tête à Pauf du Sud, pa œ 
que Pierre du Nord loue son tiavailleur quotidiennement, tan- 
dis que Paul du Sud le loue pour la vie. (Macmülian's Maga¬ 
zine. Itias American a m nuce (livraison d’août 1863). Enfin 
lesTorvs ont dit le dernier mot de leur philanthropie • Esclavage t 

1. D r Richardson, 1. c. 


de la journée de travail au delà des bornes du jour 
naturel, c’est-à-dire jusque dans la nuit, n’agit que 
comme palliatif, n’apaise qu’approximativement la 
soif de vampire du capital pour le sang vivant du 
travail. La tendance immanente de la production 
capitaliste est donc de s’approprier le travail pen- 
| dant les 24 heures du jour. Mais comme cela 
j est physiquement impossible, si l’on veut exploi¬ 
ter toujours les mêmes forces sans interruption, 
il faut, pour triompher de cet obstacle physique, 
une alternance entre les forces de travail em¬ 
ployées de nuit et de jour, alternance qu’on peut 
obtenir par diverses méthodes. Une partie du per¬ 
sonnel de l’atelier peut, par exemple, faire pen¬ 
dant une semaine le service de jour et pendant 
l’autre semaine le service .de nuit. Chacun sait que 
ce système de relais prédominait dans la première 
période de l’industrie cotonnière anglaise et qu’au- 
jourd’hui même, à Moscou, il est en vigueur dans 
cette industrie. Le procès de travail non interrompu 
durant les heures de jour et de nuit est appliqué 
encore dans beaucoup de branches d’industrie de 
la Grande-Bretagne « libres » jusqu’à présent, 
entre autres dans les hauts fourneaux, les forges, 
les laminoirs et autres établissements métallurgi¬ 
ques d’Angleterre, du pays de Galles et d’Ecosse. 
Outre les heures des jours ouvrables de la semaine, 
le procès de la production comprend encore les 
heures du dimanche. Le personnel se compose 
d’hommes et de femmes, d’adultes et d’enfants 
des deux sexes. L’âge des enfants et des adoles¬ 
cents parcourt tous les degrés depuis huit ans (dans 
quelques cas six ans) jusqu’à dix-huit 1 . Dans cer¬ 
taines branches d’industrie, hommes, femmes, jeu¬ 
nes filles travaillent pêle-mêle pendant la nuit 2 . 

Abstraction faite de l’influence généralement per¬ 
nicieuse du travail de nuit 3 , la durée ininterrom¬ 
pue des opérations pendant 24 heures offre l’occa- 


1. » Chtldren’s Employment Commission. » Third Report. 
London 1864, p. 4, 5, 6. 

2. <- Dans le Staffordshire et le sud du pays de Galles, des jeu¬ 
nes filles et des femmes sont employées au bord des fosses et 
aux tas de coke, non-seulement le jour, mais encore la nuit. 
Cette coutume a été souvent mentionnée dans des rapports pré¬ 
sentés au Parlement comme entraînant à sa suite des maux no-' 
toires. Ces femmes employées avec les hommes, se distinguant à 
peine d’eux dans leur accoutrement, et toutes couvertes de fange 
et de fumée, sont exposées à perdre le respect d’elles-mêmes 
et par suite à s’avilir, ce que ne peut manquer d’amener un 
genre de travail si peu féminin. » 1. c. 194, p. 36. Comp. Fourth 
Report (1865) 61, p. 13. Il en est de même dans les verreries. 

3. « Il semble naturel, » remarque un fabi’icant d’acier qui 
emploie des enfants au travail de nuit, « que les jeunes gar¬ 
çons qui travaillent la nuit ne puissent ni dormir le jour, ni 
trouver un moment de repos régulier, mais ne cessent de rô- 
der çà et là pendant le jour. » L. c. Fourth Rep., 63, p. 13- 
Quant a 1 importance de la lumière du soleil pour la conserva¬ 
tion et le développement du corps, voici ce qu’en dit un méde¬ 
cin : « La lumière agit directement Sur les tissus du corps 
auxquels elle donne à la fois solidité et. élasticité. Les muscles 
des animaux que l’on prive de la quantité normale de lumière, 
deviennent spongieux et mous; la force des nerfs n’étant plus 
stimulée perd son ton, et rien de ce qui est en travail de crois¬ 
sance n arrive à bon terme.... Pour ce qui est des enfants, l’ac¬ 
cès d une riche lumière et l’action directe des rayons du soleil 
pendant une partie du jour sont absolument indispensables à 
leur santé. La lumière favorise l’élaboration des aliments pour 
la formation d un bon sang plastique et durcit la fibre une fois 
que le est formée. Elle agit aussi comme stimulant sur Tor- 
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sion toujours cherchée et toujours bienvenue de dé¬ 
passer la limite nominale delajournée de travail. Par 
exemple dans les branches d’industrie extrêmement 
fatigantes que nous venons de citer, la journée de 
travail officielle comprend pour chaque travailleur 
douze heures au plus, heures de nuit ou heures de 
jour. Mais le travail en plus au delà de cette limite 
est dans beaucoup de cas, pour nous servir des ex¬ 
pressions du rapport officiel anglais, « réellement 
épouvantable >3 (truly fearful) 1 . « Aucun être hu¬ 
main, y est-il dit, ne peut réfléchir à la masse'de 
travail qui, d’après les dépositions des témoins, est 
exécutée par des enfants de qeuf à douze ans, sans 
conclure irrésistiblement que cet abus de pouvoir 
de la part des parents et des entrepreneurs ne doit 
pas être permis une minute de plus 2 . » 

« La méthode qui consiste en général à faire tra¬ 
vailler des enfants alternativement jour et nuit, 
conduit à une prolongation scandaleuse de la jour¬ 
née de travail, aussi bien quand les opérations sont 
pressées que lorsqu’elles suivent leur marche ordi¬ 
naire. Cette prolongation est dans un grand nom¬ 
bre de cas non-seulement cruelle, mais encore in¬ 
croyable. Il arrive évidemment que pour une cause 
ou l’autre un petit garçon de relais fasse défaut çà 
et là. Un ou plusieurs de ceux qui sont présents et 
qui ont déjà terminé leur journée doivent alors 
prendre la place de l’absent. Ce système est si 
connu, que le directeur d’une laminerie auquel je 
demandais comment s'effectuait le remplacement des 
relayeurs absents me répondit: « Vous le savez 
aussi bien que moi, » et il ne fit aucune difficulté 
pour m’avouer que les choses se passaient ainsi 3 » 

« Dans une laminerie où la journée de travail no¬ 
minale pour chaque ouvrier était de 11 heures 1 ' 2 , 
un jeune garçon travaillait au moins quatre nuits 
par semaine jusqu’à 8 h. y, du soir du jour suivant 
et cela dura pendant les six mois pour lesquels il 
•était engagé. Un autre âgé de neuf ans travaillait 
jusqu’à trois services de relais successifs, de 12 
heures chacun, et à l’âge de dix ans deux jours 
et deux nuits de suite. Un troisième mainte¬ 
nant âgé de dix ans travaillait depuis 8 h. du 
matin jusqu’à minuit pendant trois nuits et jus¬ 
qu’à 9 h. du soir les autres nuits de la semaine. 
Un quatrième maintenant âgé de treize ans tra¬ 
vaillait depuis 6 h. du soir jusqu’au lendemain 
midi pendant toute une semaine et parfois trois 
services de relais I’ud. après l’autre depuis le matin 

gane de la vue et évoque par cela même une plus grande ac¬ 
tivité dans les diverses fonctions du cerveau. » M. W. Strange, 
médecin en chef du « General Hospital » de Worcester, auquel 
nous empruntons ce passage de son livre, sur la Santé (1864), 
écrit dans une lettre à l’un des commissaires d’enquête, 

M. White : « J’ai eu l’occasion dans le Lancashire d’observer 
les effets du travail de nuit sur les enfants employés dans les 
fabriques, et contradictoirement aux assertions intéressées de 
quelques patrons, je déclare et je certifie que la santé des en¬ 
fants en souffre beaucoup. • (L. c. 284, p. 55). Il est vraiment 
merveilleux qu’un pareil sujet puisse fournir matière à des 
controverses sérieuses. Rien ne montre mieux l’effet de la pro¬ 
duction capitaliste sur les fonctions cérébrales de ses chefs et 
de leur domesticité. 

1. L. c. 57, p. 12. 

2. L. c. (4th. Report 1865) 58, p. 12. 

3. L. c.' 


du lundi jusqu’à la nuit du mardi. Un cinquième 
qui a aujourd’hui douze ans a travaillé dans une 
fonderie de fer à Stavely depuis 6 h. du matin jus¬ 
qu’à minuit pendant quatorze jours ; il est incapable 
de continuer plus longtemps. George Allinsworth 
âgé de neuf ans : « Je suis venu ici vendredi dernier. 
« Le lendemain nous devions commencer à trois 
«heures du matin. Je suis donc resté toute la nuit 
« ici. J’habite à cinq milles d’ici. J’ai dormi dans 
« les champs avec un tablier de cuir sous moi et une 
«petite, jaquette par-dessus. Les deux autres jours 
«j’étais ici vers 6 h. du matin. Ah ! c’est un en- 
« droit où il fait chaud ! Avant devenir ici, j’ai tra- 
«vaillé également dans un haut fourneau pendant 
« toutune année. C’était une bien grande usinç dans 
« la campagne. Je commençais aussi le samedi matin 
« à 3 h ; mais je pouvais du moins aller dormir 
« chez moi, parce que ce n’était pas loin. Les autres 
« jours je commençais à 6 h. du matin et finissais 
« à 6 ou 7 heures du soir, etc L 3 ) 

1. L. c. p. 13. Le degré de culture de ces « forces de travail » 
doit naturellement être tel que nous le montrent les dialogues 
suivants avec un des commissaires d’enquête : Jérémias Hay- 
nes, âgé de 12 ans : « Quatre fois quatre fait huit, mais quatre 
quatre (4 fours) font 16.... Un roi est lui qui a tout l’or et 
tout l’argent. ( A king is him lhat has ail the money and 
gold.) Nous avons un roi, on dit que c’est une reine, elle s’ap¬ 
pelle princesse Alexandra. On dit qu’elle a épousé le fils du 
roi. Une princesse est un homme. » Wm. Turner, âgé do 
12 ans : « Ne vit pas en Angleterre, pense qu’il y a bien un 
pays comme ça, n’en savait rien auparavant. » John Morris, 
14 ans : « J’ai entendu dire que Dieu a fait le monde et que 
tout le peuple a été noyé, excepté un; j’ai entendu dire qu’il y 
en avait un qui était unpetit oiseau. » William Smith, 15 ans : 

« Dieu a fait l’homme ; l’homme a fait la femme. » Edward 
Taylor, 15 ans : <t Ne sait rien de Londres. » Henry Matthew- 
mann, 17 ans : « Vais parfois à l’église. Un nom sur quoi ils 
prêchent, était un certain Jésus-Christ, mais je puis pas nom¬ 
mer d’autres noms et je puis pas non plus rien dire sur ce¬ 
lui-là. Il ne fut "pas massacré, mais mourut comme un autre. 
D’une façon il n’était pas comme d’autres, parce qu’il était 
religieux d’une façon, et d’autres ne le sont pas. » (He was 
not the same as other people in some ways, because he was 
religious in some ways, and others, is n’t ». (1. c. 74, p. 15). 

« Le diable est un bon homme. Je ne sais pas où il vit.’ 
Christ était un mauvais gars. (The devil is a good person. I don’t 
know where he lives. Christ was a wicked man.) » Ch. Empl. 
Report Comm. V. 1866, p. 55, n» 278, etc., etc. Le même sys¬ 
tème règne dans les verreries et les papeteries tout comme, 
dans les etablissements métallurgiques que nous avons cités. 
Dans les papeteries où le papier est fait avec des machines, le 
travail de nuit est la règle pour toute opération, sauf pour le 
délissage des chiffons. Dans quelques cas le travail de nuit est 
continué, par relais, pendant la semaine entière, depuis lanuit 
du dimanche ordinairement jusqu’à minuit du samedi suivant. 
L’équipe d’ouvriers de la série de jour, travaille cinq jours de 
12 heures et un jour de 18 heures, et l’équipe de la série de 
nuit travaille cinq nuits de 12 heures et une de 6 heures cha¬ 
que semaine. Dans d’autres cas chaque série travaille 24 heures 
alternativement. Une série travaille 6 heures le lundi et 18 le 
samedi pour compléter les 24 heures. Dans d’autres cas encore 
on met en pratique un système intermédiaire, dans lequel tous 
ceux qui sont attachés à la machine des faiseurs de papier tra¬ 
vaillent chaque jour de la semaine 15 à 16 heures. Ce système, 
dit un des commissaires d’enquête, M.Lord, paraît réunir tous 
les maux qu entraînent les relais de 12 et de 24 heures. Des 
enfants au-dessous de treize ans, des adolescents au-dessous 
de dix huit ans et des femméssont employés dans ce système 
au travail de nuit. Maintes fois dans le système de 12 heures 
il leur fallait travailler, par suite de l’absence des relayeurs, la 
double série de 24 heures. Les dépositions des témoins prou¬ 
vent que des jeunes garçons et des jeunes filles sont très-sou¬ 
vent accablés d’un travail extra qui ne dure pas moins de 24 
et même 36 heures sans interruption. Dans les ateliers de ver- 
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Écoutons maintenant le capital lui-même expri¬ 
mant sa manière de voir sur ce travail de 24 heures 
sans interruption. Les exagérations de ce système, 
ses abus, sa cruelle et incroyable prolongation de la 
journée, sont naturellement passés sous silence. Il 
ne parle du système que dans sa forme normale. 

MM. Naylor et Wickers, fabricants d’acier, qui 
emploient de 600 à 700 personnes, dont 10 % au- 
dessous de dix-huit ans, sur lesquels 20 petits gar¬ 
çons seulement font partie du personnel de nuit, s’ex¬ 
priment de la manière suivante : « Les jeunes gar¬ 
çons ne souffrent pas le moins du monde de la cha¬ 
leur. La température est probablement de 86 à 90 de¬ 
grés Fahrenheit. A la forge et au laminoir, les bras 
travaillent jour et nuit en se relayant; mais, par con¬ 
tre, tout autre ouvrage se fait le jour, de 6 heures 
du matin à 6 heures du soir. Dans la forge, le tra¬ 
vail a lieu de midi à minuit. Quelques ouvriers tra¬ 
vaillent continuellement de nuit sans alterner, c’est- 
à-dire jamais le jour. Nous ne trouvons pas que l e 
travail, qu’il s’exécute “fi jour ou la nuit, fasse la 
moindre différence pour la santé ^(de MM. Naylor 
et Wickers bien entendu?), et vraisemblablement 
les gens dorment mieux quand ils jouissent de la 
même période de repos que lorsque cette période 
varie.... Vingt enfants environ travaillent la nuit 
avec les hommes.... Nous ne pourrions bien aller 
(not well do) sans le travail de nuit de garçons au- 
dessous de dix-huit ans. Notre grande objection se¬ 
rait l’augmentation des frais de production.... Il est 
difficile d’avoir des contre-maîtres habiles et des 
« bras » intelligents : mais des jeunes garçons, on 

en obtient tant qu’on en veut_ Naturellement, eu 

égard à la faible proportion de jeunes garçons que 
nous employons, une limitation du travail de nuit 
serait de peu d’importance ou de peu d’intérêt pour 
nous. 1 . » 

M. J. Ellis, de la maison John Brown et Cie, 
fabricants de fer et d’acier, employant 3000 ou¬ 
vriers , hommes et jeunes garçons, « jour et nuit, 
par relais, » pour la partie difficile du travail, 
déclare que dans la pénible fabrication de l’acier, 
les jeunes garçons forment le tiers ou la moitié des 
hommes. Leur usine en compte 500 au-dessous de 
dix-huit ans, dont un tiers ou 170 de moins de treize 
ans. Il dit, à propos de la réforme législative pro¬ 
posée : « Je ne crois pas qu’il y aurait beaucoup à 
redire (very objectionable ) de ne faire travailler 
aucun adolescent au-dessous de dix-huit ans que 
12 heures sur 24. Mais je ne crois pas qu’on 
puisse tracer une ligne quelconque de démarcation 
pour nous empêcher d’employer des garçons au- 
dessus de douze ans dans le travail de nuit. Nous 
accepterions bien plutôt, ajoute-t-il dans le même 
style, une loi d’après laquelle il nous serait inter- 

nissage on trouve des jeunes filles de douze ans qui travaillent 
14 heures par jour pendant le mois entier, sans autre répit régu¬ 
lier que deux ou trois demi-heures au plus pour les repas. Dans 
quelques fabriques, où l’on a complètement renoncé au travail 
de nuit, le travail dure effroyablement au delà du temps légi¬ 
time. et « précisément là où il se compose des opérations les 
plus sales, les plus échauffantes et les plus monotones. * (C'hü- 
dren’s Employaient Commission Report IV, 1865 p. 38 et 39 ) 

1. Fourth Report, etc., 1865, 79, p. xvi. ’ ' ' 


dit d’employer la nuit des garçons au-dessous de 
treize et même de quatorze ans, qu’une défense de 
nous servir pour le travail de nuit de ceux que nous 
avons une bonne fois. Les garçons qui travaillent 
dans la série de jour doivent aussi alternativement 
travailler dans la série de nuit, parce que les hom¬ 
mes ne peuvent pas exécuter constamment le travail 
de nuit, cela ruinerait leur santé. Nous croyons ce¬ 
pendant que le travail de nuit, quand il se fait à une 
semaine d’intervalle, ne cause aucun dommage 
(MM. Naylor et Wickers affirmaient le contraire 
pour justifier le travail de nuit sans intermittence, 
tel qu’il se pratique chez eux). Nous trouvons que les 
gens qui accomplissent le travail de nuit en alter¬ 
nant possèdent une santé tout aussi bonne que ceux 
qui ne travaillent que le jour— Nos objections con¬ 
tre le non-emploi de garçons au-dessous de dix-huit 
ans au travail de nuit seraient tirées de ce que nos 
dépenses subiraient une augmentation, mais c’est 
aussi la seule raison (on ne saurait être plus naïve¬ 
ment cynique!). Nous croyons que cette augmen¬ 
tation serait plus grande que notre commerce (the 
trade), avec la considération que l’on doit à son exé¬ 
cution prospère, ne pourrait convenablement le sup¬ 
porter. (As the trade with due regard to, etc. could 
fairly bear!) (Quelle phraséologie!) Le travail est 
rare ici et pourrait devenir insuffisant par suite d’un 
règlement de ce genre. » (C’est-à-dire, Ellis, Brown 
et Cie pourraient tomber dans le fatal embarras d’être 
obligés de payer la force de travail tout ce qu’ell^ vaut 1 ) 

Les « forges cyclopéennes de fer et d’acier » de 
MM. Cammell et Cie sont dirigées de la même ma¬ 
nière que les précédentes. Le directeur gérant avait 
remis de sa propre main son témoignage écrit au 
commissaire du gouvernement, M. White; mais 
plus tard il trouva bon de supprimer son manuscrit 
qu’on lui avait rendu sur le désir exprimé par lui 
de le reviser, M. White cependant a une mémoire 
tenace. Il se souvient très-exactement que, pour. 
MM. les cydopes, l’interdiction du travail de nuit 
des enfants et des adolescents est une « chose im¬ 
possible; ce serait vouloir arrêter tous leurs tra¬ 
vaux, « et cependant leur personnel compte un peu 
moins de 6 u /o de garçons au-dessous de dix-huit 
ans, et 1 °/o seulement au-dessous de treize 2 ! 

M. E. F. Sanderson, de la raison sociale San- 
derson, Bros et C' e , fabrication d’acier, laminage et 
forge à Attercliff’e, exprime ainsi son opinion sur le 
même sujet : « L’interdiction du travail de nuit pour 
les garçons au-dessous de dix-huit ans ferait naître 
de grandes difficultés. La principale proviendrait 
de l’augmentation de frais qu’entraînerait nécessai¬ 
rement le remplacement des enfants par des hom¬ 
mes. A combien ces frais se monteraient-ils? Je ne 
puis le dire ; mais vraisemblablement ils ne s’élè¬ 
veraient pas assez haut pour que le fabricant pût 
élever le prix de l’acier, et conséquemment toute la 
perte retomberait sur lui, attendu que les hommes 
(quel manque de dévouement) refuseraient naturel¬ 
lement de la subir. » Maître Sanderson ne sait pas 
combien il paye le travail des enfants, mais «peut* 

1. L. c. 80. ■' •' 

2. L. c. 82. 



CHAPITRE X 


113 


être monte-t-il jusqu’à 4 ou 5 sh. par tête et par se¬ 
maine.... Leur genre de travail est tel qu’en géné¬ 
ral (mais ce n’est pas toujours le cas) la force des 
enfants y suffit exactement, de sorte que la force 
supérieure des hommes ne donnerait lieu à aucun 
bénéfice pour compenser la perte, si ce n’est dans 
quelques cas peu nombreux, alors que le métal 
est difficile à manier. Aussi bien les enfants doi¬ 
vent commencer jeunes pour apprendre le métier. Le 
travail de jour seul ne les mènerait pas à ce but. » 
Et pourquoi pas? Qu’est-ce qui empêcherait les 
jeunes garçons d’apprendre leur métier pendant le 
jour? Allons! donne ta raison! «C’estque les hom¬ 
mes, qui chaque semaine travaillent alternative¬ 
ment tantôt le jour, tantôt la nuit, séparés pendant 
ce temps des garçons de leur série, perdraient la 
moitié des profits qu’ils en tirent. La direction 
qu’ils donnent est comptée comme partie du salaire 
de ces garçons et permet aux hommes d’obtenir ce 
jeune travail à meilleur marché. Chaque homme 
perdrait la moitié de son profit. (En d’autres ter¬ 
mes, les messieurs Sanderson seraient obligés de 
payer une partie du salaire des hommes de leur 
propre poche, au lieu de le payer avec le travail de 
nuit des enfants. Le profit de MM. Sanderson di¬ 
minuerait ainsi quelque peu, et telle est la vraie 
raison sandersonienne qui explique pourquoi les 
enfants ne pourraient pas apprendre leur métier 
pendant le jour) 1 . Ce n’est pas tout. Les hommes 
qui maintenant sont relayés par les jeunes garçons 
verraient retomber sur eux tout le travail de nuit 
régulier et ne pourraient pas le supporter. Bref, 
les difficultés seraient si grandes qu’elles condui¬ 
raient vraisemblablement à la suppression totale du 
travail de nuit. » — « Pour ce qui est de la pro¬ 
duction même de l’acier, dit E. F. Sanderson, ça 
ne ferait pas la moindre différence, mais! » Mais 
MM. Sanderson ont autre chose à faire qu’à fabri¬ 
quer de l’acier. La fabrication de l’acier est un sim¬ 
ple prétexte pour la fabrication de la plus-value. Les 
fourneaux de forge, les laminoirs, etc., les con¬ 
structions, les machines, le fer, le charbon ont autre 
chose à faire qu’à se transformer en acier. Ils sont 
là pour absorber du travail extra, et ils en absorbent 
naturellement plus en vingt-quatre heures qu’en 
douze. De par Dieu et de par le Droit ils donnent 
à tous les Sandersons une hypothèque de vingt- 
quatre heures pleines par jour sur le temps de tra¬ 
vail d’un certain nombre de bras, et perdent leur 
caractère de capital, c’est-à-dire sont pure perte 
pour les Sandersons, dès que leur fonction d’ab¬ 
sorber du travail est interrompue. « Mais alors il 
y aurait la perte de machines si coûteuses qui chô¬ 
meraient la moitié du temps, et pour une masse de 
produits, telle que nous sommes capables de la li¬ 
vrer avec le présent système, il nous faudrait dou¬ 
bler nos bâtiments et nos machines, ce qui double¬ 
rait la dépense. » Mais pourquoi précisément ces 
Sandersons jouiraient-ils du privilège de l’exploita- 

1. « Dans notre époque raisonneuse à outrance, il faut vrai¬ 
ment n’être pas fort pour ne pas trouver une bonne raison pour 
tout, même pour ce qu’il y a de pis et de plus pervers. Tout 
ce qui s’est corrompu et dépravé dans le monde s’est corrompu 
et dépravé pour de bonnes raisons.» (Hegel, 1. c. p “3A9.) 


tion du travail de nuit , de préférence à d’autres ca¬ 
pitalistes qui ne font travailler que le joui et dont 
les machines, les bâtiments, les matières premières 
chôment par conséquent la nuit? « C’est vrai, ré¬ 
pond E. F. Sanderson au nom de tous les Sander¬ 
sons, c’est très-vrai. La perte causée par le chômage 
des machines atteint toutes les manufactures où l’on 
ne travaille que le jour. Mais l’usage des fourneaux 
de forge causerait dans notre cas une perte extra. 
Si on les entretenait en marche, il se dilapiderait 
du matériel combustible (tandis que maintenant 
c’est le matériel vital des travailleurs qui est dila¬ 
pidé) ; si on arrêtait leur marche, cela occasionnerait 
une perte de temps pour rallumer le feu et obtenir 
le degré de chaleur nécessaire (tandis que la perte 
du temps de sommeil subie même par des enfants de 
huit ans est gain de temps de travail pour la tribu 
des Sandersons) ; enfin les fourneaux eux-mêmes 
auraient à souffrir des variations de température », 
tandis que ces mêmes fourneaux ne souffrent aucu¬ 
nement des variations du travail 1 . 

Y 

Lois coercitives pour la prolongation de la journée de travail 

depuis le milieu du quatorzième jusqu’à la fin du dix-sep¬ 
tième siècle. 

Qu’est-ce qu’une journée de travail? Quelle est la 
durée du temps pendant lequel le capital a le droit 

1. L. c., p. 85. Les scrupules semblables des tendres fabri¬ 
cants verriers d’après lesquels * les repas réguliers des en¬ 
fants sont impossibles parce qu’un certain quantum de chaleur 
rayonné pendant ce temps par les fourneaux serait pure perte 
pour eux, » ne produisent aucun effet sur le commissaire d’en¬ 
quête, M. White. « L’abstinence ou l’abnégation» ou tl’économie» 
avec laquelle les capitalistes dépensent leur argent et la * pro¬ 
digalité » digne d’un Tamerlan avec laquelle ils gaspillent la 
vie des autres hommes, ne l’émeuvent pas comme elles ont ému 
MM. Ure, Senior, etc., et leurs plats plagiaires allemands, tels 
que Roscher et Cie. Aussi leur répond-il : « Il est possible qu’un 
peu plus de chaleur soit perdu par suite de l’établissement 
de repas réguliers ; mais même estimée en argent cette perte 
n’est rien en comparaison de la dilapidation de force vitale 
[the waste of animal power) causée dans le royaume par ce fait 
que les enfants en voie de croissance, employés dans les verre¬ 
ries, ne trouvent aucun moment de repos pour prendre à l’aise 
leur nourriture et la digérer. » (1. c. p. xlv.) Et cela dans l’an¬ 
née de progrès 1865! Sans parler de la dépense de force 
qu exige de leur part l’action de léver et de porter des fardeaux, 
la plupart des enfants, dans les verreries où Ton fait des bou¬ 
teilles et du flintglass, sont obligés de faire en 6 heures, pour 
exécuter leur travail, de 15 à 20 milles anglais, et cela dure 
souvent 14 à 15 heures sans interruption. Dans beaucoup de ces 
verreries règne, comme dans les filatures de Moscou, le système 
des relais de 6 heures. « Pendant la semaine, la plus grande 
période de répit comprend au plus 6 heures, sur lesquelles il faut 
prendre le temps d’aller et de venir de la fabrique, de se laver, 
de s’habiller, de manger, etc., de sorte qu’il reste à peine un mo¬ 
ment pour se reposer. Pas un instant pour jouer, pour respirer 
l’air pur, si ce n’est aux dépens du sommeil si indispensable 
à des enfants qui exécutent de si durs travaux dans une 

atmosphère aussi brûlante.Le court sommeil lui-même est 

interrompu par cette raison que les enfants doivent s’éveiller 
eux-mêmes la nuit où sont troublés dans le jour par le bruit 
M ‘ White cite des cas où un jeune garçon a tra¬ 
vaille 36 heures de suite, d’autres où des enfants de 12 ans 
s extenuent jusqu’à 2 heures de la nuit et dorment ensuite 
jusqu a 5 heures du matin (trois heures!) pour reprendre leur 
travail de plus belle. « La masse de travail, disent les rédacteurs 
du rapport général, Tremenheere et Tufnell, que des enfants. 
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de consommer la force de travail dont il achète la 
valeur pour un jour? Jusqu’à quel point la journée 
peut-elle être prolongée au delà du travail néces¬ 
saire à la reproduction de cette force ? A toutes ces 
questions, comme on a pu le voir, le capital répond : 
La journée de travail comprend 24 heures pleines, 
déduction faite des quelques heures de repos sans 
lesquelles la force de travail refuse absolument de 
^prendre son service. Il est évident par soi-même 
que le travailleur n’est rien autre chose sa vie du¬ 
rant que force de travail, et qu’en conséquence 
tout son temps disponible est de droit et naturelle¬ 
ment temps de travail appartenant au capital et 
à la capitalisation. Du temps pour l’éducation, 
pour le développement intellectuel, pour l’accom¬ 
plissement de fonctions sociales, pour les relations 
avec parents et amis, pour le libre jeu des forces 
du corps et de l’esprit, même pour la célébration 
du dimanche, et cela dans le pays des sanctifi¬ 
cateurs du dimanche 1 , pure niaiserie!. Mais dans 
sa passion aveugle et démesurée, dans sa glouton¬ 
nerie de travail extra, le capital dépasse non-seu¬ 
lement les limites morales, mais encore la limite 
physiologique extrême de la journée de travail. Il 
usurpe le temps qu’exigent la croissance, le déve¬ 
loppement et l’entretien du corps en bonne santé. 
Il vole le temps qui devrait être employé à respi¬ 
rer l’air libre et à jouir de la lumière du soleil. Il 
lésine sur le temps des repas et l’incorpore, toutes 
. les fois qu’il le peut, au procès même de la pro¬ 
duction, de sorte que le travailleur, rabaissé au rôle 
x de simple instrument, se voit fournir sa nourriture 

I comme on fournit du charbon à la chaudière, de 

\ l’huile et du suif à la machine. Il réduit le temps 

I du sommeil, destiné à renouveler et à rafraîchir la 

I force vitale, au minimum d’heures de lourde tor- 

i peur sans lequel l’organisme épuisé ne pourrait 

S plus fonctionner. Bien loin que ce soit l’entretien 

normal de la force de travail qui serve de règle 
pour la limitation de la journée de travail, c’est au 

des jeunes filles et des femmes exécutent dans le cours de leur 
incantation de jour et de nuit {spell oflabour) est réelle¬ 
ment fabuleuse. » (1. c. xliii et xliv.) Et cependant quelque 
nuit peut-être le capital verrier, pour prouver son abstinence 
sort du club fort tard, la tête tournée par le vin de Porto - il 
rentre chez lui en vacillant et fredonne comme un idiot • 

« Britons never, never shall be slaves! (Jamais l’Anglais non 
jamais l’Anglais ne sera esclave !) « 

1. En Angleterre, par exemple, on voit de temps à autre dans 
les districts ruraux quelque ouvrier condamné à la prison 
pour avoir profané le sabbat en travaillant devant sa maison 
dans son petit jardin. Le même ouvrier est puni pour rupture 
de contrat, s’il s’absente le dimanche de la fabrique, papeterie 
verrerie, etc., même par dévotion. Le Parlement orthodoxe ne 
s’inquiète pas de la profanation du sabbat quand elle a lieu en 
l’honneur et dans l’intérêt du Dieu Capital. Dans un mémoire 
des journaliers de Londres employés chez des marchands de 
poisson et de volaille, où l’abolition du travail du dimanche 
est demandée (août 1863), il est dit que leur travail dure en 
moyenne 15 heures chacun des 6 premiers jours de la semaine 
et 8 a 10 heures le dimanche. On voit par ce mémoire que c’est 
surtout la gourmandise délicate des bigots aristocratiques de 
Exeter Hall qui encourage cette profanation du jour du Sei 
gneur. Ces saints personnages si zélés « in eu e cuiahda ’ 
autrement dit, dans le soin de leur peau, attestent leurSté 
de chrétien par la résignation avec laquelle ils sunnop^m 
travail excessif, la faim elles privation! d’autrui. Ob£uill \ 
venins isiis (c est-a-dire aux travailleurs) pemiciosius est 


^ontraire la plus grande dépense possible par jour, 
(si violente et si pénible qu’elle soit, qui règle la 
mesure du temps de répit de l’ouvrier. Le capital 
ne s’inquiète point de la durée de la force de tra¬ 
vail. Ce qui l’intéresse uniquement, c’est le maxi¬ 
mum qui peut en être dépensé dans une journée 
. Et il atteint son but en abrégeant la vie du travail¬ 
leur, de même qu’un agriculteur avide obtient d.. 
son sol un plus fort rendement en épuisant sa fer- 
\ tilité. 

La production capitaliste, qui est essentiellement 
production de plus-value, absorption de travail ex¬ 
tra, ne produit donc pas seulement par la prolonga¬ 
tion de la journée qu’elle impose la détérioration de 
la force de travail de l’homme, en la privant de ses 
conditions normales de fonctionnement et de déve¬ 
loppement, soit au physique, soit au moral; — elle 
produit l'épuisement et la mort précoce de Cette 
force 1 . Elle prolonge la période prbdïïcïïvfTife'tFa- 
vailleur pendant un certain laps de temps en abré¬ 
geant la durée de sa vie. 

Mais la valeur de la force de travail compren. 
la valeur des marchandises sans lesquelles la re¬ 
production du salarié ou la propagation de sa 
classe seraient impossibles. Si donc la prolon¬ 
gation contre nature de la journée de travail, à la¬ 
quelle aspire nécessairement le capital en raison «L 
son penchant démesuré à se faire valoir toujours 
davantage , raccourcit la période vitale des ou¬ 
vriers, et par suite la durée de leurs forces de travail, 
la compensation des forces usées doit être néces¬ 
sairement plus rapide, et en même temps la somme 
des frais qu’exige leur reproduction plus considé¬ 
rable , de même que pour une machine la portion 
de valeur qui doit être reproduite chaque jour est 
d’autant plus grande que la machine s’use plus 
vite. Il semblerait en conséquence que l’intérêt 
même du capital reclame de lui une journée de 
travail normale. 

Le propriétaire d’esclaves achète son travailleur 
comme il achète son bœuf. En perdant l’esclave il 
perd un capital qu’il ne peut rétablir que par un 
nouveau déboursé sur le marché. Mais, « si fatale 
et si destructive que soit l’influence des champs de 
îiz de la Géorgie et des marais du Mississipi sur la 
constitution de 1 homme, la destruction qui s’y fait 
de la vie humaine n’y est jamais assez grande pour 
qu elle ne puisse être réparée par le trop plein des 
réservoirs de la Virginie et du Kentucky. Les con¬ 
sidérations économiques qui pourraient jusqu’à un 
certain point garantir à l’esclave un traitement hu¬ 
main, si sa conservation et l’intérêt de son maître 
étaient identiques, se changent en autant de raisons 
de ruine absolue pour lui quand le commerce d’es¬ 
claves est permis. Dès lors, en effet, qu’il peut 
etre remplace facilement par des nègres étrangers, 
la duree de sa vœ devient moins importante que sa 
productivité.Aussi est-ce une maxime dans les pays 
esclavagistes que 1 économie la plus efficace consiste 

aV ° nS ?T édans nos rapports antérieurs l’opinion 
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à pressurer le bétail humain [human chaule ), de 
telle sorte qu’il fournisse le plus grand rendement 
possible dans le temps le plus court. C’est sous les 
tropiques, là-même où les profits annuels de la cul¬ 
ture égalent souvent le capital entier des planta¬ 
tions, que la vie des nègres est sacrifiée sans le 
moindre scrupule. C’est l’agriculture de l’Inde oc¬ 
cidentale , berceau séculaire- de richesses fabu¬ 
leuses, qui a englouti des millions d’hommes de 
race africaine. C’est aujourd’hui à Cuba, dont les 
revenus se comptent par millions, et dont les plan¬ 
teurs sont des nababs, que nous voyons la classe 
des esclaves non-seulement nourrie de Ta façon la 
plus grossière et en butte aux vexations les plus 
acharnées, mais encore détruite directement en 
grande partie par la longue torture d’un travail ex¬ 
cessif et le manque de sommeil et de repos 1 . » 

Mulato nomme de te fabula narratur! Au lieu de 
commerce d’esclaves lisez marché du travail, au lieu 
de Virginie et Iientucky, lisez Irlande et les dis¬ 
tricts agricoles d’Angleterre, d’Écosse et du pays de 
Galles ; au lieu d’Afrique, lisez Allemagne. Il est 
notoire que l’excès de travail moissonne les raffi- 
neurs de Londres, et néanmoins le marché du tra¬ 
vail à Londres regorge constamment de candidats 
pour la raffinerie, allemands la plupart, voués à une 
mort prématurée. La poterie est également une des 
branches d’industrie qui fait le plus de victimes. 
Manque-t-il pour cela de potiers ? Josiah Wedgwood, 

1 inventeur de la poterie moderne, d’abord simple 
ouvrier lui-même, déclarait en 1785 devant la Cham¬ 
bre des communes que toutes les manufactures oc¬ 
cupaient de 15 à 20 000 personnes 2 En 1861, la 
population seule des sièges de cette industrie, 
disséminée dans les villes de la Grande Bretagne, 
en comprenait 101 302. « L’industrie cotonnière 
date de 90 ans.... En trois générations de la race 
anglaise, elle a dévoré neuf générations d’ou¬ 
vriers®. » A vrai dire, dans certaines époques 
d activité fiévreuse, le marché du travail a présenté 
des vides qui donnaient à réfléchir. Il en fut ainsi, 
par exemple, en 1834; mais alors messieurs les 
fabricants proposèrent aux Poor Lato Commissio- 
ners d’envoyer dans le nord l’excès de population 
des districts agricoles, déclarant « qu’ils se char¬ 
geaient de les absorber et de les consommer » 
C’étaient leurs propres paroles. « Des agents furent 
envoyés à Manchester avec l’autorisation des Poor 
Law Commissioners. Des-listes de travailleurs agri¬ 
coles furent confectionnées et remises aux susdits 
agents. Les fabricants coururent dans les bureaux, 
et après qu’ils eurent choisi ce qui leur convenait, 
les familles furent expédiées du sud de l’Angleterre. 
Ces paquets d’hommes furent livrés avec des éti¬ 
quettes comme des ballots de marchandises, et trans¬ 
portés par la voie des canaux, ou dans des chariots à 


I. Cairns, 1. c., p. no, 111. 
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4. That the manufacturées would absorb it and use it u, 

Ihose were the very words used by the cotton manufaclu 
rers. » 1. c. 


bagages. Quelques-uns suivaient à pied , et beau¬ 
coup d’entre eux erraient çà et là égarés et demi- 
morts de faim dans les districts manufacturiers. La 
Chambre des communes pourra à peine le croire, ce 
commerce régulier, ce trafic de chair humaine ne 
fit que se développer, et les hommes furent achetés 
et vendus par les agents de Manchester aux fabri¬ 
cants de Manchester, tout aussi méthodiquement 
que les nègres aux planteurs des États du sud.... 
L’année 1860 marque le zénith de l’industrie co¬ 
tonnière. Les bras manquèrent de nouveau, et do 
nouveau les fabricants s’adressèrent aux marchands 
de chair, et ceux-ci se mirent à fouiller les dunes 
de Dorset, les collines de Devon et les plaines de 
Wilts; mais l’excès de population était déjà dé¬ 
voré. Le Bury Guardian se lamenta ; après la con¬ 
clusion du traité de commerce anglo-français, s’é¬ 
cria-t-il, 10 000 bras de plus pourraient être absor¬ 
bés , et bientôt il en faudra 30 ou 40 000 encore I 
Quand les agents et sous-agents du commerce de 
chair humaine eurent, parcouru à peu près sans ré¬ 
sultat, en 1860, les districts agricoles, les fabricants 
envoyèrent une députation à M. Villiers, le président 
du Poor Lato Board, pour obtenir de nouveau qu’on 
leur procurât comme auparavant des enfants pau¬ 
vres ou des orphelins des Workhouses 1 . » 

1. L. c. M. Villiers, malgré la meilleure volonté du monde 
était, « légalement » forcé de repousser la demande des fabri¬ 
cants. Ces messieurs atteignirent néanmoins leur but grâce à 
la complaisance des administrations locales. M. A. Redgrave, 
inspecteur de fabrique, assure que cette fois le système d’aprè3 
lequel les orphelins et les enfants des pauvres sont traités « lé¬ 
galement » comme apprentis ne fut pas accompagné des mêmes 
abus que par le passé. (Voy. sur ces abus Fréd. Engels, 1. c.) 
Dans un cas néanmoins « on abusa du système à l’égard de 
jeunes filles et de jeunes femmes qui des districts agricoles de 
l’Ecosse furent conduites dans leLancashire et le Cheshire.... » 
— Dans ce système le fabricant passe un traité avec les admi¬ 
nistrateurs des maisons de pauvres pour un temps déterminé. 
Il nourrit, habille et loge les enfants et leur donne un petit 
supplément en argent. Une remarque de M. Redgrave, que 
nous citons plus loin, paraît assez étrange, si l’on prend en 
considération que parmi les époques de prospérité de l’in¬ 
dustrie cotonnière anglaise l’année 1860 brille entre toutes 
et que les salaires étaient alors très-élevés, parce que la de¬ 
mande extraordinaire de travail rencontrait toutes sortes 
de difficultés. L’Irlande était dépeuplée; les districts agrico¬ 
les d’Angleterre et d’Écosse se vidaient par suite d’une émi¬ 
gration sans exemple pour l’Australie et l’Amérique; dans 
quelques districts agricoles anglais régnait une diminution 
positive de la population qui avait pour causes en partie une 
restriction voulue et obtenue de la puissance génératrice et 
en partie l’épuisement de la population disponible déjà ef¬ 
fectué par les trafiquants de chair humaine. Et malgré 
tout cela M. Redgrave nous dit : . Ce genre de travail (ce¬ 
lui des enfants des hospices) n’est recherché que lorsqu’on 
ne peut pas en trouver d’autre, car c’est un travail qui coûte 
cher (high priced. labour). Le salaire ordinaire pour un gar¬ 
çon de treize ans est d’environ 4 sh. (5 fr.) par semaine. Mais 
loger, habiller, nourrir 50 ou 100 de ces enfants, les sur- 
veiller convenablement, les pourvoir des soins médicaux et 
leur donner encore une petite paie en monnaie, c’est une 
chose infaisable pour 4 sh. par tête et par semaine. » (Re- 
p°rt of lhe lmp. of Factories for 30 th. April 1860, p. 27.) 
M. Redgrave oublie de nous dire comment l’ouvrier lui-même 
pourra s acquitter de tout cela à l’égard de ses enfants avec 
leurs 4 sh. de salaire, si le fabricant ne le peut pas pour 50 
ou 100 enfants qui sont logés, nourris et surveillés en com¬ 
mun. — Pour prévenir toute fausse conclusion que l’on 
pouriait tirer du texte, je dois faire remarquer ici que l’in¬ 
dustrie cotonnière anglaise, depuis qu’elle est soumise au 
Factory Act de 1850, à son règlement du temps de travail, etc., 



le capital 


L’expérience montre en général au capitaliste qu il 
y a un excès constant de population, c est- à-dit e 
excès par rapport au besoin momentané du capital, 
bien que cette masse surabondante soit formée de 
générations humaines mal venues, rabougries, 
promptes à s’éteindre, s’éliminant hâtivement les 
unes les autres et cueillies, pour ainsi dire, avant 
maturité 1 . L’expérience montre aussi, à 1 observa¬ 
teur intelligent, avec quelle rapidité la production 
capitaliste qui, historiquement parlant, date d hier, 
attaque à la racine même la substance et la force 
du peuple ; elle lui montre comment la dégénéres¬ 
cence de la population industrielle n’est ralentie 
que par l’absorption constante d’éléments nouveaux 
empruntés aux campagnes, et comment les travail¬ 
leurs des champs , malgré l’air pur et malgré le 
principe de « sélection naturelle » qui règne si puis¬ 
samment parmi eux et ne laisse croître que les plus 
forts individus, commencent eux-mêmes à dépérir*. 
Mais le capital, qui a de si « bonnes raisons » 
pour nier les souffrances de la population ouvrière 
qui l’entoure, est aussi peu ou tout autant in¬ 
fluencé dans sa pratique par la perspective de la 
pourriture de l’humanité et finalement de sa dé¬ 
population, que par la chute possible.de la terre 
sur le soleil. Dans toute affaire de spéculation, 
chacun sait que la débâcle viendra un jour, mais 
chacun espère qu’elle emportera son voisin après 
qu’il aura lui-même recueilli la pluie d’or au pas¬ 
sage et l’aura mise en sûreté. Après moi le dé¬ 
luge ! telle est la devise de tout capitaliste et de 
toute nation capitaliste. Le capital ne s’inquiète 
donc point de la santé et de la durée de la vie du 

peut être considérée comme l’industrie modèle en Angleterre. 
L’ouvrier anglais dans cette industrie est sous tous les rapports 
dans une condition supérieure à celle de son compagnon de 
peine sur le continent. « L’ouvrier de fabrique prussien tra¬ 
vaille au moins 10 heures de plus par semaine que son rival 
anglais, et quand il est occupé chez lui à son propre métier, 
ses heures de travail n’ont môme plus de limite. >• ( Rap. of 
Insp. of Fact. 31 Oct. 1855, p. 103.) L’inspecteur Redgrave cité 
plus haut fit un voyage sur le continent après l’exposition in¬ 
dustrielle de 1851, spécialement en France et en Prusse, pour 
y étudier la situation manufacturière de ces deux pays. « L’ou¬ 
vrier des manufactures prussiennes, nous dit-il, obtient un 
salaire suffisant pour le genre de nourriture simple et le peu 
de confort auxquels il est habitué et dont il se trouve satis¬ 
fait.... il vit plus mal et travaille plus durement que son rival 
anglais. • [Hep. of Insp. of Fact. 31 Oct. 1853, p. 85.) 

1. « Les travailleurs soumis à un travail excessif meurent 
avec une rapidité surprenante; mais les places de ceux qui pé¬ 
rissent sont aussitôt remplies de nouveau, et un changement fré- 
quentdes personnesneproduilaucunemodificationsurlascène.» 
England and America, London, 1833 (par E. G. Wakefield.) 

2. Voy. « Public Health. Sixth lieport of the Medical Officer 
of the Privy Council, 1863, » publié à Londres en 1864. Ce 
rapport traite des travailleurs agricoles. « On a présenté le 
comté de Sutherland comme un comté où on a fait de grandes 
améliorations ; mais de nouvelles recherches ont prouvé que 
dans ces districts autrefois renommés pour la beauté des 
hommes et la bravoure des soldats, les habitants dégénérés ne 
forment plus qu’une race amaigrie et détériorée. Dans les en¬ 
droits les plus sains, sur le penchant des collines qui regar¬ 
dent la mer, les visages de leurs enfants sont aussi amincis et 
aussi pâles que ceux que l’on peut rencontrer dans l’atmo¬ 
sphère corrompue d’une impasse de Londres. » (Thornton 1. 
c., p. 74. 75.) Ils ressemblent en réalité aux 30 000 *• gallant 
Highlanders » que Glasgow fourre dans ses « wynds and clo¬ 
ses » et accouple avec des voleurs et des prostituées. 


travailleur, s’il n’y est pas contraint par la société 1 . 
A toute plainte élevée contre lui à propos de dé¬ 
gradation physique et intellectuelle, de mort pré¬ 
maturée, de tortures du travail excessif, il répond 
simplement ; « Pourquoi nous tourmenter de ces 
tourments, puisqu’ils augmentent nos joies (nos 
profits) 2 ? » Il est vrai qu’à prendre les choses dans 
leur ensemble, cela ne dépend pas non plus de la 
bonne ou mauvaise volonté du capitaliste individuel. 
La libre concurrence impose aux capitalistes les lois 
immanentes de la production capitaliste comme lois 
coercitives externes 3 . 

L’établissement d’une journée de travail normale 
est le résultat d’une lutte de plusieurs siècles entre 
le capitaliste et le travailleur. Cependant 1 histoire 
de cette lutte présente deux courants opposés. Que 
l’on compare, par exemple, la législation manufac¬ 
turière anglaise de notre époque avec les statuts du 
travail en Angleterre depuis le quatorzième jusqu au 
delà delà moitié du dix-huitième siècle 4 . Tandis 
que la législation moderne raccourcit violemment 
la journée de travail, ces anciens statuts essayent 
violemment de la prolonger. Assurément les pré¬ 
tentions du capital encore à l’état d’embryon, alors 
qu’en train de grandir il cherche à s assurer son 
droit à l’absorption d’un quantum suffisant de tra¬ 
vail extra, non par la puissance seule des conditions 
économiques, mais avec l’aide des pouvoirs publics, 
nous paraissent tout à fait modestes, si nous les 

1. « Quoique la santé de la population soit un élément im¬ 
portant du capital national, nous craignons d’être obligés 
d’avouer que les capitalistes ne sont pas disposés à conserver 
ce trésor et à l’apprécier à sa valeur. Les fabricants ont été 
contraints d’avoir des ménagements pour la santé du travail¬ 
leur. » [Times, octobre 1861.) Les hommes du West Ridxng sont 
devenus )es fabricants de drap de l’humanité entière, la santé 
du peuple des travailleurs a été sacrifiée et deux générations 
auraient suffi pour faire dégénérer la race, s’il ne s’était pas 
opéré une réaction. Les heures de travail des enfants ont été li¬ 
mitées, etc.» ( Report of the Regislrar General for October 1861.) 

2. Paroles de Goethe. 

3. C’est pourquoi nous trouvons, par exemple, qu’au com¬ 
mencement de l’année 1863 vingt-six propriétaires de poteries 
importantes dans le Staffordshire, parmi lesquels MM. J. Wed- 
gwood et fils, pétitionnaient dans un mémoire pour l’interven¬ 
tion autoritaire de l’État. « La concurrence avec les autres 
capitalistes ne nous permet pas de limiter volontairement le 
temps de travail des enfants, etc. » — « Si fort que nous dé¬ 
plorions les maux que nous venons de mentionner, il serait 
impossible de les empêcher au moyen de n’importe quelle 
espèce d’entente entre les fabricants.... Tout bien considéré, 
nous sommes arrivés à la conviction qu’une loi coercitive 
est nécessaire. » Childrcn's Emp. Comm. Rep. 1, 1863, p. 322. 
—Voici un exemple plus remarquable et de date toute récente! 
L’élévation des prix du coton dans une époque d’activité in¬ 
dustrielle fiévreuse avait engagé les propriétaires des manu¬ 
factures de Blackburn à diminuer, d’une commune entente, 
le temps de travail dans leurs fabriques pendant une période 
déterminée, dont le terme arriva vers la fin de novembre 1871. 
Sur ces entrefaites les fabricants plus riches, à la fois ma¬ 
nufacturiers et filateurs, mirent à profit le ralentissement 
de la production occasionné par cette entente, pour faire tra¬ 
vailler à mort chez eux, étendre leurs propres affaires et réa¬ 
liser de grands profits aux dépens des petits manufacturiers. 
Ces derniers aux abois firent appel aux ouvriers, les excitèrent 
à mener vivement et sérieusement l’agitation des neuf heures 
et promirent de contribuer à ce but de leur propre argent! 

4. Ces statuts du travail que l’on trouve aussi en France, 
dans les Pays-Bas, etc., ne furent abolis en Angleterre for¬ 
mellement qu’en 1813. Depuis longtemps les conditions de 
la production les avaient rendus surannés. 
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comparons aux concessions que, une fois arrivé à 
l’âge mûr, il est contraint de faire en rechignant. 
Il faut, en effet, des siècles pour que le travailleur 
« libre, » par suite du développement de la produc¬ 
tion capitaliste, se prête volontairement, c’est-à- 
iire soit contraint socialement à vendre tout son 
temps de vie active, sa oapacité de travail elle-mê¬ 
me, pour le prix de ses moyens de subsistance ha¬ 
bituels, son droit d’aînesse pour un plat de len¬ 
tilles. Il est donc naturel que la prolongation de la 
journée de travail, que le capital, depuis le milieu 
du quatorzième jusqu’à la fin du dix-septième siè¬ 
cle, cherche à imposer avec l’aide de l’État aux hom¬ 
mes corresponde à peu de chose près à la limite du 
temps de travail que l’État décrète et impose çà et 
là dans la seconde moitié du dix-neuvième siècle 
pour empêcher la transformation du sang d’enfants 
en capital. Ce qui aujourd’hui, par exemple, dans 
le Massachussets, tout récemment encore l’État le 
plus libre de l’Amérique du Nord, est proclamé la li¬ 
mite légale du temps de travail d’enfants audessous 
de douze ans, était en Angleterre, au milieu du dix- 
septième siècle, la journée de travail normale de 
vigoureux artisans, de robustes garçons de ferme et 
d’athlétiques forgerons 1 . 

Le premier « Statute of Labourers » (Édouard III, 
1349) trouva son*prétexte immédiat,—non sa cause, 
car la législation de ce genre dure des siècles après 
que le prétexte a disparu — dans la grande peste 
qui décima la population, à tel point que, suivant 
1 expression d’un écrivain Tory, « la difficulté de se 
procurer des ouvriers à des prix raisonnables,(c’est- 
à-dire à des prix qui laissassent à leurs patrons un 
quantum raisonnable de travail extra) devint en 
réalité insupportable 2 . » En conséquence la loi se 
chargea de dicter des salaires raisonnables ainsi 
que de fixer la limite de la journée de travail. Ce 
dernier point qui nous intéresse seul ici est repro¬ 
duit dans le statut de 1496 (sous Henri VIII). La 
journée de travail pour tous les artisans (artificers) 
et travailleurs agricoles, de mars en septembre, de¬ 
vait alors durer, ce qui cependant ne fut jamais mis 
à exécution, de 5. h * du matin à 7 h - et 8 h - du soir ; 


!. «Aucun enfant au-dessous de 12 ans ne doit être employi 
dans un établissement manufacturier quelconque plus d< 
10 heures par jour. ». General Statutes of Massachussetts, 63 
ch. 12. (Les ordonnances ont été publiées de 1836 à 1858). « L( 
travail exécuté pendant une période de 10 heures par jour dan' 
les manufactures de coton, de laine, de soie, de papier, de ver¬ 
res et de lin, ainsi que dans les établissements métallurgiques 
doit etre considéré comme journée de travail légale. Il est ar¬ 
rête que désormais aucun mineur engagé dans une fabrique 
ne doit être employé au travail plus de 10 heures par jour ou 
bU heures par semaine, et que désormais aucun mineur ne doit 
etre admis comme ouvrier au-dessous de 10 ans dans n’importe 
quelle fabrique de cet état. » State of New r Jersey. An ad te 
lirait the hours of labour, etc., 61 et 52 (loi du 11 mars 1855) 
« Aucun mineur qui a atteint l’âge de 12 ans et pas encore ce¬ 
lui de 1 0 , ne doit être employé dans un établissement manu¬ 
facturier plus de 11 heures par jour, ni avant 5 heures du ma- 
«ü’i 1 \ a ? reS , 7 heures et demie du 3°ir. » Revised Statutes ol 
Mode lsland, etc., chap. xxxix, § 23, (1 e *'juillet 1857). 

t ° f fr . ee Trade > ,eédit - Lond. 1850. p. 205. Le 
sur lp 6 ^^ Cn , c ° nvient Ailleurs : a Les actes du Parlement 
sur le reglement des salaires faits contre les ouvriers en faveur 
464 pns X rf * ? f em P loient » durèrent la longue période de 
464 ans La population augmenta. Ces lois devinrent superflues 
et importunes. » (L. c. p. 206.) F 


mais les heures de fepas comprenaient une heure 
pour le déjeûner, une heure et demie pour le dîner 
et une demi-heure pour la collation vers quatre 
heures, c’est-à-dire précisément le double du temps 
fixé par le Factory Act aujourd’hui en vigueur *.En 
hiver le travail devait commencer à 5 h * du matin 
et finir au crépuscule du soir avec les mêmes inter¬ 
ruptions. Un statut d’Élisabeth (1562) pour tous les 
ouvriers «loués par jour ou par semaine » laisse in¬ 
tacte la durée de la journée de travail, mais cherche 
à réduire les intervalles à deux heures et demie pour 
l’été et deux heures pour l’hiver. Le dîner ne doit du¬ 
rer qu’une heure, et « le sommeil d’une demi-heure 
l’après-midi » ne doit être permis que de la mi-mai 
à la mi-août. Pour chaque heure d’absence il est 
pris sur le salaire un d. (10 centimes). Dans la 
pratique cependant les conditions étaient plus favo¬ 
rables aux travailleurs que dans le livre des statuts. 
William Petty, le père de l’économie politique et 
jusqu’à un certain point l’inventeur de la statisti¬ 
que, dit dans un ouvrage qu’il publia dans le dernier 
tiers du dix-septième siècle : « Les travailleurs (la- 
bouring men, à proprement parler alors les travail 
leurs agricoles) travaillent dix heures par jour et 
prennent vingt repas par semaine, savoir trois les 
jours ouvrables et deux le dimanche. Il est clair d’a¬ 
près cela t ue s’ils voulaient jeûner le vendredi son¬ 
et prèndre leur repas de midi en une heure et demie, 
tandis qu’ils y emploient maintenant deux heures, 
de 1 H* du matin à l h -, en d’autres termes s’ils tra¬ 
vaillaient un vingtième de plus et consommaient un 
vingtième de moins, le dixième de l’impôt cité plus 
haut serait prélevable 2 . » Le docteur Andrew Ure 
n’avait-il pas raison de décrier le bill des 12 heures 
de 1833 comme un retour aux temps des ténèbres? 
Les règlements contenus dans les statuts et men¬ 
tionnés par Petty concernent bien aussi les appren¬ 
tis ; mais on voit immédiatement par les plaintes 
suivantes où en était encore le travail des enfants 
même à la fin du dix-septième siècle : « Nos jeu¬ 
nes garçons, ici en Angleterre, ne font absolument 
rien jusqu au moment où ils deviennent apprentis, 
et alors ils ont naturellement besoin de beaucoup 
de temps (sept années) pour se former et devenir 
des ouvriers habiles. » Par contre l’Allemagne est 
glorifiée, parce que là les enfants sont dès le ber¬ 
ceau « habitués au moins à quelque peu d’occupa¬ 
tion 3 . » 

Pendant la plus grande partie du xvnr' ! siècle, 


1. J. Wade fait à propos de ce statut une remarque fort juste : 
j 11 résulte du statut de 1496 que la nourriture comptait comme 
l’équivalent du tiers de ce que recevait i’ouvrier, et des deux 
tiers de ce que recevait le travailleur agricole. Cela témoigne 
d un plus haut degré d’indépendance parmi les travailleurs que 
celm qui régné aujourd’hui ; car la nourriture des ouvriers de 
n importe quelle classe, représente maintenant une fraction 
bien plus elevee de leur salaire. » (J. Wade, 1. c. p. 24, 25 et 
fI 7 j- l i OU1 '-, re ! U i e / 1 ’ 0pimon d ’ a P r ® s laquelle cette différence 
aî. m pnt? ^ ladlff f rence P ar exemple du rapport de prix entre les 
aliments et les vetements, alors et aujourd’hui, il suffit de jeter 
le moindre coup dœil sur le ChroniconPretiosum, etc.,parl’é- 
vequeFietwood, Inédit. London 1707. 2 e édit. London, 1745. 

2. W. 1 etty : Politica lAnatomy oflreland, 1672, édit. 1691, 

p. 10. ' 3 

3. A discussion on the Necessihj of Encouraging mechanick 
Lndustry, London, 1689, p, 13. Macaulay quia falsifié l’histoire 
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jusqu’à l’époque de la grande industrie, le capital 
n’était pas parvenu en Angleterre, en payant la va¬ 
leur hebdomadaire de la force de travail, à s’em¬ 
parer du travail de l’ouvrier pour la semaine en¬ 
tière, à l’exception cependant de celui du travailleur 
agricole. De ce qu’ils pouvaient vivre toute une se¬ 
maine avec le salaire de quatre jours, les ouvriers ne 
concluaient pas le moins du monde qu’ils devaient 
travailler les deux autres jours pour le capitaliste. 
Une partie des économistes anglais au service du ca¬ 
pital dénonça cette obstination avec une violence ex¬ 
trême; l’autre partie défendit les travailleurs. Écou¬ 
tons par exemple la polémique entre Postlethwaite 
dont le dictionnaire de commerce jouissait alors de 
la même renommée qu’aujourd’hui ceux de Mac Cul- 
loch, de Mac Gregor etc., et l’auteur déjà cité de 
YEssay on Trade and Commerce 

Postlethwaite dit entre autres : « Je ne puis ter¬ 
miner ces courtes observations sans signaler cer¬ 
taine locution triviale et malheureusement trop ré¬ 
pandue. Quand l’ouvrier, disent certaines gens, peut 


d’Angleterre dans l’intérêt Whig et bourgeois, se livre à la dé¬ 
clamation suivante : « L’usage de faire travailler les enfants 
prématurément, régnait au dix-septième siècle à un degré 
presque incroyable pour l’état de l’industrie d’alors. A Nor- 
wich, le siège principal de l’industrie cotonnière, un enfant 
de six ans était censé capable de travail. Divers écrivains de ce 
temps, dont quelques-uns passaient pour extrêmement bien 
intentionnés, mentionnent avec enthousiasme « exultation » le 
fait que, dans cette ville seule, les garçons et les jeunes filles 
créaient une richesse qui dépassait chaque année de 12 000 liv. 
st. les frais de leur propre entretien. Plus nous examinons at¬ 
tentivement l’histoire du passé, plus nous trouvons de motifs 
pour rejeter l’opinion de ceux qui prétendent que notre épo¬ 
que est fertile en maux nouveaux dans la société. Ce qui est 
vraiment nouveau, c’est l’intelligence qui découvre le mal, et 
l’humanité qui le soulage. » [History ofEngland, v. I, p. 419.) 
Macaulay aurait pu rapporter encore qu’au dix-septième siècle 
des amis du commerce « extrêmement bien intentionnés * ra¬ 
content avec « exultation » comment, dans un hôpital de Hol¬ 
lande, un enfant de quatre ans fut employé au travail, et com¬ 
ment cet exemple de * vertu mise en pratique » fut cité pour 
modèle dans tous les écrits des humanitaires à la Macaulay, 
jusqu au temps d’Adam Smith. Il est juste de dire qu’à mesure 
que la manufacture prit la place du métier, on trouve des traces 
de l’exploitation des enfants. Cette exploitation a existé de tout 
temps dans une certaine mesure chez le paysan, d’autant plus 
développée, que le joug qui pèse sur lui est plus dur. La ten- 
dance du capital n’est point méconnaissable ; mais les faits 
restent encore aussi isolés que le phénomène des enfants à 
deux têtes. C’est pourquoi ils sont signalés avec’« exultation » 
par des « amis du commerce » clairvoyants, comme quèlque 
chose de particulièrement digne d’admiration, et recomman¬ 
dés à l’imitation des contemporains et de la postérité. Le même 
sycophanle écossais, le beau diseur Macaulay ajoute: « On 
n entend parler aujourd’hui que de rétrogradation, et l’on ne 
voit que progrès. » Quels yeux et surtout quelles oreilles ! 

1 . Parmi les accusateurs de la classe ouvrière, le plus en¬ 
rage est 1 auteur anonyme de l’écrit mentionné dans le texte : 
A n h ss ay on Trade and Commerce contamina Observations 
on Taxation, etc., London, 1770. Il avait déjà préludé dans un 
au tre ouvrage : Considérations on Taxes. London, 1765. Sur la 
même ligne vient de suite le faiseur de statistiques, Polo- 
mus Arthur Young. Parmi les défenseurs on trouve au pre- 

Ztl Tfa T Va f eTl i nt > dan * son ouvrage : Money ans- 
uers ail things. London, 1734; Rev. Natlianiel Forster,D. D 
dans : An Enqmry mta the Causes of tlxe Présent Price of 
Provisions. London, 766; D r Price, et aussi Postlethwaite 
dans un supplément a son « Universal Dictionary 0 f Trade 
and Commerce » et dans : Créât Butai,v s Commercial Interest 
explamed and improved,T édit. London, 1775. Les faits eux 
mêmes sont constatés par beaucoup d’autres auteurs contem¬ 
porains, entre autres, par Rev. Josiah Tucker. 


dans cinq;jours de travail obtenir de quoi vivre, il no 
veut pas travailler six jours entiers. Et partant de 
là, ils concluent à la nécessité d’enchérir même les 
moyens de subsistance nécessaires par des impôts 
ou d’autres moyens quelconques pour contraindre 
l’artisan et l’ouvrier de manufacture à un travail 
ininterrompu de six jours par semaine. Je demande 
la permission d’être d’un autre avis que ces grands 
politiques tout prêts à rompre une lance en faveur 
de l’esclavage perpétuel de la population ouvrière 
de ce pays « the perpétuai slavery of the working 
peoph a; ils oublient le proverbe : « AU worh and 
no play , etc. » (Rien que du travail et pas de jeu rend 
imbécile). Les Anglais ne se montrent-ils pas tout 
fiers de l’originalité et de l’habileté de leurs arti¬ 
sans et ouvriers de manufactures qui ont procuré 
partout aux marchandises de la Grande-Bretagne 
crédit et renommée? A quoi cela est-il dû, si ce 
n’est à la manière gaie et originale dont les travail¬ 
leurs savent se distraire? S’ils étaient obligés de 
trimer l’année entière, tous les six jours de chaque 
semaine, dans la répétition constante du même tra¬ 
vail, leur esprit ingénieux ne s’émousserait-il pas; 
ne deviendraient-ils pas stupides et inertes, et par 
un semblable esclavage perpétuel, ne perdraient- 
ils pas leur renommée, au lieu de la conserver? 
Quel genre d’habileté artistique pourrions-nous at¬ 
tendre d’animaux si rudement menés ? « liard dri- 
ven animais »... Beaucoup d’entre eux exécutent au¬ 
tant d’ouvrage en quatre jours qu’un Français dans 
cinq ou six. Mais si les Anglais sont forcés de tra¬ 
vailler comme des bêtes de somme, il est à crain¬ 
dre qu’ils ne tombent ( degenerate ) encore au-dessous 
des Français. Si noire peuple est renommé par sa 
bravoure dans la guerre, ne disons-nous pas que 
ceci est dû d’un côté au bon roastbeef anglais et 
au pudding qu’il a dans le ventre, et de l’autre à 
son esprit de liberté constitutionnelle? Et pour¬ 
quoi l’ingéniosité, l’énergie et l’habileté de nos ar¬ 
tisans et ouvriers de manufactures ne proviendraient-, 
elles pas de la liberté avec laquelle ils s’amusent 
à leur façon ? J’espère qu’ils ne perdront jamais 
ces privilèges ni le bon genre de vie d’où décou¬ 
lent également leur habileté au travail et leur cou¬ 
rage 1 . » 

Voici ce que répond l’auteur de YEssay on trade' 
and commerce : 

* Si c’est en vertu d’une ordonnance divine que le 
septième jour de la semaine est fêté, il en résulte 
évidemment que les autres jours appartiennent au 
travail (il veut dire au cajoital, ainsi qu’on va le voir 
plus loin), et contraindre à exécuter ce commande¬ 
ment de Dieu n’est point un acte que l’on puisse 
traiter de cruel. L’homme, en général, est porté 
par nature à rester oisif et à prendre ses aises; 
nous en faisons la fatale expérience dans la conduite 
de notre plèbe manufacturière, qui ne travaille pas 
en moyenne plus de quatre jours par semaine, sauf 
le cas d’un enchérissement des moyens de subsis¬ 
tance.... Supposons qu’un boisseau de froment re¬ 
présente tous les moyens de subsistance du travail¬ 
leur, qu il coûte 5 sh. et que le travailleur gagne 

1. Postlethwaite, 1. c., First PreUminary Discourse, p. 4- 
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1 shilling tous les jours. Dans ce cas il n’a besoin 
de travailler que cinq jours par semaine; quatre seu¬ 
lement, si le boisseau coûte 4 sh.... Mais comme le 
salaire, dans ce royaume, est beaucoup plus élevé 
en comparaison du prix des subsistances, l’ouvrier 
de manufacture qui travaille quatre jours possède 
un excédant d’argent avec lequel il vit sans rien 
faire le reste de la semaine.... J’espère avoir assez 
dit pour faire voir clairement qu’un travail modéré 
de six jours par semaine n’est point un esclavage. 
Nos ouvriers agricoles font cela, et d’après ce qu’il 
paraît, ils sont les plus heureux des travailleurs 
(,labouring poor) 1 . Les Hollandais font de même 
dans les manufactures et paraissent être un peuple 
très-heureux. Les Français, sauf qu’ils ont un grand 
nombre de jours fériés, travaillent également toute 
la semaine 2 .... Mais notre plèbe manufacturière 
s’est mis dans la tête l’idée fixe qu’en qualité d’An¬ 
glais tous les individus qui la composent ont par 
droit de naissance le privilège d’être plus libres et 
plus indépendants que les ouvriers de n’importe 
quel autre pays de l’Europe. Cette- idée peut avoir 
son utilité pour les soldats, dont elle stimule la 
bravoure, mais moins les ouvriers des manufactures 
en sont imbus, mieux cela vaut pour eux-mêmes 
et pour l’État. Des ouvriers ne devraient jamais se 
tenir pour indépendants de leurs supérieurs. Il est 
extrêmement dangereux d’encourager de pareils en¬ 
gouements dans un État commercial comme le 
nôtre, où peut-être les sept huitièmes de la popula¬ 
tion n’ont que peu ou pas du tout de propriété 3 . La 
cure ne sera pas complète tant que nos pauvres de 
l’industrie ne se résigneront pas à travailler six jours 
pour la même somme qu’ils gagnent maintenant en 
quatre 4 .» Dans ce but, ainsi que pour extirper la pa¬ 
resse, la licence, les rêvasseries de liberté chimé¬ 
rique, et de plus, pour « diminuer la taxe des 
pauvres, activer l’esprit d’industrie et faire bais¬ 
ser le prix du travail dans les manufactures », notre 
fidèle champion du capital propose un excellent 
moyen, et quel est-il? C’est d’incarcérer les travail¬ 
leurs qui sont à la charge de la bienfaisance publi- 
blique, en un mot les pauvres, dans une maison 
idéale de travail « an idéal Workhouse. » Cette mai¬ 
son doit être une maison de terreur ( house of ter- 
vor). Dans cet idéal de Workhouse, on fera travail¬ 
ler quatorze heures par jour, de telle sorte que le 
temps des repas soustrait, il reste douze heures de 
travail pleines et entières 5 . 


1- An . Essay, etc. Il nous raconte lui-même, p. 96, en cruo 
consistait déjà en 1770 a le bonheur » des laboureurs anglais 
« Leurs forces de travail (their working powers) sont tendue; 
a 1 extreme (on the stretch); ils ne peuvent pas vivre à meil¬ 
leur marche qu ils ne font (they cannot live cheaper than the-y 
do), ni travailler plus durement » (nor work harder). 

2. Le protestantisme joue déjà par la transformation qu’il 
opéré de presque tous les jours fériés en jours ouvrables, un 
rôle important dans la genèse du capital. 

3. AnEssay, etc., p. 15, 57, passim. 

. 4 ; , C- .P- 69 - Jacob Vanderlint déclarait déjà en 1734, que 
„, e s ® c ret des plaintes des capitalistes à propos de la fai. 

* Se , l a .P 0 P uIatl °n ouvrière n’avait qu’un motif, la reven- 
n e 6 jours de travail au lieu de 4 pour le même salaire. 
Ilaucp t 260 : " SUCh ideal WOrk house must be made an 
this ideiJ wYT 3nd an aSylum for the P° or » etc - In 
allowin» n W0 0USe , the pûor shali w °rk 14 hours, in a day, 
W ng proper time for meals, in such manner that there shall 


Douze heures de travail par jour, tel est l’idéal, 
le nec plus ultra dans le Workhouse modèle, dans 
la Maison de terreur de 17701 Soixante-trois ans 
plus tard, en 1833, quand le Parlement anglais ré¬ 
duisit dans quatre industries manufacturières la 
journée de travail pour les enfants de treize ans à 
dix-huit ans à douze heures de travail pleines, il 
sembla que le glas de l’industrie anglaise sonnerait. 
En 1852, quand Louis Bonaparte, pour s’assurer la 
bourgeoisie, voulut toucher à la journée de travail 
légale, la population ouvrière française cria tout 
d’une voix : « La loi qui réduit à douze heures la 
journée de travail est le seul bien qui nous soit 
resté de la législation de la République 1 . » A Zu¬ 
rich, le travail des enfants au-dessous de 10 ans a 
été réduit à douze heures ; dans l’Argovie, le travail 
des enfants entre treize et seize ans a été réduit, en 
1862, de douze.heures et demie à douze; il en a été 
de même en Autriche, en 1860, pour les enfants 
entre quinze et peize ans 2 . « Quel progrès, depuis 
17701 s’écrierait Macaulay avec « exultation ». 

La k maison de terreur » pour les pauvres que 
l’âme du capital rêvait encore en 1770, se réalisa 
quelques années plus tard dans la gigantesque 
« maison de travail » bâtie pour les ouvriers manu¬ 
facturiers ; son nom était Fabrique, et l’idéal avait 
pâli devant la réalité. 


YI 

Lutte pour la journée de travail normale. — Limitation légale 
coercitive du temps de travail. — La législation manufac¬ 
turière anglaise de 1833 à 1864. 

Après des siècles d’efforts quand le capital fut par¬ 
venu àprolonger la journée de travail jusqu’à sa limite 
normale maxima et au delà, jusqu’aux limites du 
jour naturel de douze heures 3 , alors la naissance de 


remain 12 hours of neat labour. » Les Français, dit-il, rient de 
nos idées enthousiastes de liberté. (L. c. p. 78.) 

1. Report oflnsp. of FacL, 31 oct. 1856, p. 80. La loi fran¬ 
çaise des douze heures du 5 septembre 1850, édition bourgeoise 
du decret du gouvernement provisoire du 2 mars 1848 s’étend 
a tous les ateliers sans distinction. Avant cette loi, la'journée 
de travail en France n’avait pas de limites. Elle durait dans les 
iabnques^ quatorze, quinze heures et davantage. Voy. : Des clas¬ 
ses ouvrières en France, pendant l’année 1848, par M. Blanqui 
1 économiste, non le révolutionnaire, qui avait été chargé 
par le gouvernement d’une enquête sur la situation des travail- 


z. un ce q 


qui regarde le reglement de la journée de travail 
la Belgique maintient son rang d’État bourgeois modèle. Lord 
Howard de Welden, plénipotentiaire anglais à la cour de 
Bruxelles, écrit dans un rapport au Foreign Office du 12 mai 
1862 : « Le ministre Rogier m’a déclaré .que le travail des en¬ 
fants n’était limité ni par une loi générale, ni par des règle 
ments locaux ; que le gouvernement, pendant les trois dernières 
années, avait eu le dessein à chaque session, de présenter aux 
Chambres une loi à ce sujet, mais que toujours il avait trouvé 
un obstacle invincible dans l’inquiétude jalouse qu’inspire 
toute législation qui ne repose pas sur le principe de liberté 
absolue du travail. » Les soi-disant « socialistes belges, » ne 
font que repeter sous une forme amphigourique, ce mot d’or¬ 
dre donne par leur bourgeoisie ! 

3. « Il est certainement très-regrettable qu’une classe quel- 
pers ° n t nes doive chaque jour s’exténuer pendant 
12 heures., Ajoute-t-on a cela les repas et les aller et retour de 
I atelier, c est 14 heures par jour sur 24.... Question de santé à 
part, personne ne niera, je l’espère, qu’au point de vue moral, 
une a sorption si complète du temps des classes travailleuses. 




120 


LE CAPITAL 


la grande industrie amena dans le dernier tiers du 
dix-huitième siècle une perturbation violente qui 
emporta comme une avalanche toute barrière im¬ 
posée par la nature et les mœurs, l’âge et le sexe, 
le jour et la nuit. Les notions mêmes de jour et de 
nuit, d'une simplicité rustique dans les anciens 
statuts, s’obscurcirent tellement qu’en l’an de grâce 
1860, un juge anglais dut faire preuve d’une saga¬ 
cité talmudique pour pouvoir décider « en connais¬ 
sance de cause » ce qu’était la nuit et ce qu’était 
le jour. Le capital était en pleine orgie 1 . 

Dès que la classe ouvrière abasourdie par le 
tapage de la production fut tant soit peu revenue 
à elle-même, sa résistance commença, et tout d’a¬ 
bord dans le pays même où s’implantait la grande 
industrie, c’est-à-dire en Angleterre. Mais pendant 
trente ans les concessions qu’elle arracha restèrent 
purement nominales. De 1802 à 1833 le Parlement 
émit trois lois sur le travail, mais il eut bien soin 
de ne pas voter un centime pour les faire exé¬ 
cuter 2 ; aussi restèrent-elles lettre morte. « Le fait 
est qu’avant la loi de 1833, les enfants et les ado¬ 
lescents étaient excédés de travail (were worked) 
toute la nuit, tout le jour, jour et nuit ad libitum 3 . » 

C’est seulement à partir du Factory Act de 1833 
s’appliquant aux manufactures de coton, de laine, 
de lin et de soie que date pour l’industrie moderne 
une journée de travail normale. Rien ne caractérise 
mieux l’esprit du capital que l’histoire de la légis¬ 
lation manufacturière anglaise de 1833 à 1864. 

La loi de 1833 déclare « que la journée de tra¬ 
vail ordinaire dans les fabriques doit commencer à 
5 h ' y 2 du matin et finir à 8 V 2 du soir. Entre 
ces limites qui embrassent une période de quinze 
heures, il est légal d’employer des adolescents 
[young persons , c’est-à-dire des personnes entre 
treize et dix-huit ans), dans n’importe quelle partie 
du jour; mais il est sous-entendu qu’individuelle- 
ment personne de cette catégorie ne doit travail¬ 
ler plus de douze heures dans un jour, à l’ex- 

san? relâche, depuis l’âge de 13 ans, et dans les branches d’in- 
duslrie « libres » depuis un âge plus tendre encore, ne consti¬ 
tue un mal extrêmement nuisible, un mal effroyable. Dans 
l’intérêt de la morale publique, dans le but d’élever une popu¬ 
lation solide et habile, et pour procurer à la grande masse du 
peuple une jouissance raisonnable de la vie, il faut exiger que 
dans toutes les branches d’industrie, une partie de chaque 
journée de travail soit réservée aux repas et au délassement. » 
(Leonhard Horner dans : Insp. of (act. Reports 31 dcc. 1841.) 

1. Voyez : Judgment of M. J. IJ. Otweij. Belfast. Hilary Ses¬ 
sions, 1860. 

2. Un fait qui caractérise on ne peut mieux le gouvernement 
de Louis-Philippe, le roi bourgeois, c’est que l’unique loi ma¬ 
nufacturière promulguée sous son règne, la loi du 22 mars 1841, 
ne fut jamais mise en vigueur. Et cette loi n’a trait qu’au 
travail des enfants. Elle établit huit heures pour les enfants 
entre huit et douze ans, douze heures pour les enfants entre 
douze et seize ans, etc., avec un grand nombre d’exceptions 
qui accordent le travail de nuit, même pour les enfants de 
hui t ans. Dans un pays où le moindre rat est administré po- 
licièrement, la surveillance et l’exécution de cette loi furent 
confiées a la bonne volonté « des amis du commerce. » C’est 
depuis 18o3 seulement que le gouvernement paye un inspec¬ 
teur dans un seul département, celui du Nord. Un autre fait 
qui caractérise également bien le développement de la société 
française, c’est que la loi de Louis-Philippe restait seule et 
unique jusqu’à la révolution de 1848, dans cette immense fa¬ 
brique de lois qui, en France, enserre toutes choses. 

3. Rep. of Insp. ofFict. 30 avril 1860, p. 51. 


ception de certains cas spéciaux et prévus. » Le 
sixième article de cette loi arrête « que dans le cours 
de chaque journée il doit être accordé à chaque 
adolescent dont le temps de travail est limité, une 
heure et demie au moins pour les repas. » L’em¬ 
ploi des enfants au-dessus de neuf ans, sauf une 
exception que nous mentionnerons plus tard, fut 
interdit : le travail des enfants de neuf à treize ans 
fut limité à 8 heures par jour. Le travail de nuit, 
c’est-à-dire d’après cette loi, le travail entre 8 h - y, 
du soir et 5 h - */, du matin, fut interdit pour toute 
personne entre neuf et dix-huit ans. 

Les législateurs étaient si éloignés de vouloir 
toucher à la liberté du capital dans son exploitation 
de la force de travail adulte, ou suivant leur 
manière de parler, à la liberté du travail, qu’ils 
créèrent un système particulier pour prévenir les 
conséquences effroyables qu’aurait pu avoir en ce 
sens le Factory Act. 

« Le plus grand vice du système des fabriques, 
tel qu’il est organisé à présent, est-il dit dans 
le premier rapport du. conseil central de la com¬ 
mission du 25 juin 1833, c’est qu’il crée la néces¬ 
sité de mesurer la journée des enfants à la longueur 
de celle des adultes. Pour corriger ce vice sans di¬ 
minuer le travail de ces derniers, ce qui produirait 
un mal plus grand que celui qu’il s’agit de prévenir, 
le meilleur plan à suivre semble être d’employer 
une double série d’enfants. » Sous le nom de système 
des relais ( System of relays , ce mot désigne en anglais 
comme en français le changement des chevaux de 
poste à différentes stations), ce plan fut donc exécuté, 
de telle sorte par exemple que de 5 hf l / 2 du ma¬ 
tin jusqu’à 1 h- y 2 de l’après-midi une série d’en¬ 
fants entre neuf et treize ans fut attelée au travail, 
et une autre série de 1 h - 4 / 2 de l’après-midi jus¬ 
qu’à 8 h - y 2 du soir et ainsi de suite. 

Pour récompenser messieurs les fabricants d’a¬ 
voir ignoré de la façon la plus insolente toutes les 
lois promulguées sur le travail des enfants pendant 
les vingt-deux dernières années, on se crut obligé de 
leur dorer encore la pilule. Le Parlement arrêta 
qu’après le 1 er mars 1834 aucun enfant au-dessous de 
onze ans, après le 1 er mars 1835 aucun enfant au- 
dessous de douze ans, et après le 1 er mars 1836 au¬ 
cun enfant au-dessous de treize ans ne devrait tra¬ 
vailler plus de huit heures dans une fabrique. Ce 
« libéralisme » si plein d’égards pour le capital méri¬ 
tait d autant plus de reconnaissance que le DrFarre, 
Sir A. Carlisle, Sir G. Bell, M. Guthrie, etc., en un 
mot les premiers médecins et chirurgiens de Lon¬ 
dres avaient déclaré dans leurs dépositions comme 
témoins devant la Chambre des communes que 
tout retard était un danger, periculum in moral Le 
docteur Farre s’exprima d’une façon encore pins 
brutale : « Il faut une législation, s’écria-t-il, pour 
empêcher que la mort puisse être infligée préma¬ 
turément sous n importe quelle forme et celle dont 
nous parlons (celle à la mode dans les fabriques), 
doit être assurément regardée comme une des 
méthodes les plus cruelles de l’infliger 1 . » Le 

1. « Législation is equally necessary for the prévention of 
death, m any form in winch it can be prematurely inflicted, 
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Parlement « réformé * qui, par tendresse pour 
messieurs les fabricants, condamnait pour de lon¬ 
gues années encore des enfants au-dessous de treize 
ans, à 72 heures de travail par semaine dans l’enfer 
de la fabrique, ce même Parlement, dans l’acte 
d’émancipation où il versait aussi la liberté goutte 
à goutte, défendait de prime abord aux planteurs de 
faire travailler aucun esclave nègre plus de 45 heu¬ 
res par semaine. 

Mais le capital parfaitement insensible à toutes 
ces concessions, commença alors à s’agiter bruyam¬ 
ment et ouvrit une nouvelle campagne qui dura 
plusieurs années. De quoi s’agissait-il? De déter¬ 
miner l’âge des catégories qui sous le nom d’en¬ 
fants ne devaient travailler que huit heures et 
étaient de plus obligées à fréquenter l’école. L’an¬ 
thropologie capitaliste décréta que l’enfance ne de¬ 
vait durer que jusqu’à dix ans, tout au plus jus¬ 
qu’à onze. Plus s’approchait le terme fixé pour 
l’entière mise en vigueur de l’acte de fabrique, la fa¬ 
tale année 1836, plus les fabricants faisaient rage. Ils 
parvinrent en fait à intimider le gouvernement à tel 
point que celui-ci proposa en 1835 d’abaisser la li¬ 
mite d’âge des enfants de treize à douze. Sur ces en¬ 
trefaites la pression du dehors (pressure from witlioul ) 
devenait de plus en plus menaçante. La Chambre 
des communes sentit le cœur lui manquer. Elle re¬ 
fusa de jeter plus de huit heures par jour des en¬ 
fants de treize ans sous la roue du Jagernaut ca¬ 
pitaliste, et l’acte de 1833 fut appliqué. Il ne subit 
aucune modification jusqu’au mois de juin 1844. 

Pendantles dix ans qu’il régla, d’abord en partie, 
puis complètement le travail des fabriques, les rap¬ 
ports officiels des inspecteurs fourmillent de plaintes 
concernant l’impossibilité de son exécution. Comme 
la loi de 1833 permettait aux seigneurs du capital de 
disposer des quinze heures comprises entre 5 h. 1 / i 
du matin et 8 h. 1 / i du soir, de faire commencer, 
interrompre ou finir le travail de douze ou de huit 
heures par tout enfant, et tout adolescent à n’im¬ 
porte quel moment, et même d’assigner aux diver¬ 
ses personnes des heures diverses pour les repas, 
ces messieurs inventèrent bientôt un « nouveau sys¬ 
tème de relais » d’après lequel les chevaux de peine 
au lieu d’être remplacés à des stations fixes étaient 
attelés toujours de nouveau à des stations nouvelles. 
Nous ne nous arrêterons pas à contempler la perfec¬ 
tion de ce système, parceque nous devons y revenir 
plus tard. Mais on peut voir du premier coup d’œil 
qu’il supprimait entièrement la loi de fabrique, n’en 
respectant ni l’esprit ni la lettre. Comment les in¬ 
specteurs auraient-ils pu faire exécuter les articles de 
la loi concernant le temps de travail et les repas avec 
cette tenue de livres si complexe pour chaque enfant 
et chaque adolescent ? Dans un grand nombre de 
fabriques la même brutalité et le même scandale 
reprirent leur règne. Dans une entrevue avec le 
ministre de l’intérieur (1844) les inspecteurs de 
fabrique démontrèrent l’impossibilité de tout con¬ 
trôle avec le système de relais nouvellement mis en 
pratique 1 . Cependant les circonstances s’étaient 

and certainly this must be viewed as a most cruel mode, of in- 
flicting it. » 

1. Hep. of Insp. ofFact , 31 oct. 1849 p. 6. 


grandement modifiées. Les ouvriers manufacturiers, 
surtout depuis J 838, avaient fait du bill des dix 
heures leur cri de ralliement économique, comme 
ils avaient fait de la Charte leur cri de ralliement 
politique. Même des fabricants qui avaient réglé 
leurs fabriques d’après la loi de 1833, adressèrent 
au Parlement mémoire sur mémoire pour dénoncer 
la « concurrence » immorale des « faux frères « aux¬ 
quels plus d’impudence et des circonstances locales 
plus favorables permettaient de violer la loi. 
De plus, en dépit du désir que tout fabricant avait 
de lâcher bride à sa cupidité native, leur classe rece¬ 
vait comme mot d’ordre de ses directeurs politi¬ 
ques, de changer de manières et de langage à 1 é- 
gard des ouvriers. Elle avait besoin en effet de leur 
appui pour triompher dans la campagne qui venait 
de s’ouvrir pour l’abolition de la loi sur les cé¬ 
réales. On promit donc non-seulement de « dou¬ 
bler la ration de pain, » mais encore d’appuyer le 
bill des dix heures, lequel ferait désormais partie 
du règne millénaire du libre échange 1 . Dans ces 
circonstances il aurait été par trop imprudent de 
venir combattre une mesure seulement destinée à 
faire de la loi de 1833 une vérité. Menacés enfin 
dans leur intérêt le plus sacré, la rente foncière, 
les aristocrates furieux tonnèrent philanthropique - 
ment contre les « abominables pratiques 2 » de leurs 
ennemis bourgeois. 

Telle fut l’origine du Factory Act additionnel du 
7 juin 1844, qui entra en vigueur le 10 septembre de 
la même année. Il place sous la protection de la loi 
une nouvelle catégorie de travailleurs, savoir les fem¬ 
mes au-dessus de dix-huit ans. Elles furent mises à 
tous égards sur un pied d’égalité avec les adolescents ; 
leur temps de travail fut limité à douze heures, le 
travail de nuit leur fut interdit', etc. Pour la pre¬ 
mière fois la législation se vit contrainte de con¬ 
trôler directement et officiellement le travail de per¬ 
sonnes majeures. Dans le rapport de fabrique de 
1844-45 il est dit ironiquement : « Jusqu’ici nous n’a¬ 
vons point connaissance que des femmes parvenues à 
majorité se soient plaintes une seule fois de cette at¬ 
teinte portée à leurs droits*. » Le travail des enfants au- 
dessous de treize ans fut réduit à 6 heures et demie 
par jour et, dans certains cas, à sept heures*. 

Pour écarter les abus du « faux système de re¬ 
lais, » la loi établit quelques règlements de détail 
d’une grande importance, entre autres les suivants : 

« La journée de travail pour enfants et adolescents 
doit être comptée à partir du moment, où, soit un 
enfant soit un adolescent, commence à travailler 
le matin dans la fabrique. » De sorte que si A 
par exemple commence son travail à 8 du ma¬ 
tin et B à 10 h -, la journée de travail pour 
B doit finir à la même heure que pour A. « Le 
commencement de la journée de travail doit être 
indiqué par une horloge publique, par l’horloge 

1. Rep. of Insp. ofFact. 31 oct. 1848, p. 98. 

2. Cette expression « nefarious practices, » se trouve égale, 
ment dans le rapport officiel de Leonhard Horner {Rep. of 
Insp. of Fact. 31 oct. 1859, p. 7). 

3. Hep. etc., for 30 lh., sept. 1844, p. 15. 

4. L’acte permet d’employer des enfants pendant 10 heures, 
quand au lieu de travailler tous les jours ils travaillent seule¬ 
ment un jour sur deux. En général, cette clause resta sans effet. 
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au chemin de fer voisin par exemple, sur lequel 
la cloche de la fabrique doit se régler. Il faut que 
le fabricant affiche dans la fabrique un avis im¬ 
primé en grosses lettres dans lequel se trouvent 
fixés le commencement, la fin et les pauses de la 
journée de travail. Les enfants qui commencent 
leur travail avant midi ne doivent plus être em¬ 
ployés après 1 11 ' de l’après-midi. La série d’après- 
midi sera donc composée d’autres enfants que celle 
du matin. L’heure et demie pour les repas doit 
être octroyée à tous les travailleurs protégés par la 
loi aux mêmes périodes du jour, une heure au 
moins avant 3 h - de l’après-midi. Aucun enfant, 
ou adolescent ne doit être employé avant 1 h ‘ de 1 a- 
près-midi plus de cinq heures sans une pause d une 
demi-heure au moins pour leur repas. Aucun en¬ 
fant, adolescent, ou femme, ne doit rester pendant 
un repas quelconque dans l’atelier de la fabrique, 
tant qu’il s’y fait n’importe quelle opération, etc. » 
On le voit, ces édits minutieux, qui règlent mi¬ 
litairement et au son de la cloche la période, les 
limites et les pauses du travail, ne furent point le 
produit d’une fantaisie parlementaire. Ils naquirent 
des circonstances et se développèrent peu à peu 
comme lois naturelles du mode de production mo¬ 
derne. Il fallut une longue lutte sociale entre les 
classes avant qu’ils fussent formulés, reconnus offi¬ 
ciellement et promulgués au nom de l’État. Une de 
leurs conséquences les plus immédiates fut que, dans 
la pratique, la journée de travail des ouvriers mâles 
adultes se trouva du même coup limitée, parce que 
dans la plupart des travaux de la grande industrie 
la coopération d’enfants, d’adolescents et de femmes 
est indispensable. La journée de travail de douze 
heures resta donc en vigueur généralement et uni¬ 
formément pendant la période de 1844-47 dans toutes 
les fabriques soumises à la législation manufactu¬ 
rière. 

Les fabricants ne permirent pas néanmoins ce 
« progrès, » sans qu’il fût compensé par un « re¬ 
cul. » Sur leurs instances la Chambre des commu¬ 
nes réduisit de neuf à huit ans l’âge minimum des 
exploitables, pour assurer au capital « l’approvi¬ 
sionnement additionnel d’enfants de-fabrique, » qui 
lui est dû de par Dieu et de par la Loi 1 . 

Les années 1846-47 font époque dans l’histoire 
économique de l’Angleterre. Abrogation de la loi 
des céréales, abolition des droits d’entrée sur le co¬ 
ton et autres matières premières, proclamation du 
libre échange comme guide de la législation com¬ 
merciale ! En un mot le règne millénaire commen¬ 
çait à poindre. D’autre part c’est dans les mêmes 
années que le mouvement chartiste et l’agitation 
des dix heures atteignirent leur point culminant. 
Ils trouvèrent des alliés dans les Tories qui ne res¬ 
piraient que vengeance. Malgré la résistance fa¬ 
natique de 1 armée libre-échangiste parjure, en tête 
de laquelle marchaient Bright et Cobden, le bill 
des dix heures, objet de tant de luttes, fût adopté 
par le Parlement. 

1. « Comme une réduction des heures de travail des enfants 
serait cause qu’un grand nombre d’entre eux serait employé, on 
a pensé qu’un approvisionnement additionnel d’enfants de 8 à 9 
ans couvrirait l’augmentation de la demande. » (L. c. p. 13.) 


La nouvelle loi sur les fabriques du 8 juin 1847 
établit qu’au 1 er juillet de la même année la jour¬ 
née de travail serait préalablement réduite à onze 
heures pour « les adolescents » (de treize à dix- 
huit ans) et pour toutes les ouvrières, mais qu’au 
1 er mai 1848 aurait lieu la limitation définitive à 10 
heures. Pour le reste ce n’était qu’un amendement 
des lois de 1833 et 1844. 

Le capital entreprit alors une campagne préli¬ 
minaire dont le but était d’empêcher la mise en 
pratique de la loi au 1 er mai 1848. C étaient les 
travailleurs eux-mêmes qui censés instruits par l’ex¬ 
périence devaient, d’après le plan des maîtres, ser¬ 
vir d’auxiliaires pour la destruction de leur propre 
ouvrage. Le moment était habilement choisi. « On 
doit se souvenir que par suite de la terrible crise 
de 1846-47, il régnait une profonde misère, prove¬ 
nant de ce qu’un grand nombre de fabriques avaient 
raccourci le travail et que d’autres l’avaient complè¬ 
tement suspendu. Beaucoup d’ouvriers se trouvaient 
dans la gêne et étaient endettés. Il y avait donc 
toute apparence qu’ils accepteraient volontiers un 
surcroît de travail pour réparer leurs pertes passées, 
payer leurs dettes, retirer leurs meubles engagés, 
remplacer leurs effets vendus, acheter de nouveaux 
vêtements pour eux-mêmes et pour leurs familles, 
etc. 1 » Messieurs les fabricants cherchèrent à aug¬ 
menter l’effet naturel de ces circonstances en abais¬ 
sant d’une manière générale le salaire de 10 °/ 0 . 
C’était pour payer la bienvenue de l’ère libre-échan¬ 
giste. Une seconde baisse de 8 7s °/o se l° rs 
de la réduction de la journée à onze heures et une 
troisième de 15 ®/ # quand la journée descendit dé¬ 
finitivement à dix heures. Partout où les circon¬ 
stances le permirent, les salaires furent réduits 
d’au moins 25 °/ 0 4 . Avec des chances si heureuses 
on commença à semer l’agitation parmi les ouvriers 
pour l’abrogation de la loi de 1847. Aucun des 
moyens que peuvent fournir le mensonge, la sé¬ 
duction et la menace ne fut dédaigné ; mais tout 
fut inutile. On réunit à grande peine une demi- 
douzaine de pétitions où des ouvriers durent se 
plaindre « de l’oppression qu’ils subissaient en 
vertu de cette loi, » mais les pétitionnaires eux- 
mêmes déclarèrent dans leurs interrogatoires qu’on 
les avait contraints à donner leurs signatures, 

« qu’en réalité ils étaient bien opprimés, mais non 
point par la loi susdite 5 . » Les fabricants ne réus¬ 
sissant point à faire parler les ouvriers dans leur 
sens, se mirent eux-mêmes à crier d’autant plus 
haut dans la presse et dans le Parlement au nom 
des ouvriers. Us dénoncèrent les inspecteurs comme 
une espèce de commissaires révolutionnaires qui sa- 

1. Rep. of Insp. of Faci. 31 st„, oct. 1848, p. 16. 

2. « Je vis qu’on prélevait 1 sh. sur les gens qui avaient reçu 
10 sb. par semaine, en raison de la baisse générale du salaire' 
de 10 pour 100, et 1 sh. 6 d, en plus, à cause de la diminution 
du temps de travail, soit en tout 2 sh. 6 d. ; mais cela n’empê-, 
cha point le plus grand nombre de tenir ferme pour le bill des 
10 heures. » (L. c.) 

3. « En signant la pétition, je déclarai que je n’agissais pas 
bien. — Alors, pourquoi avez-vous signé? — Parce qu’en cas 
de refus on m’aurait jeté sur le pavé. » Le pétitionnaire se sen¬ 
tait en réalité a opprimé » mais pas précisément par la loi sur 
les fabriques. » (L. c. p. 102.) 
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crifiaient impitoyablement le malheureux travail¬ 
leur à leurs fantaisies humanitaires. Cette ma¬ 
nœuvre n’eut pas plus de succès que la première. 
L’inspecteur de fabrique, Leonhard Horner, en 
personne et accompagné de ses sous-inspecteurs, 
procéda dans le Lancashire à de nombreux inter¬ 
rogatoires. Environ 70 % des ouvriers entendus 
se déclarèrent pour dix heures, un nombre peu 
considérable pour onze heures, et enfin une mino¬ 
rité tout à fait insignifiante pour les douze heures 
anciennes '. 

Une autre manœuvre à l’amiable consista à faire 
travailler de douze à quinze heures les ouvriers mâ¬ 
les adultes et à proclamer ce fait comme la véritable 
expression des désirs du cœur des prolétaires. Mais 
« l’impitoyable » Leonhard Horner revint de nou¬ 
veau à la charge. La plupart de eeux qui travaillaient 
plus que le temps légal déclarèrent « qu’ils préfé¬ 
reraient de beaucoup travailler dix heures pour un 
moindre salaire, mais qu’ils n’avaient pas le choix; 
un si grand nombre d’entre eux se trouvaient sans 
travail ; tant de fileurs étaient forcés de travailler 
comme simples rattacheurs (piecers), que s’ils se 
refusaient à la prolongation du temps de travail, 
d’autres prendraient aussitôt leur place, de sorte 
que la question pour eux se formulait ainsi : Ou 
travailler plus longtemps, ou rester sur le pavé’ 1 . » 

Le ballon d’essai du capital creva et la loi de dix 
heures entra en vigueur le 1 er mai 1848. Mais la 
défaite du parti chartiste dont les chefs furent em¬ 
prisonnés et l’organisation détruite, venait d’ébran¬ 
ler la confiance de la classe ouvrière anglaise en sa 
force. Bientôt après, l’insurrection de Juin à Paris, 
noyée dans le sang, réunit sous le même drapeau, 
en Angleterre comme sur le continent, toutes les 
fractions des classes régnantes — propriétaires 
fonciers et capitalistes, loups de bourse et rats 
de boutique, protectionnistes et libre-échangistes, 
gouvernement et opposition, calotins et esprits- 
forts, jeunes catins et vieilles nonnes, — et leur 
cri de guerre fut : sauvons la caisse, la propriété, la 
religion, la famille et la société. La classe ouvrière, 
déclarée criminelle, fut frappée d’interdiction et 
placée sous « la loi des suspects. » Messieurs les 
fabricants n’eurent plus dès lors besoin de se gêner. 
Ils se déclarèrent en révolte ouverte, non-seulement 
contre la loi des dix heures, mais encore contre toute 
la législation qui depuis 1833 cherchait à réfréner 
dans une certaine mesure la «libre» exploitation de 
la force de travail. Ce fut une rébellion esclavagiste’' 
[Proslavery Rébellion ) en miniature, poursuivie pen¬ 
dant plus de deux ans avec l’effronterie la plus cy¬ 
nique, la persévérance la plus féroce et le terrorisme 
le- plus implacable, à d’autant meilleur compte 

1. P. 17,1. c. Dans le district de M. Horner, 10 270 ouvriers 
adultes furent interrogés dans 181 fabriques. On trouve leurs 
dépositions dans l’appendice du rapport de fabrique semestriel 
d’octobre 1848. Ces témoignages offrent des matériaux qui ont 
beaucoup d’importance sous d’autres rapports. 

2. L. c. Voy. les dépositions rassemblées par Leonhard Hor¬ 

ner lui-même, n» 69, 70. 71, 72, 92, 93, et celles recueillies 
par le sous-inspecteur A, n° 51, 52, 58, 59, 60, 62, 70 de VAp¬ 
pendice. Un fabricant dit même la.vérité toute nue. Voy. n° 14 
après h° 265, Le. 


que le capitaliste révolté ne risquait que la peau de 
ses ouvriers. 

Pour comprendre ce qui suit, il faut se souvenir 
que les lois de 1833, 1844 et 1847 sur le travail 
dans les fabriques, étaient toutes trois en vigueur, 
en tant du moins que l’une n’amendait- pas l’au¬ 
tre; qu’aucune ne limitait la journée de travail 
de l’ouvrier mâle âgé de plus de dix-huit ans, et 
que depuis 1833 la période de quinze heures, entre 
5 h. V 2 du matin et 8 h. Vs du soir, était restée le 
« jour » légal dans les limites duquel le travail des 
adolescents et des femmes, d’abord de douze heures, 
plus tard de dix, devait s’exécuter dans les condi¬ 
tions prescrites. 

Les fabricants commencèrent par congédier çà et 
là une partie et parfois la moitié des adolescents et 
des ouvrières employés par eux; puis ils rétablirent 
en revanche parmi les ouvriers adultes le travail de 
nuit presque tombé en désuétude. « La loi des dix 
heures, s’écrièrent-ils, ne nous laisse pas d’autre 
alternative 1 . » 

Leur seconde agression eut pour objet les inter¬ 
valles légaux prescrits pour les repas. Écoutons les 
inspecteurs : « Depuis la limitation des heures de 
travail à dix, les fabricants soutiennent, bien que 
dans la pratique ils ne poussent pas leur manière 
de voir à ses dernières conséquences, que s’ils font 
travailler, par exemple, de 9 h. du matin à 7 h. du 
soir, ils satisfont aux prescriptions de la loi en don¬ 
nant une heure et demie pour les repas de la façon 
suivante : une heure le matin avant 9 h. et une de- 
mi-heure le soir après 7 h. Dans certains cas ils ac¬ 
cordent maintenant une demi-heure pour le dîner, 
mais ils prétendent en même temps que rien ne les 
oblige à accorder une partie quelconque de l’heure 
et demie légale dans le cours de la journée de travail 
de dix heures 2 . » Messieurs les fabricants soutenaient 
donc que les articles de la loi de 1844, qui règlent 
si minutieusement les heures de repas, donnaient 
tout simplement aux ouvriers la permission de man¬ 
ger et de boire avant leur entrée dans la fabrique et 
après leur sortie, c’est-à-dire de prendre leurs re¬ 
pas chez eux. Pourquoi, en effet, les ouvriers ne 
dîneraient-ils pas avant 9 h. du matin? Les juristes 
de la couronne décidèrent pourtant que, le temps 
prescrit pour les repas devait être accordé pendant 
la journée de travail réelle, par intervalles, et qu'il 
était illégal de faire travailler sans interruption dix 
heures entières, de 9h. du matin à 7 h. du soir 3 . 

Après ces aimables démonstrations, le capital 
préluda à sa révolte par une démarche qui était 
conforme à la loi de 1844 et par conséquent légale. 

La loi de 1844 défendait bien, passé l heure de 
l’après-midi, d’employer de nouveau les enfants de 
huit à treize ans qui avaient été occupés avant midi • 
mais elle ne réglait en aucune manière les six heu¬ 
res et demie de travail des enfants qui se mettaient à 
l’ouvrage, à midi ou plus tard. Des enfants de huit ans 
pouvaient donc, à partir de midi, être employés jus¬ 
qu’à lh., puis de 2 h. à 4 h. et enfin de 5 h. à 8 h. 1 /,, 


1. Report, etc., for 31 st., october 1848, p. 133. 134. 

2. Report, etc., for 30 th., april 1848, p. 47. 

3. Reports, etc., for 31 st., oct. 1848, p. 130. 
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en tout six heures et demie, conformément à*la loi ! 
Mieux encore. Pour faire coïncider leur travail avec 
celui des ouvriers adultes jusqu’à 8 h. 7 2 du soir, 
il suffisait aux fabricants de ne leur donner aucun 
ouvrage avant 2 h. de l’après-midi, et de les retenir 
ensuite sans interruption dans la fabrique jusqu à 

8 li. J / 2 . « Aujourd’hui, l’on avoue expressément, que 

par suite de la cupidité des fabricants et de leur 
envie de tenir leurs machines en haleine pendant 
plus de dix heures, la pratique s’est glissée en An¬ 
gleterre de faire travailler jusqu’à 8 h i 2 / i du soir des 
enfants des deux sexes, de huit à treize ans, seuls 
avec les hommes, après le départ des adolescents et 
des femmes 1 .» Ouvriers et inspecteurs protestèrent 
au nom de la morale et de l’hygiène. Mais le capital 
pense comme Shylock : « Que le poids de mes actes 
retombe sur ma tête! Je veux mon droit, l’exécution 
de mon bail et tout ce qu’il a stipulé. » 

En réalité, d’après les chiffres produits devant la 
Chambre des communes le 26 juillet 1850, et mal¬ 
gré toutes les protestations, il y avait le 15 juillet 
1850, 3742 enfants dans 275 fabriques soumis à 
cette « pratique » nouvelle*. Ce n’était pas encore 
assez! L’œil de lynx du capital découvrit que la loi 
de 1844 défendait bien, il est vrai, de faire travail¬ 
ler plus de cinq heures avant midi sans une pause 
d’au moins trente minutes pour se restaurer, mais 
aussi qu’il ne prescrivait rien de pareil pour le tra¬ 
vail postérieur. Il demanda donc et obtint la jouis¬ 
sance non-seulement de faire trimer de 2 à 9 h. du 
soir, sans relâche, des enfants de huit ans, mais en¬ 
core de les faire jeûner et de les affamer. 

« C’est la chair qu’il me faut, disait Shylock ; 
ainsi le porte le billet 3 . » 

Cette façon de s’accrocher à la lettre de la loi, en 
tant qu’elle règle le travail des enfants, n’avait pour 
but que de préparer la révolte ouverte contre la 
même loi, en tant qu’elle règle le travail des ado¬ 
lescents et des femmes. On se souvient que l’objet 
principal de cette loi était l’abolition du faux sys¬ 
tème de relais. Les fabricants commencèrent leur 
révolte en déclarant tout simplement que les articles 
de la loi de 1844 qui défendent d’employer ad libitum 
les adolescents et les femmes en leur faisant suspen¬ 
dre et reprendre leur travail à n’importe quel moment 
de fa journée, n’étaient qu’une bagatelle comparati¬ 
vement tant que le temps de travail demeurait fixé 

1. Reports, etc., 1, c. p. 42. 

2. Reports, etc., for 31 st., oct. 1850, p. 5, 6. 

3. La nature du capital reste toujours la même, que ses for¬ 

mes soient à peine ébauchées ou développées complètement. 
Dans un code octroyé au territoire du Nouveau Mexique, par 
les propriétaires d’esclaves, à la veille de la guerre civile 
américaine, on lit: « L’ouvrier, en tant que le capitaliste a 
acheté sa force de travail, est son argent (l’argent du capita¬ 
liste)..The labourer is lus (the capitalist’s) money. » La même 
manière de voir régnait chez les patriciens de Rome. L’argent 
qu’ils avaient avancé au débiteur plébéien, se transubstantiait 
par l’intermédiaire des moyens de subsistance, dans la chair 
et le sang du malheureux. Cette « chair » et ce sang étaient 
donc « leur argent. * De là la loi des 12 tables, toute à la 
Shylock! Nous passons naturellement sur l’hypothèse de Lin¬ 
got, d’après laquelle les créanciers patriciens s’invitaient de 
temps à autre, de l’autre côté du Tibre, à des festins composés 
de la chair de débiteurs, cuite à point, ainsi que sur l’hypothèse 
de Daumer à propos de l’eucharistie chrétienne. 


à douze heures, mais que depuis la loi des dix heu¬ 
res il ne fallait plus parler de s’y soumettre*. Ils 
firent donc entendre aux inspecteurs avec le plus 
grand sang-froid qu’ils sauraient se placer au-dessus 
de la lettre de la loi et rétabliraient l’ancien sys¬ 
tème de leur propre autorité*. Ils agissaient ainsi, 
du reste, dans l’intérêt même des ouvriers mal con¬ 
seillés, « pour pouvoir leur payer des salaires plus 
élevés. » « C’était en outre le seul et unique moyen de 
conserver, avec la loi des dix heures, la suprématie 
industrielle de la Grande Bretagne *. » « Possible 
que la pratique du système des relais rende quelque 
peu difficile la découverte des infractions à laloi ; mais 
quoi? (what of that?) Le grand intérêt manufacturier 
du pays doit-il être traité par dessous la jambe, pour 
épargner un peu de peine (some little trouble) aux 
inspecteurs de fabrique et aux sous-inspecteurs 4 ? » 

Toutes ces balivernes ne produisirent naturelle¬ 
ment aucun effet. Les inspecteurs des fabriques pro¬ 
cédèrent juridiquement. Mais bientôt le ministre de 
l’intérieur, Sir George Grey, fut tellement bom¬ 
bardé de pétitions des fabricants, que dans une cir¬ 
culaire du 5 août 1848, il recommanda aux inspec¬ 
teurs « de ne point intervenir pour violation de la 
lettre de la loi, tant qu’il ne serait pas prouvé suf¬ 
fisamment qu’on avait abusé du système des relais 
pour faire travailler des femmes et des adolescents 
plus de dix heures. » Aussitôt l’inspecteur de fabri¬ 
que, J. Stuart, autorisale susdit système dans toute 
l’Ecosse, où il refleurit de plus belle. Les inspec¬ 
teurs anglais, au contraire, déclarèrent que le mi¬ 
nistre ne possédait aucun pouvoir dictatorial qui lui 
permît de-suspendre les lois et continuèrent à pour¬ 
suivre juridiquement les rebelles. 

Mais à quoi bon traîner les capitalistes à la 
barre de la justice, puisque les county ma g i strates*, 
prononcent l’acquittement ? Dans ces tribunaux, 
messieurs les fabricants siégeaient comme juges de 
leur propre cause. Un exemple : Un certain Eskrigge, 
filateur, de la raison sociale Kershaw, Leese et Gie, 
avait soumis à l’inspecteur de son district le plan 
d’un système de relais destiné à sa fabrique. Econ¬ 
duit avec un refus, il se tint d’abord coi. Quelques 
mois plus tard un individu nommé Robinson, fila 
teur de coton également, et dont le susdit Es¬ 
krigge était le parent, sinon le Vendredi, compa¬ 
raissait devant le tribunal du bourg de Stockport, 
pour avoir mis à exécution un plan de relais ne dif¬ 
férant en rien de celui qu’Eskrigge avait inventé. 
Quatre juges siégeaient, dont trois filateurs de co¬ 
ton, à la tête desquels l’inventif Eskrigge. Es¬ 
krigge acquitta Robinson, puis fut d’avis que ce qui 
était juste pour Robinson était équitable pour Es¬ 
krigge. S’appuyant donc sur son propre arrêt, il 

1. Reports, etc., for 31 st., oct. 1848, p. 133. 

2. C’est ce que fit, entre autres, le philanthrope Ashworth 
dans une lettre suintant le quakerisme, adressée à Leonhard 
Horner. 

3. L. c. p. 134. 

4. L. c. p 140. 

5. Ces «county magistrates»,les «grands non-payés« (great 
unpaid), comme les nomme W. Cobbelt, sont des juges de 
paix, pris parmi les notables des comtés et remplissant leurs 
fonctions.gratuitement. Ils forment en réalité la juridiction 
patrimoniale des classes régnantes. 
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établit immédiatement le système dans sa propre 
fabrique 1 . La composition de ce tribunal était déjà 
assurément une violation flagrante de la loi 2 . « Ce 
genre de farces juridiques, » s’écrie l’inspecteurHo- 
well, «exige qu’on y mettebon ordre.... Ou bien ac¬ 
commodez la loi à ces sortes de jugements, ou 
bien confiez-la à un tribunal moins sujet à faillir 
et qui sache mettre ses décisions en accord avec 
elle.... Dans tous les cas semblables," combien ne 
désire-t-on pas un juge payé 3 ! » 

Les juristes de la couronne déclarèrent absurde 
l’interprétation donnée par les fabricants à la loi de 
1844, mais les sauveurs de la société ne s’émurent 
pas pour si peu. « Après avoir essayé en vain, rap¬ 
porte Leonhard Horner, de faire exécuter la loi, au 
moyen de dix poursuites dans sept circonscriptions 
judiciaires différentes, et n’avoir été soutenu qu’en 
un seul cas par les magistrats, je regarde toute 
poursuite pour entorse ■ donnée à la loi comme dé¬ 
sormais inutile. La partie de la loi qui a été rédigée 
pour créer l’uniformité dans les heures de travail, 
n’existe plus dans le Lancashire. D’autre part mes 
sous-agents et moi, nous ne possédons aucun moyen 
de nous assurer que les fabriques, où règne le sys¬ 
tème des relais, n’occupent pas les adolescents et 
les femmes au delà de dix heures. Depuis la fin 
d’avril 1849, il y a déjà dans mon district 118 fa¬ 
briques qui travaillent d’après cette méthode et leur 
nombre augmente tous les jours rapidement. En 
général elles travaillent maintenant 13 h. Va, de 6 h. 
du matin à 7 h. 4 * / s du soir ; dans quelques cas 15 heu¬ 
res, de 5 h. ‘/a du matin à 8 h. V 2 du soir V » En dé¬ 
cembre 1848, Leonhard Horner possédait déjà une 
liste de 65 fabricants et de 29 surveillants de fabrique 
qui déclaraient tous d’une voix, qu’avec le système des 
relais en usage, aucun système d’inspection ne pou¬ 
vait empêcher le travail extra d’avoir lieu sur la plus 
grande échelle s . Les mêmes enfants et les mêmes 
adolescents étaient transférés (shifted) tantôt de la 
salle à filer dans la salle à tisser, tantôt d’une fabri¬ 
que dans une autre 6 . Gomment contrôler un système 
« qui abuse du mot relais pour mêler les « bras » 
comme des cartes les unes avec les autres en mille 
combinaisons diverses et pour varier chaque jour 
les heures de travail et de répit à tel point pour les 
différents individus, qu’un seul et même assorti¬ 
ment de « bras » complet ne travaille jamais à la 
même place et dans le même temps 7 ! » 
Indépendamment de l’excès de travail qu’il créait, 
ce susdit système de relais était un produit de la 
fantaisie capitaliste, tel que Fourier n’a pu le dé¬ 
passer dans ses esquisses les plus humoristiques 

1. Reports, etc., for 30 april 1849, p. 21, 22. V. des exem-' 
pies semblables, ibid., p. 4, 5. 

2. Par les art. 1 et 2, IV, ch. 24, p. 10, connus sous le nom 
deFactory Act de Sir John Hobhouse, il est défendu à n’im¬ 
porte^ quel propriétaire de filature ou de tisseranderie, et 
de même aux père, fils et frère d’un tel propriétaire, de fonc¬ 
tionner comme juges de paix dans les questions qui ressortis¬ 
sent du Faclory Act. 

3. L. c. 

4. Reports, etc., for 30 april 1849, p. 5. 

. 5. Reports, etc., for 31 oct. 1849, p. 6. 

6. Reports, etc., for 30 april 1849, p. 21. 

7. Reports, etc., 1 er déc. 1848, p. 95. 


« des courtes séances; » mais il faut dire que le 
système remplaçait l’attraction du travail par l’at¬ 
traction du capital. Il suffit, pour s’en assurer, de 
jeter un coup d’œil sur les cadres fournis par les 
fabricants, sur cette organisation que la presse hon¬ 
nête et modérée exaltait comme un modèle « de ce 
qu’un degré raisonnable de soin et. de méthode peut 
accomplir » (what a reasonable degree of care and 
method can accomplish). Le personnel des travail¬ 
leurs était divisé parfois en 12 et 14 categories, 
dont les parties constitutives subissaient de nou¬ 
veau des modifications continuelles. Pendant la pé¬ 
riode de 15 heures formant la journée de fabrique, 
le capital appelaiti’ouvrier, maintenant pour 30 mi¬ 
nutes, puis pour une heure, et le renvoyait ensuite 
pour le rappeler de nouveau et le renvoyer encore, 
le ballottant de côté et d’autre par lambeaux de 
temps disséminés, sans jamais le perdre de l’œil ni 
de la main jusqu’à ce que le travail de dix heures 
fut accompli. Gomme sur un théâtre les mêmes com¬ 
parses avaient à paraître tour à tour dans les diffe¬ 
rentes scènes des différents actes. Mais de même 
qu’un acteur pendant toute la durée du drame ap¬ 
partient à la scène, de même les ouvriers apparte¬ 
naient à la fabrique pendant quinze heures, sans 
compter le temps d’aller et de retour Les heures de 
répit se transformaient ainsi en heures d’oisiveté for¬ 
cée qui entraînaient le jeune ouvrier au cabaret et la 
jeune ouvrière aubordal. Chaque fois que le capitaliste 
inventait quelque chose de neuf—ce qui avait lieu tous 
les jours—pour tenir ses machines en haleine pen¬ 
dant douze ou quinze heures, sans augmenter son per¬ 
sonnel, le travailleur était obligé, tantôt de perdre son 
temps, tantôt d’en profiter à la hâte pour avaler son 
repas. Lors de l’agitation des dix heures, les fabri¬ 
cants criaient partout que si la canaille ouvrière fai¬ 
sait des pétitions, c’était dans l’espoir d’obtenir un 
salaire de douze heures pour un travail de dix. Ils 
avaient maintenant retourné la médaille ; ils payaient 
un salaire de dix heures pour une exploitation de 
douze et quinze heures 1 ! Voilà comment la loi des 
dixheures étaitinterprétéepar les fabricants! C’étaient 
cependantles mêmes hommes, les mêmes libre-échan- 
gistes confits d’onction, suant par tous les pores l’a¬ 
mour de l’humanité, qui pendant dix ans, tant que 
dura l’agitation contre la loi des céréales, ne se las¬ 
saient pas de démontrer aux ouvriers, par sous et 
liards, que dixheures de leur travail quotidien suffi¬ 
raient amplement pour enrichir les capitalistes, si 
un nouvel essor était donné à l’industrie anglaise 
par la libre importation des grains*. 

La révolte du capital, après avoir duré deux années, 
fut enfin couronnée par l’arrêt d’une des quatre hau¬ 
tes cours d’Angleterre, la cour de t Échiquier. A pro¬ 
pos d’un cas qui lui fut présenté le 8 février 1850, 
cette cour décida que les fabricants agissaient, il est 
vrai, contre le sens de la loi de 1844, mais que cette 

V Voy. « R'ports, etc., for 30 th. april 1849, p. 6, et l’expli¬ 
cation détaillée du « Shifting System » donnée par les inspec- 
teursdefabriqueHowelletSaundersdansles Reports for 31 oct. 
1848. Voy. de même la pétition du clergé d’Ashton et des alen¬ 
tours, adressée àla reine (avril 1849) contre le « Shift System. » 

2. Comp. par ex. « The Factory Question and ihe T en Hours 
Bill. ByR. H. Greg., 1837. » 
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loi elle-même contenait certains mots qui la ren¬ 
daient absurde. « Par suite de cette décision la loi des 
dix heures fut en réalité abolie 1 . » Une foule de fa¬ 
bricants qui jusqu’alors n’avaient pas osé employer 
le système des relais pour les adolescents et les ou¬ 
vrières, y allèrent désormais des deux mains à la fois 2 . 

Mais ce triomphe du capital en apparence défini¬ 
tif fut aussitôt suivi d’une réaction. Les travail¬ 
leurs avaient opposé jusqu’alors une résistance pas¬ 
sive, quoique indomptable et sans cesse renais¬ 
sante. Ils se mirent maintenant à protester dans le 
Lancashire et le Yorkshire, par des meetings de 
plus en plus menaçants. « La prétendue loi des dix 
heures, s’écriaient-ils, n’aurait donc été qu’une mau¬ 
vaise farce, une duperie parlementaire, et n’aurait 
jamais existé? » Les inspecteurs de fabrique averti¬ 
rent avec instances le gouvernement que l’antago¬ 
nisme des classes était monté à un degré incroyable. 
Des fabricants eux-mêmes se mirent à murmurer. 
Ils se plaignirent de ce que « grâce aux décisions 
contradictoires des magistrats il régnait une véri¬ 
table anarchie. Telle loi était en vigueur dans le 
Yorkshire, telle autre dans le Lancashire, telle 
autre dans une paroisse de ce dernier comté, telle 
autre enfin dans le voisinage immédiat. Si les 
fabricants des grandes villes pouvaient éluder la 
loi, il n’en était pas de même des autres qui ne 
trouvaient point le personnel nécessaire pour le sys¬ 
tème de relais et encore moins pour le ballottage 
des ouvriers d’une fabrique dans une autre, et ainsi 
de suite. » Or le premier droit du capital n’est-il pas 
Y égalité dans l’exploitation de la force du travail? 

Ces diverses circonstances amenèrent un compro¬ 
mis entre fabricants et ouvriers, lequel fut scellé 
parlementairement par la loi additionnelle sur les 
fabriques, le 5 août 1850. La journée de travail 
lut élevée de 10 heures à 10 heures et demie dans 
les cinq premiers jours de la semaine et restreinte à 
7 heures et demie le samedi pour « les adolescents 
et les femmes. » Le travail doit avoir lieu de 6 h. du 
matin à 6 h. du soir 3 , avec des pauses d’une heure 
et demie pour les repas, lesquelles doivent être ac¬ 
cordées en même temps, conformément aux pres¬ 
criptions de 1844, etc. Le système des relais fut 
ainsi aboli une fois pour toutes 4 . Pour ce qui est du 
travail des enfants, la loi de 1844 resta en vigueur. 

Une autre catégorie de fabricants s’assura cette 
fois comme précédemment, des privilèges seigneu¬ 
riaux sur les enfants des prolélaires. Ce furent 
les fabricants de soie. En 1833 ils avaient hurlé 
comminatoirement que « si on leur ôtait la liberté 
d’exténuer pendant dix heures par jour des enfants 

1. F. Engels : Die Englische Zehnstunderibill (dans la Neue 
Rh.Zeitung, re vue politique et économique, éditée par Karl Marx 
liv. d’avril 1850, p. 13). Cette même « haute » cour découvrit 
aussi pendant la guerre civile américaine une ambiguïté 
de mots qui changeait complètement le sens de la loi dirigée 
contre l’armement des navires de pirates, et la transformait en 
sens contraire. 

2. Reports, etc., for 30 th., april 1850. 

3. En hiver, de 7 heures du matin à 7 heures du soir, si l’on veut. 

4. « La présente loi (de 1850) a été un compromis par lequel 
les ouvriers employés livraient le bénéfice de la loi des dix 
heures en retour d’une période uniforme, pour le commen¬ 
cement et la fin du travail de ceux dont le travail est restreint. » 

( Reports, etc., for 30 th. april 1852, p. 14.) 


de tout âge, c’était arrêter leur fabrique (if the li- 
berty of working children of any âge for lOhours a 
day was taken away, it would stop their works) ; qu’il 
leur était impossible d’acheter un nombre suffisant 
d’enfants au-dessus de treize ans », et ils avaient 
ainsi extorqué le privilège désiré. Des recherches 
ultérieures démontrèrent que ce prétexte était un pur 
mensonge *, ce qui ne les empêcha pas, dix années 
durant, de filer de la soie chaque jour pendant dix 
heures avec le sang d’enfants si petits qu’on était 
obligé de les mettre sur de hautes chaises pendant 
toute la durée de leur travail. La loi de 1844 les « dé¬ 
pouilla?) bien, à vrai dire, de la « liberté » de faire 
travailler plus de six heures et demie des enfants au- 
dessous de onze ans, mais leur assura en retour le 
privilège d’employer pendant dix heures des enfants 
entre onze et treize ans, et de défendre à leurs victimes 
de fréquenter l’école obligatoire pour les enfants des 
autres fabriques. Cette fois le prétexte était que : 

« la délicatesse du tissu exigeait une légèreté de 
toucher qu’ils ne pouvaient acquérir qu’en entrant de 
bonne heure dans la fabrique*. » Pour la finesse des 
tissus de soie les enfants furent immolés en masse, 
comme les bêtes à cornes le sont dans le sud de la 
Russie pour leur peau et leur graisse. Le privilège ac¬ 
cordé en 1844 fut enfin limité en 1850 aux ateliers 
de dévidage de soie ; mais ici, pour dédommager la 
cupidité de sa « liberté *> ravie, le temps de travail 
des enfants, de onze à treize ans fut élevé de dix heu¬ 
res à dix heures et demie. Sous quel nouveau pré¬ 
texte ? «Parce que le travail est beaucoup plus facile 
dans les manufactures de soie que dans les autres et 
de beaucoup moins nuisible à la santé®. » Une en¬ 
quête médicale officielle prouva ensuite que bien au 
contraire « le chiffre moyen de mortalité, dans les 
districts où se fabrique la soie, est exceptionnelle¬ 
ment élevé et dépasse même, pour la partie fémi¬ 
nine de la population, celui des districts cotonniers 
du Lancashire 4 .» Malgré les protestations des ins- 

1. Reports, etc., for 30 th. sept. 1844, p. 13. — 2. L. c. 

2. « The délicate texture of the fabric in wbich they were 
employed requiring a lightness of touch, only to be acquired 
by their early introduction to these factories. » (L. c. p. 20.) 

3. Reports, etc., for 31 oct. 1861, p. 26. 

4. L. c. p. 27. En général la population ouvrière soumise à 
la loi des fabriques, s’est physiquement beaucoup améliorée. 
Néanmoins on trouve dans les rapports officiels duD' Grennhow 
le tableau suivant : 
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pecteurs renouvelées tous les six mois le meme pri¬ 
vilège dure encore 1 . 

La loi de 1850 ne convertit que pour «les adoles¬ 
cents et les femmes» la période de quinze heures, de 
5 h. ‘/a du matin à 8 h. d /, du soir, en une période de 
douze heures, de 6 h. du matin à 6 h. du soir. Elle 
n'améliora en rien la condition des enfants qui pou¬ 
vaient toujours être employés une demi-heure avant 
le commencement et deux heures et demie après la 
fin de cette période, bien que la durée totale de leur 
travail ne dût pas dépasser 6 heures et demie. Pen¬ 
dant la discussion de la loi les inspecteurs de fabrique 
présentaient au Parlement une statistique des abus 
infâmes auxquels donnait lieu cette anomalie. Mais 
tout fut inutile. L’intention secrète cachée au fond 
de ces manœuvres était, en mettant en jeu les en¬ 
fants, de faire remonter à quinze heures pendant les 
années de prospérité, la journée de travail des ou¬ 
vriers adultes. L’expérience des trois années suivantes 
fit voir qu’une semblable tentative échouerait contre 
la résistance de ces derniers 2 3 . La loi de 1850fut donc 
complétée en 1853 par la défense «d’employer les 
enfants le matin avant et le soir après les ado¬ 
lescents et les femmes. » A partir de ce moment, 
la loi de 1850 régla, à peu d’exceptions près, la 
journée de travail de tous les ouvriers dans les bran¬ 
ches d'industrie qui lui étaient soumises 5 . Depuis 
la publication du premier Factory act il s’était écoulé 
un demi-siècle 1 * . 

La législation manufacturière sortit pour la pre¬ 
mière fois de sa sphère primitive par le Prinlwork’s 
act de 1845 (loi concernant les fabriques de cotons 
imprimés). Le déplaisir avec lequel le capital accepta 
cette nouvelle « extravagance » perce à chaque ligne 
de la loil Elle restreint la journée de travail pour 
enfants et pour femmes, à seize heures comprises 
entre 6 h. du matin et 10 h. du soir sans aucune 
interruption légale pour les repas. Elle permet de 
faire travailler les ouvriers mâles, au-dessus de 

1. On sait avec quelle répugnance les » libres échangistes » 
anglais renoncèrent aux droits protecteurs des manufactures 
de soie. Le service que leur rendait la protection contre l’im¬ 
portation française, leur rend maintenant le manque de pro¬ 
tection pour les enfants employés dans leurs fabriques. 

2. Reports, etc., for 30 th. april 1853, p. 31. 

3. Pendant les années de la plus haute prospérité pour l’in¬ 

dustrie cotonnière anglaise, 1859 et 1860, quelques fabricants 

essayèrent, en offrant des salaires plus élevés pour le temps 

de travail extra, de déterminer les fileurs adultes, etc., à ac¬ 

cepter une prolongation de la journée. Ceux-ci mirent fin à 
toute tentative de ce genre par un mémoire adressé aux fabri¬ 
cants, dans lequel il est dit entre autres : « Pour dire toute la 
vérité, notre vie nous est à charge, et tant que nous serons 
enchaînés à la fabrique presque deux jours de plus (20 heures) 
par semaine que les autres ouvriers, nous nous sentirons comme 
des ilotes dans le pays, et nous nous reprocherons d’éterniser 
un système qui est une cause de dépérissement moral et phy¬ 
sique pour nous et notre race.... Nous vous avertissons donc 
respectueusement qu’à partir du premier jour de la nouvelle 
année, nous ne travaillerons plus une seule minute au-delà de 
60 heures par semaine, de 6 heures du matin à 6 heures du 
soir, déduction faite des pauses légales de 1 heure et demie. » 
(Reports, etc., for 30 th., april 1860, p. 30.) 

-4-v Sur les moyens que fournit la rédaction de cette loi pour sa 
propre violation, compulser le rapport parlementaire; * Factory 
Régulations Acts » (6 août 1859) et dans ce rapport les observa¬ 
tions de Leonhard Horner » Suggestions for Amending the Fac¬ 
tory Acts to enable the Inspectors to prevent Illégal Working, 
now become very prévalent. » 


treize ans, tout le jour et toute la nuit à volonté *. 
C’est un avortement parlementaire 2 . 

Néanmoins, par la victoire dans les grandes Bran¬ 
ches d’industrie, qui sont la création propre du mode 
de production moderne, le principe avait définitive¬ 
ment triomphé. Leur développement merveilleux de 
1853 à 1860 marchant de pair avec la renaissance 
physique et morale des travailleurs, frappa les yeux 
des moins clairvoyants. Les fabricants eux-memes, 
auxquels la limitation légale et les règlements de la 
journée de travail avaient été arrachés lambeaux par 
lambeaux par une guerre civile d’un demi-siècle, fi¬ 
rent ressortir avec ostentation le contraste qui exis¬ 
tait entre les branches d’exploitation encore « libres» 
et les établissements soumis à la loi 8 . Les phari¬ 
siens de « l’économie politique » se mirent à pro¬ 
clamer que la découverte nouvelle et caractéris¬ 
tique de leur « science » était d’avoir reconnu la 
nécessité d’une limitation légale de la journée de 
travail 4 . On comprend facilement que lorsque les 
magnats de l’industrie se furent soumis à ce qu’ils 
ne pouvaient empêcher et se furent même réconci¬ 
liés avec les résultats acquis, la force de résistance 
du capital faiblit graduellement, tandis que la force 
d’attaque de la classe ouvrière grandit avec le nom¬ 
bre de ses alliés dans les couches de la société qui 
n’avaient dans la lutte aucun intérêt immédiat. De 
là, comparativement, des progrès rapides depuis 1850. 

Les teintureries et les blanchisseries 5 furent sou¬ 
mises en 1860, les fabriques de dentelles et les bon- 

1. « Des enfants de 8 ans et d’autres plus âgés ont été réelle¬ 
ment exténués de travail dans mon district, de 6 heures du 
matin à 9 heures du soir pendant le dernier semestre de l'année 
1857 » ( Reports , etc., for 31 oct. 1857, p. 39). 

2. « Il est admis que le « Printwork’s Act » est un avortement 
pour ce qui regarde soit ses règlements protecteurs, soit ses 
règlementssurréducation.»(Beports, 0 <c., for3l oct. 1862,p.62,) 

3. Ainsi par ex. B. E. Potter dans une lettre adressée au 
Tïmesdu24 mars 1863. Le Times lui rafraîchit la mémoire et lui 
rappelle la révolte des fabricants contre la loi des dix heures. 

4. Entre autres M. W. Newmarch, collaborateur et éditeur 
de » L’histoire des Prix » de Tooke. Est-ce donc un progrès scien¬ 
tifique que de faire de lâches concessions à l’opinion publique? 

5. La loi concernant les blanchisseries et les teintureries 
publiée en 1860, arrête que la journée de travail sera réduite 
provisoirement à douze heures le 1" août 1861, et à dix heures 
définitivement le 1 er août 1862, c’est-à-dire dix heures et demie 
pour les jours ordinaires, et sept heures et demie pour les sa¬ 
medis. Or, lorsqu’arriva la fatale année 1862, la même vieille 
farce se renouvela. Messieurs les fabricants adressèrent au Par¬ 
lement pétitions sur pétitions, pour obtenir qu’il leur fût per¬ 
mis, encore une petite année, pas davantage, de faire travailler 
douze heures les adolescents et les femmes.... Dans la situation 
actuelle, disaient-ils (pendant la crise cotonnière), ce serait un 
grand avantage pour les ouvriers, si on leur permettait de tra¬ 
vailler douze heures par jour et d’obtenirainsi le plus fort salaire 
possible.... La Chambre des communes était déjà sur le point 
d’adopter un bill dans ce sens; mais l’agitation ouvrière dans 
les blanchisseries de l’Écosse l’arrêta. (Reports, etc., for il oct. 
1862, p. 14,15.) Battu par les ouvriers au nom desquels il pré¬ 
tendait parler, le capital empruntant les besicles des juristes 
découvrit que la loi de 1860, comme toutes les lois du Parle¬ 
ment « pour la protection du travail » était rédigée en termes 
équivoques qui lui donnaient un prétexte d’exclure de la pro¬ 
tection de la loi les « calendreurs et les finisseurs » (finishers). 
La juridiction anglaise, toujours au service du capital, sanc¬ 
tionna la chicanerie par un arrêt de la cour des plaids 
communs (common pleas). « Cet arrêt souleva un grand mé¬ 
contentement parmi les ouvriers, et il est très-regrettable que 
les intentions manifestes de la législation soient éludées sous 
prétéxte d’une définition de mots défectueuse. » (L. c. p. 18.) 
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neteries en 1861, à la loi sur les fabriques de 1850. 
A la suite du premier rapport de la « Commission 
des enfants, » les manufactures de toute espèce d ar¬ 
ticles d’argile (non pas seulement les poteries) parta¬ 
gèrent le même sort, ainsi que les fabriques d’allu¬ 
mettes chimiques, de capsules, de cartouches, de 
tapis, et un grand nombre de procédés industriels 
compris sous le nom de « finishing, » (dernier ap¬ 
prêt). En 1863, les blanchisseries en plein air 1 etles 
boulangeries furent soumises également à deux lois 
particulières, dont la première défend le travail de 
nuit (de 8 h. du soir à 6 h du matin) pour enfants, fem¬ 
mes et adolescents, et la seconde l’emploi de garçons 
boulangers au-dessous de dix-huit ans, entre 9 h. du 
soir et 5 h. du matin. Nous reviendrons plus tard 
sur les propositions ultérieures de la même com¬ 
mission, qui, à l’exception de l’agriculture, des 
mines et des transports, menacent de priver de leur 
« liberté » toutes les branches importantes de l’in¬ 
dustrie anglaise 2 . 

1. Les « blanchisseurs en plein air » s’étaient dérobés à la 
loi de 1860 sur les blanchisseries, en déclarant faussement 
qu’ils ne faisaient point travailler de femmes la nuit. Leur 
mensonge fut découvert par les inspecteurs de fabrique, et en 
même temps, à la lecture des pétitions ouvrières, le Parlement 
vit s’évanouir toutes les sensations de fraîcheur qu’il éprouvait 
à l’idée d’une « blanchisserie en plein air. » Dans cette blan¬ 
chisserie aérienne on emploie des chambres à sécher de 90 à 
100 degrés Fahrenheit dans lesquelles travaillent principale¬ 
ment des jeunes filles. « Cooling » (rafraîchissement), tel est 
le terme technique qu’elles emploient pour leur sortie de 
temps à autre du séchoir. » Quinze jeunes filles dans les sé¬ 
choirs, chaleur de 80 à 90° pour la toile, de 100° et plus pour la 
batiste (cambrics). Douze jeunes filles repassent dans une petite 
chambre de dix pieds carrés environ, chauffée par un poêle 
complètement fermé. Elles se tiennent tout autour de ce poêle 
qui rayonne une chaleur énorme, et sèche rapidement la ba¬ 
tiste pour les repasseuses. Le nombre des heures de travail de 
a ces bras » est illimité. Quand il y a de l’ouvrage, elles tra¬ 
vaillent jusqu’à 9 heures du soir ou jusqu’à minuit plusieurs 
jours de suite. ( Reports , etc., for 31 oct. 1862, p 56.) Un mé¬ 
decin fait cette déclaration : « Il n’y a point d’heures fixes pour 
le rafraîchissement, mais quand la température est insoute¬ 
nable, ou que la sueur commence à salir les mains des ou¬ 
vrières, on leur permet de sortir deux minutes.... Mon expé¬ 
rience dansle traiiement des maladies de ces ouvrières meforce 
à constater que leur état de santé est fort au-dessous de celui 
desouvrières en coton, (et le capital, dans sa pétition au Parle¬ 
ment, les avait dépeintes comme plus roses et plus joufflues 
que les flamandes de Rubens). Leurs maladies principales sont : 
la phthisie, la bronchite, les affections de l’utérus, l’hystérie 
sous sa forme la plus horrible et le rhumatisme. Elles provien¬ 
nent toutes, selon moi, de l’atmosphère surchauffée de leurs 
chambres de travail et du manque de .vêtements convenables 
qui puissent les protéger, quand elles sortent dans les mois 
d’hiver, contre l’air froid et humide. » (L. c. p. 56, 57). Les 
inspecteurs de fabrique remarquent à propos de la loi arra¬ 
chée ensuite en 1863, à ces joviaux blanchisseurs en plein 
air : « Cette loi non-seulement n’accorde pas aux ouvriers la 
protection qu’elle semble accorder, mais elle est formulée de 
telle sorte, que sa protection n’est exigible que lorsqu’on sur¬ 
prend en flagrant délit de travail, après 8 heures du soir, des 
femmes et des enfants ; et même dans ce cas la méthode pres¬ 
crite pour faire la preuve a des clauses telles, qu’il est à peine 
possible de sévir. « (L. c. p. 52.) . Comme loi se proposant un 
but humain et éducateur, elle est complètement manquée. Car 
enfin, on ne dira pas qu’il est humain d’autoriser des fem¬ 
mes et des enfants, ou, ce qui revient au même, de les forcer 
à travailler 14 heures par jour et peut-être encore plus long¬ 
temps, avec ou sans repos, comme cela se rencontre, sans 
considération d’àge ni de sexe, et sans égard pour les habitudes 
sociales des familles voisines des blanchisseries. « ( Reports 
etc., for 30 th. april 1863, p. 40.) 

2. Depuis 1866, époque à laquelle j’écrivais ceci, il s’est 
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La lutte pour la journée de travail normale. 

Contre-coup de la législation anglaise sur les autres pays. 

Le lecteur se souvient que l’objet spécial, le but 
réel de la production capitaliste, c’est la production 
d’une plus-value ou l’extorsion de travail extra, ab¬ 
straction faite de tout changement dans le mode 
de production, provenant de la subordination du 
travail au capital. Il se souvient qu’au point de 
vue développé jusqu’ici, il n’y a que le travailleur 
indépendant, légalement émancipé, qui, en qualité 
de possesseur de marchandise, puisse passer contrat 
avec le capitaliste. Si dans notre esquisse histori¬ 
que nous avons donné un rôle important d’une part 
à l’industrie moderne, d’autre part au travail d’en¬ 
fants et de personnes mineures physiquement et ju¬ 
ridiquement, cette industrie n’était cependant pour 
nous qu’une sphère particulière, et ce travail qu’un 
exemple particulier de l’exploitation du travail. Ce¬ 
pendant, sans empiéter sur les développements qui 
viendront plus tard, voici ce qui résulte du simple 
exposé des faits : < 

Premièrement, le penchant du capital à prolonger 
la journée de travail sans trêve ni merci, trouve 
d’abord à se satisfaire dans les industries révolu¬ 
tionnées par l’eau, la vapeur et la mécanique, dans 
les premières créations du mode de production mo¬ 
derne, telles que les filatures de coton, de laine, de 
lin et de soie. Les changements du mode matériel 
de production et les changements correspondants 
dans les rapports sociaux de production 1 sont la 
première cause de cette transgression démesurée qui 
réclame ensuite, pour lui faire équilibre, l’interven¬ 
tion sociale, laquelle, à son tour, limite et règle uni¬ 
formément la journée de travail avec ses temps de re¬ 
pos légaux. Cette intervention ne se présente donc, 
pendant la première moitié du dix-neuvième siècle, 
que comme législation exceptionnelle *. Apeine avait 
elle conquis ce terrain primitif du mode de production 
nouveau, il se trouva, sur ces entrefaites, que non-seu¬ 
lement beaucoup d’autres branches de production 
étaient entrées dans le régime de fabrique propre¬ 
ment dit, mais encore que des manufactures avec ud 
genre d’exploitation plus ou moins suranné, telles 
que les verreries, les poteries, etc., des métiers de 
vieille roche, tels que la boulangerie, et enfin même 
les travaux à l’établi disséminés çà et là, tels que 
celui du cloutier®, étaient tombés dans le domaine 

opéré une nouvelle réaction. Les capitalistes, dans les bran¬ 
ches d industrie menacées d’être soumises à la législation des 
fabriques, ont employé toute leur influence parlementaire pour 
soutenir leur • droit de citoyen » à l’exploitation illimitée de 
la force de travail. Ils ont trouvé naturellement dans le minis¬ 
tère libéral Gladstone des serviteurs de bonne volonté. 

1. «La conduite de chacune de ces classes (capitalistes et ou¬ 
vriers) a été le résultat de la situation relative dans laquelle elles 
ont été placées. » ( Reports , etc. for 31 st. Oct. 1848, p. 112.) 

2. « Deux conditions sont requises pour qu’une industrie 
soit sujette à être inspectée et que le travail puisse y être res¬ 
treint; il faut qu’on y fasse usage de la force d’eau ou de va¬ 
peur et qu’on y fabrique certains tissus spéciaux. » (Reports, 
etc., for 31 october 1864, p. 8). 

3. On trouve sur la situation de ce genre d’industrie de très- 
nombreux renseignements dans les derniers rapports de la 
« Children's employment commission. » 
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de l'exploitation capitaliste, tout aussi bien que la 
fabrique elle-même. La législation fut. donc forcée 
d’effacer peu à peu son caractère exceptionnel, ou de 
procéder, comme en Angleterre, suivant la casuisti¬ 
que romaine, déclarant, d’après sa convenance, que 
n’importe quelle maison où l’on travaille est une 
fabrique (factory 1 ). 

Secondement : L’histoire de la réglementation de 
la journée de travail dans quelques branches de la 
production, et, dans les autres branches, la lutte qui 
dure encore au sujet de cette réglementation, dé¬ 
montrent jusqu’à l’évidence que le travailleur isolé, 
le travailleur, en tant que vendeur « libre » de sa 
force de travail, succombe sans résistance possible, 
dès que la production capitaliste a atteint un certain 
degré. La création d’une journée de travail normale 
est par conséquent le résultat d’une guerre civile 
longue, opiniâtre et plus ou moins dissimulée en¬ 
tre la classe capitaliste et la classe ouvrière. La 
lutte ayant commencé dans le domaine de l’indus¬ 
trie moderne, elle devait par conséquent être déclarée 
d’abord dans la patrie même de cette industrie, 
l’Angleterre 2 . Les ouvriers manufacturiers anglais 
furent les premiers champions de la classe ouvrière 
moderne et lèurs théoriciens furent les premiers qui 
attaquèrent la théorie du capital 3 . Aussi le philo¬ 
sophe manufacturier, le docteur Ure, déclare-t-il 
que c’est pour la classe ouvrière anglaise une honte 
ineffaçable d’avoir inscrit sur ses drapeaux « l’escla¬ 
vage des lois de fabrique, » tandis que le capital 
combattait virilement pour « la liberté pleine et en¬ 
tière du travail 4 . » 

La France marche à pas lents sur les traces de l’An¬ 
gleterre. Il lui faut la révolution de Février (1848) 


1. « Les lois de la dernière session (1864) embrassent une 
foule d’industries dont les procédés sont très-differents, et l’u¬ 
sage de la vapeur pour mettre en mouvement les machines 
n’est plus comme précédemment un des éléments nécessaires 
pour constituer ce que légalement on nomme une fabrique. » 
(Reports, etc., for 31 oct. 1864, p. 8.) 

2. La Belgique, ce paradis du libéralisme continental, ne 
laisse voir aucune trace de ce mouvement. Même dans ses 
houillères et ses mines de métal, des travailleurs des deux 
sexes et de tout âge sont consommés avec une ■ Liberté » com¬ 
plète, sans aucune limite de temps. Sur 1000 personnes em¬ 
ployées il y a 733 hommes, 88 femmes, 135 garçons et 44 jeunes 
filles au-dessous de 16 ans. Dans ies hauts fourneaux sur 1000 
également, il y a 688 hommes, 149 femmes, 98 garçons et 85 
jeunes filles au-dessous de 16 ans. Ajoutons à cela que le sa¬ 
laire est peu élevé en comparaison de l’exploitation énorme 
des forces de travail parvenues ou non à maturité ; il est par 
jour en moyenne de 2 sh. 8 d. pour hommes, 1 sh. 8 d. pour 
femmes et 2 */j d. pour les garçons. Aussi la Belgique a-t-elle 
en 1863, comparativement avec 1850, à peu près doublé la 
quantité et la valeur de son exportation de charbon, de fer, etc. 

3. Quand Robert Owen, immédiatement après les dix pre¬ 
mières années de ce siècle, soutint théoriquement non-seu- 
ement la nécessité d’une limitation de la journée de travail, 
mais encoru établit réellement la journée de 10 heures dans 
sa fabrique de New-Lanark, on se moqua de cette innovation 
comme d’une utopie communiste. On persifla son ■ union du 
travail productif avec l’éducation des enfants », et les coopé¬ 
rations ouvrières qu’il appela le premier à la vie. Aujourd’hui 
la première de ces utopies est une loi de l’État, la seconde 
figure comme phrase officielle dans tous les Factory Acts, et 
la troisième va jusqu’à servir de manteau pour couvrir des 
manœuvres réactionnaires. 

4. Ure, ttad. franc., Philosophie des manufactures. Paris, 

1836, t. H,!?. 39, 40, 67, etc. 


pour enfanter la loi des douze heures *, bien plus 
défectueuse que son original anglais. Toutefois la 
méthode révolutionnaire française a aussi ses avan¬ 
tages particuliers. Elle dicte du même coup à tous 
les ateliers et à toutes les fabriques, sans distinc¬ 
tion, une même limite de la journée de travail, 
tandis que la législation anglaise, cédant malgré 
elle à la pression des circonstances, tantôt sur uji 
point, tantôt sur un autre, prend toujours le meil¬ 
leur chemin pour faire éclore toute une nichée de 
difficultés juridiques 2 . D’autre part, la loi française 
proclame, au nom des principes, ce qui n’est con¬ 
quis en Angleterre qu’au nom des enfants, des mi¬ 
neurs et des femmes, et n’a été réclamé que depuis 
peu de temps à titre de droit universel 8 . 

Dans les États-Unis du nord de l’Amérique, 
toute velléité d’indépendance de la part dés ouvriers 
est restée paralysée aussi longtemps que 1 esclavage 
souillait une partie du sol de la République. Le tra¬ 
vail sous peau blanche ne peut s’émanciper là où 
le travail sous peau noire est stigmatisé et flétri. 
Mais la mort de l’esclavage fit éclore immédiate¬ 
ment une vie nouvelle. Le premier fruit de la guerre 
fut l’agitation des huit heures, qui courut, avec les bot¬ 
tes de sept lieues de la locomotive, de l’océan Atlan¬ 
tique à l’océan Pacifique, depuis la Nouvelle-Angle¬ 
terre jusqu’en Californie. Le congrès général des 
ouvriers à Baltimore ( 16 août 1866 ) fit la déclara¬ 
tion suivante : « Le premier et le plus grand besoin 
du présent, pour délivrer le travail de ce pays de 
l’esclavage capitaliste, est la promulgation d’une 
loi d’après laquelle la journée de travail doit se com¬ 
poser de 8 heures dans tous les États de l’Union 
américaine. Nous sommes décidés à mettre en œu- 


1. Dans le compte rendu du congrès international de sta¬ 
tistique tenu à Paris en 1855, il est dit entre autres que la 
loi française, qui restreint à 12 heures la durée du travail 
quotidien dans les fabriques et les ateliers, n’établit pas d’heu¬ 
res fixes entre lesquelles ce travail doit s’accomplir. Ce n’est 
que pour le travail des enfants que la période entre 5 heures 
du matin et 9 heures du soir est prescrite. Aussi des fabricants 
usent-ils du droit que leur accorde ce fatal siience pour faire 
travailler sans interruption tous les jours, excepté peut-être 
le dimanche. Ils emploient pour cela deux séries différentes 
de travailleurs, dont aucune ne passe plus de 12 heures à l’a¬ 
telier; mais l’ouvrage, dans l’établissement, dure jour et nuit. 

« La loi est satisfaite, mais l’humanité l’est-elle également? » 
Outre l’influence destructive du travail de nuit sur l’organisme 
humain, on y fait ressortir encore la fatale influence de la 
confusion pendant la nuit des deux sexes dans les mêmes ate¬ 
liers très-mal éclairés. 

2. « Dans mon district, par exemple, un même fabricant est, 
dans les mêmes établissements, blanchisseur et teinturier, et 
comme tel soumis à l’acte qui règle les blanchisseries et les 
teintureries ; de plus imprimeur, et comme tel soumis au 
* Print Works act; » enfin finisseur (finisher), et comme tel 
soumis au « Factory Act.... » ( Reports of M. Redgrave, dans 
Reports, etc., for 31 oct. 1861, p. 20.) Après avoir énuméré les 
divers articles de ces lois et fait ressortir la complication qui 
en résulte, M. Redgrave ajoute : « On voit combien il doit être 
difficile d’assurer l’exécution de ces trois règlements parle¬ 
mentaires, s’il plait au fabricant d’éluder la loi. » Mais ce qui 
est assuré par là à MM. les juristes, ce sont les procès. 

3. Enfin les inspecteurs de fabrique se sentent le courage 
de dire : « Ces objections (du capital contre la limitation lé¬ 
gale du temps de travail) doivent succomber devant le grand 
principe des droits du travail.... Il y a un temps où le droitdu 
patron sur le travail de son ouvrier cesse, et où celui-ci reprend 
possession de lui-même. » ( Reports, etc., for 31 oct. 1862, p. 54.) 

17 
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vre toutes nos forces jusqu’à ce que ce glorieux ré¬ 
sultat soit atteint 1 . » En même temps (au commen¬ 
cement de septembre 1866) le congrès de 1 Associa¬ 
tion Internationale des Travailleurs, à G-enève, sur 
la proposition du Conseil général de Londres, pre¬ 
nait une décision semblable : « Nous déclarons que 
la limitation de la journée de travail est la condition 
préalable sans laquelle tous les efforts en vue de 
l’émancipation doivent* échouer. Nous proposons 
8 heures pour limite légale de la journée de travail. » 

C’est ainsi que le mouvement de la classe ou¬ 
vrière, né spontanément ' des deux côtés de 1 Atlan¬ 
tique, des rapports mêmes de la production, sanc¬ 
tionne les paroles de l’inspecteur de fabrique an¬ 
glais R. J. Saunders : « II est impossible de faire 
un pas vers la réforme de la société, avec quelque 
espoir de réussite, si la journée de travail n’est pas 
d’abord limitée, et si la limitation prescrite n’est pas 
strictement et obligatoirement observée 2 . » 

Notre travailleur, il faut l’avouer, sort de la 
serre chaude de la production autrement qu’il n’y 
est entré. Il s’était présenté sur le marché comme 
possesseur de la marchandise « force de travail, » 
vis-à-vis de possesseurs d’autres marchandises, 
marchand en face de marchand. Le contrat par 
lequel il vendait sa force de travail semblait résul¬ 
ter d’un accord entre deux volontés libres, celle du 
vendeur et celle de l’acheteur. L’affaire une fois 
conclue, il se découvre qu’il n’était point « un 
agent libre ; » que le temps pour lequel il lui est 
permis de vendre sa force de travail est le temps 
pour lequel il est forcé de la vendre 3 , et qu’en réa¬ 

1. « Nous, les travailleurs de Dunkirk, déclarons que la lon¬ 
gueur du temps de travail requise sous le système actuel est 
trop grande, et que, loin de laisser à l’ouvrier du temps pour 
se reposer et s’instruire, elle le plonge dans un état de servi¬ 
tude qui ne vaut guère mieux que l’esclavage (a condition of 
servitude but little better than slavery). C’est pourquoi nous 
décidons que 8 heures suffisent pour une journée de travail et 
doivent être reconnues légalement comme suffisantes; que 
nous appelons à notre secours la presse, ce puissant levier.... 
et que nous considérons tous ceux qui nous refuseront cet ap¬ 
pui comme ennemis de la réforme du travail et des droits du 
travailleur. » ( Décisions des travailleurs de Dunkirk, État de 
New-York, 1866.) 

2. Reports, etc., for 31 oct. 1848, p. 112. 

3. « Cesprocédés (les manœuvres du capital, par exemple, de 

1848 à 1850) ont fourni des preuves incontestables de la fausseté 
de l’assertion si souvent mise en avant, d'après laquelleles ou¬ 
vriers n’ont pas besoin de protection, mais peuvent être con- 


lité le vampire qui le suce ne le lâche point tant 
qu’il lui reste un muscle, un nerf, une goutte de 
sang à exploiter 1 . Pour se défendre contre « le ser¬ 
pent de leurs tourments 2 , » il faut que les ouvriers 
ne fassent plus qu’une tête et qu’un cœur ; que par 
un grand effort collectif, par une pression de 
classe, ils dressent une barrière infranchissable, un 
obstacle social qui leur interdise de se vendre au 
capital par « contrat libre, » eux et leur progéniture, I 
jusqu’à l’esclavage et la mort 3 . 

Le pompeux catalogue des « droits de l’homme » 
est ainsi remplacé par une modeste « grande charte » 
qui détermine légalement la journée de travail et 
« indique enfin clairement quand finit le temps que 
vend le travailleur, et quand commence le temps qui 
lui appartient 4 . » Quantum mutatus ab illo ! 


sidérés comme des agents libres dans la disposition de la seule 
propriété qu’ils possèdent, le travaille leurs mains et la sueur 
de leurs fronts. » ( Reports, etc., for 30 april 1850, p, 45.) « Le 
travail libre, si on peut l’appeler ainsi, même dans un pays li¬ 
bre, requiert le bras puissant de la loi pour le protéger. » (Re¬ 
ports, etc., for 31 oct. 1864, p. 34.) « Permettre, est la même 
chose que forcer.... de travailler 14 heures par jour, avec ou 
sans repos. » ( Reports, etc., for 30 april 1863, p. 40.) 

1. Friedrich Engels, 1. c. p. 5. 

2. Paroles de Henri Heine. 

3. « Dans les branches d’industrie qui lui sont soumises, le 
bill des dix heures a sauvé les ouvriers d’une dégénérescence 
complète et a protégé tout ce qui regarde leur condition physi¬ 
que. » ( Reports, etc., for 31 oct. 1849, p. 47-52). «Le capital 
(dans les fabriques) ne peut jamais entretenir les machines en 
mouvement au delà d’une période de temps déterminée sans 
porter atteinte a la santé et a la moralité des ouvriers, et ceux-ci 
ne sont point en position de se protéger eux-mêmes. » (L. c. - 

p. 8.) 

4. « Un bienfait encore plus grand, c’est la distinction e nfin 
clairement établie entre le temps propre de l’ouvrier et celui 
de son maître. L’ouvrier sait maintenant quand le temps qu’il 
a vendu finit, et quand commence celui qui lui appartient; 
et cette connaissance le met à même de disposer d’avance de 
ses propres minutes suivant ses vues et projets. » (L. c. p. 52.) 

« En constituant les ouvriers maîtres de leur propre temps, la 
législation manufacturière leur a donné une énergie morale 
qui les conduira un jour à la possession du pouvoir politique. » 
(L. c. p. 47). Avec une ironie contenue et en termes très-cir¬ 
conspects, les inspecteurs de fabrique donnent à entendre que 
la loi actuelle des dix heures n’a pas été sans avantages pour 
le capitaliste. Elle l’a délivré, jusqu’à un certain point, de cette 
brutalité naturelle qui lui venait de ce qu’il nlétait qu’une 
simple personnification du capital et lui a octroyé quelque 
loisir pour sa propre éducation. Auparavant « le maître n’a- 
vait de temps que pour l’argent; le serviteur que pour le tra¬ 
vail. » (L. c. p. 48.) 






TAUX ET MASSE DE LA PLUS-VALUE 


Dans ce chapitre' comme dans les précédents, 
la valeur journalière de la force de travail, et par 
conséquent la partie de la journée où l’ouvrier ne fait 
que reproduire ou maintenir cette force, sont censées 
être des grandeurs constantes. 

Posons que la valeur journalière d’une force de 
travail moyenne soit de 3 sh. ou 1 écu, et qu’il faut 
six heures par jour pour la reproduire. Pour acheter 
une telle force, le capitaliste doit donc avancer un 
écu. Combien de plus-value lui rapportera cet écu? 
Cela dépend du taux de la plus-value. S’il est de 
50 %, la plus-value sera un demi-écu, représen¬ 
tant trois heures de surtravail; s’il est de 100 °/o> 
elle montera à un écu représentant six heures de sur¬ 
travail. Le taux de la plus-value détermine donc la 
somme de plus-value produite par un ouvrier indivi¬ 
duel, la valeur de sa force étant donnée. - 

Le capital variable est l’expression monétaire 
de la valeur de toutes les forces de travail que le 
capitaliste emploie à la fois. Sa valeur égale la va¬ 
leur moyenne d’une force de travail multipliée par 
le nombre de ces forces individuelles ; la grandeur 
du capital variable est donc proportionnelle au 
nombre des ouvriers employés. Il se monte à 100 
écus par jour, si le capitaliste exploite quotidienne¬ 
ment 100 forces, à n écus, s’il exploite n forces. 

De même, si un écu, le prix d’une force de travail, 
produit une plus-value quotidienne d’un écu, un 
capital variable de 100 écus produira une plus-va¬ 
lue de 100 écus, un capital de n écus une plus-value 
de 1 écuXft. La somme de plus-value produite par 
un capital variable est donc déterminée,* par le 
nombre des ouvriers qu’il paye, multipliée par la 
somme de plus-value querapporte par jour l’ouvrier 
individuel; et cette somme, étant connue la valeur 
de la force iudividuelle, dépend du taux de la plus- 


value, en d’autres termes, du rapport du surtravail 
de l’ouvrier à son travail nécessaire*. Nous obtenons 
donc cette loi : La somme de la plus-value produite 
par un capital variable, est égale à la valeur de ce 
capital avancé, multipliée par le taux de la plus- 
value, ou bien, elle est égale à la valeur d’une force 
de travail, multipliée par le degré de son exploita¬ 
tion, multipliée par le nombre des forces, employées 
conjointement. 

Ainsi, si nous nommons la somme de plus-value 
P, la plus-value quotidiennement produite par l’ou¬ 
vrier individuel p, le capital variable avancé pour le 
payement d’un ouvrier n, la valeur totale du capital 
variable Y, la valeur d’une force moyenne de travail /■, 


son degré d'exploitation _ et le 

t (travail nécessaire) 

nombre des ouvriers employés n, nous aurons : 


Kxv. 

p V 

| = rx r xn 

Or, un produit ne change pas de grandeur numé¬ 
rique, quand celle de ses facteurs change simulta¬ 
nément et en raison inverse. 

Dans la production d’une masse dèlerminée de 
plus-value, le décroissement de l’un de ses fac¬ 
teurs peut donc être compensé par l’accroissement 
de l’autre. 


Ainsi, une diminution du taux de la plus-value 


, wujuurs suppose, non-seulement que 

la valeur d une force de travail moyenne est constante, mais 
encore que tous les ouvriers employés par un capitaliste ne 
sont que des forces moyennes. Il y a des cas exceptionnels où 
la plus-value produite n’augmente pas proportionnellement au 
nombre c es ouvriers exploités, mais alors la valeur de la force 
de travail ne reste pas constante. 
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n'en affecte pas la masse produite, si le capital va¬ 
riable ou le nombre des ouvriers employés croissent 
proportionnellement. 

Un capital variable de 100 écus, qui exploite 
100 ouvriers au taux de 100 °/ 0 , produit 100 écus de 
plus-value. Diminuez de moitié le taux de la plus- 
value, et sa somme reste la même, si vous doublez 
en même temps le capital variable. 

Par contre : la somme de plus-value reste la 
même quand le capital variable diminue, tandis que 
le taux de la plus-value augmente en proportion 
inverse. Supposez que le capitaliste paie quotidien¬ 
nement 100 écus à 100 ouvriers, dont le temps de 
travail nécessaire s’élève à six heures et le surtravail 
à trois heures. Le capital avancé de 100 écus se lait 
valoir au taux de 50 % > et produit une plus-value de 
50 écus ou de 100X3 heures de travail = 300 heu¬ 
res. Si le capitaliste réduit maintenant ses avances de 
moitié, de 100 à 50 écus, ou n’embauche plus que 
50 ouvriers; s’il réussit en même temps à doubler 
le taux de la plus-value, ou, ce qui revient au 
même, à prolonger le surtravail de trois à six 
heures, il gagnera toujours la même somme, car 
50 écusXfuij — 100 écusXïvHj=t0 écus. Calcu¬ 
lant par heures de travail, on obtient : 50 forces de 
travail X 6 heures =100 forces de travail X 3 heures 
= 300 heures. 

Une diminution du capital variable peut donc être 
compensée par une élévation proportionnelle du 
taux de la plus-value ou bien une diminution des 
ouvriers employés, par une prolongation propor¬ 
tionnelle de leur journée de travail. Jusqu’à un 
certain point, la quantité de travail exploitable 
par le capital devient ainsi indépendante du nombre 
des ouvriers 1 . 

Cependant, cette sorte de compensation rencontre 
une limite infranchissable. Le jour naturel de 
24 heures est toujours plus grand, que la journée 
moyenne de travail; celle-ci ne peut donc jamais 
rendre une valeur quotidienne de 4 écus, si l’ouvrier 
moyen produit la valeur de - 1 - écu par heure ; car il 
lui faudrait vingt-quatre heures pour produire une 
valeur de 4 écus. Quand à la plus-value, sa limite 
est encore plus étroite. Si la partie de la journée 
nécessaire pour remplacer le salaire quotidien s’élève 
à six heures, il ne reste du jour naturel que dix-huit 
heures, dont les lois biologiques réclament une partie 
pour le repos de la force; posons six heures comme 
limite minima de ce repos, en prolongeant la jour¬ 
née de travail à la limite maxima de dix-huit heu¬ 
res, le surtravail ne sera que de douze heures, et ne 
produira par conséqueut qu’une valeur de 2 écus. 

Un capital variable de 500 écus, qui emploie 
500 ouvriers à un taux de plus-value de 100 °/ 0 , ou 
avec un travail de douze heures, dont six appar¬ 
tiennent au surtravail, produit chaque jour une plus- 
value de 500 écus ou 6 x 500 heures de travail. 
Un capital de 100 écus qui emploie chaque jour 100 

. h Cette loi élémentaire semble inconnue à messieurs les 
économistes vulgaires, qui, nouveaux Archimèdes mais à re¬ 
bours, croient avoir trouvé dans la détermination des prix du 
marche du travail par l’offre et la demande le point d’appui au 
moyen duquel ils ne soulèveront pas le monde, mais le main¬ 
tiendront en repos. 


ouvriers à un taux de plusj-vaïuo de 200 / 0 oii avec 
une journée de travail de dix-huit heures, ne produit 
qu’une plus-value de'200 écus ou 12 X 100 heures 
de travail. Son produit en valeur totale ne peut 
jamais, par journée moyenne, atteindre la somme de 
400 écus ou 24 X 100 heures de travail. Une dimi¬ 
nution du capital variable ne peut donc être com¬ 
pensée par l’élévation du taux de la plus-value, ou, 
ce qui revient au même, une réduction du nombre 
des ouvriers employés, par une hausse du degré 
d’exploitation, que dans les limites physiologiques 
de la journée de travail, et, par conséquent, du 
surtravail qu’elle renferme. 

Cette loi, d’uue évidence absolue, est importante 
pour l’intelligence de phénomènes compliqués. Nous 
savons déjà que le capital s’efforce de produire le 
maximum possible de plus-value, et nous verrons 
plus tard qu’il tâche en même temps de réduire au 
minimum, comparativement aux dimensions de* 
l’entreprise, sa partie variable ou le nombre d’ou- 
viers qu’il exploite. Ces tendances deviennent con¬ 
tradictoires dès que la diminution de l’un des fac¬ 
teurs qui déterminent la somme de la plus-value, ne 
peut plus être compensée parl’augmentationdel-’autre. 

Comme la valeur n’est que du travail réalisé, il 
est évident que la masse de valeur qu’un capitaliste 
fait produire dépend exclusivement delà quantité de 
travail qu’il met en mouvement. Il en peut mettre 
en mouvement plus ou moins, avec le même nombre 
d’ouvriers, selon que leur journée est plus ou moins 
prolongée. Mais, étant donnés et la valeur de la 
force de travail et le taux de la plus-value, en d’autres 
termes,—les limites de la journée et sa division en 
travail nécessaire et surtravail, — la masse totale 
de valeur, y inclus la plus-value, qu’un capitaliste 
réalise, est exclusivement déterminée par le notable 
des ouvriers qu’il exploite, et ce nombre lui-même 
dépend de la grandeur du capital variable qu’il avance. 

Les masses de plus-value produites sont alors en 
raison directe de la grandeur des capitaux variables 
avancés. Or, dans les diverses branches d’industrie, 
la division proportionnelle du capital entier en ca 
pital variable et en capital constant diffère grande 
ment. Dans le même genre d’entreprise cette division 
se modifie selon les conditions techniques et les 
combinaisons sociales du travail. Mais on sait que 
la valeur du capital constant reparaît dans le pro¬ 
duit, tandis que la valeur ajoutée aux moyens de 
production ne provient que du capital variable, de 
cette partie du capital avancé qui se convertit en 
force de travail. De quelque manière qu’un capital 
donné se décompose en partie constante et en partie 
variable, que celle-là soit à celle-ci comme 2 est à 1, 
comme 10 est à 1, etc. ; que la valeur des moyens 
de production, comparée à la valeur des forces de 
travail employées, croisse, diminue, reste constante, 
qu’elle soit grande ou petite, peu importe ; elle 
reste sans la moindre influence sur la masse de 
valeur produite. Si l’on applique la loi émise plus 
haut aux différentes branches d’industries, quelle 
que puisse y être la division proportionnelle du ca¬ 
pital avancé en partie constante et en partie varia¬ 
ble , on arrive à la loi suivante : La valeur de la 
(orce moyenne de travail et le degré moyen de son 
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exploitation étant supposés égaux dans différentes in¬ 
dustries ,, les masses de plus-value produites sont en 
raison directe de la grandeur Oies parties variables 
des capitaux employés, c'est-à-dire en raison directe 
de leurs parties converties en force de travail. 

Cette loi est en contradiction évidente avec toute 
expérience fondée sur les apparences. Chacun sait 
qu’un filateur, qui emploie relativement beaucoup 
de capital constant et peu de capital variable, 
n’obtient pas, à cause de cela, un bénéfice ou une 
plus-value moindre que le boulanger, qui emploie 
relativement beaucoup de capital variable et peu de 
capital constant. La solution de cette contradiction 
apparente exige bien des moyens termes, de même 
qu’en algèbre, il faut bien des moyens termes pour 

comprendre que ^ peut représenter une grandeur 

réelle. Bien que l’économie classique n’ait jamais 
formulé cette loi, elle y tient instinctivement, parce 
qu’elle découle de la nature même de la valeur. On 
verra plus tard 1 comment l’école de Ricardo est 
venue butter contre cette pierre d’achoppemement. 
Quant à l’économie vulgaire, elle se targue ici 
comme partout des apparences pour nier la loi des 
phénomènes. Contrairement à Spinoza , elle : croit 
que « l’ignorance est une raison suffisante. » 

Le travail qui est mis en mouvement, un jour 
portant l’autre, par tout le capital d’une société, 
peut être considéré comme une seule journée de 
travail. Le nombre des travailleurs est-il, par exem¬ 
ple, d’un million, et la journée de travail moyenne 
est-elle de dix heures, la journée de travail sociale 
consiste en dix millions d’heures. La longueur de 
cette journée étant donnée, que ses limites soient 
fixées physiquement ou socialement, la masse de la 
plus-value ne peut être augmentée que par l’aug¬ 
mentation du nombre des travailleurs , c’est-à-dire 
de la population ouvrière. L’accroissement de la 
population forme ici la limite mathématique de la 
production de la plus-value par le capital social. 
Inversement : étant donnée la grandeur de la po¬ 
pulation, cette limite est formée par la prolongation 
possible de la journée de travail 2 . On verra dans 
.e chapitre suivant que cette loi n’est valable que 
pour laforme de la plus-value traitée jusqu a présent. 

R résulte de l’examen que nous venons de faire 
de la production de la plus-value, que toute somme 
de valeur ou de monnaie ne peut pas être transfor¬ 
mée en capital. Cette transformation ne peut s’o¬ 
pérer sans qu’un minimum d’argent ou de valeur 
d’échange se trouve entre les mains du postulant 
à la dignité capitaliste. Le minimum du capital 
variable est le prix moyen d’une force de travail 
individuelle employée l’année entière à la produc¬ 
tion de plus-value. Si le possesseur de cette force 
était nanti de moyens de production à lui, et se 
contentait de vivre comme ouvrier, il lui suffirait 

1. Dans le livre quatrième. 

2. « Le travail, qui est le temps économique de la société, 
est une quantité donnée, soit 10 heures par jour d’un million 
d’hommes, ou 10 millions d’heures.... Le capital a sa limite 
d’accroissement. Cette limite peut, à toute période de l’année, 
etre atteinte dans l’extension actuelle du temps économique 
employé. » An Essay on the political Economy of nations 
London* 1821, p, 48. ^9. 


de travailler le temps nécessaire pour payer ses 
moyens de subsistance, mettons huit heures par jour. 
Il n’aurait également besoin de moyens de production 
que pour huit heures de travail; tandis que le ca¬ 
pitaliste qui, outre ces huit heures, lui fait exécuter 
un surtravail de quatre heures, par exemple, a besoin 
d’une somme d’argent supplémentaire pour fournir 
le surplus des moyens de production. D après nos 
données, il devrait déjà employer deux ouvriers, pour 
pouvoir vivre comme un seul ouvrier, de la plus-va¬ 
lue qu’il empoche chaque jour, c’est-à-dire satisfaire 
sesbesoins de première nécessite. Dans ce cas, le but 
de sa production serait tout simplement l’entretien 
de sa vie, et non l’acquisition de richesse ; or celle- 
ci est l’objet sous-entendu de la production capita- 
listè. Pour qu’il vécût seulement deux fois aussi 
bien qu’un ouvrier ordinaire, et transformât en 
capital la moitié de la plus-value produite, il lui 
faudrait augmenter de 8 fois le capital avancé, en 
même temps que le nombre des ouvriers. Assuré¬ 
ment, il peut lui-même, comme son ouvrier, mettre 
la patte à l’œuvre ; mais alors il n’est plus qu’un 
être hybride, qu’une chose intermédiaire entre capi¬ 
taliste et travailleur, un « petit patron. » A un certain 
degré de développement, il faut que le capitaliste 
puisse employer à l’appropriation et à la surveil¬ 
lance du travail d’autrui et à la vente des produits de 
ce travail tout le temps pendant lequel il fonctionne 
comme capital personnifié *. L’industrie corpo¬ 
rative du moyen âge cherchait à empêcher le maî¬ 
tre, le chef de corps de métier, de se transformer en 
capitaliste, en limitant à un maximum très restreint 
le nombre des ouvriers qu’il avait le droit d’em¬ 
ployer. Le possesseur d’argent ou de marchandises ne 
devient en réalité capitaliste que lorsque la somme 
minima qu’il avance pour la production dépasse déjà, 
de beaucoup le maximum du moyen âge. Ici, com¬ 
me dans les sciences naturelles , se confirme la loi 
constatée par Hegel dans sa Logique, loi d’après 
laquelle de simples changements dans la quantité, 
parvenus à un certain degré, amènent des diffé¬ 
rences dans la qualité 2 . 

Le minimum de la somme de valeur dont un pos¬ 
sesseur d’argent ou de marchandise doit pouvoir 
disposer pour se métamorphoser en capitaliste, 
varie suivant les divers degrés de développement de 
la production. Le degré de développement donné , 

1. « Le fermier ne peut pas compter sur son propre travail; 
et s’il le fait, je maintiens qu’il y perdra. Sa fonction est de 
tout surveiller. Il faut qu’il ait l’œil sur son batteur en grange, 
ses faucheurs, ses moissonneurs, etc. Il doit constamment faire 
le tour de ses clôtures et voir si rien n’est négligé, ce qui au¬ 
rait lieu certainement s’il se confinait en une place quelcon¬ 
que. » [An Enquiry inio the Connection between the Price of 
Provisions, and the Size of Farms, etc. by a Farmer. London 
1773, p. 12). Cet écrit est très intéressant. On peut y étudier 
la genèse du « capitalist farmer » ou « merchant farmer » 
comme il est appelé en toutes lettres et y lire sa glorification 
vis-à-vis du « petit fermier » qui n’a qu’un souci, celui de sa 
subsistance. — « La classe des capitalistes est d’abord en partie 
et finalement tout à fait délivrée de la nécessité du travail ma¬ 
nuel. » Textbook of Lectures on the Polit. Economy of Nations, 
by the. Rev. Richard Jones, Hertford 1852, lecture III. 

2. La théorie moléculaire de la chimie moderne, développée 
pour la première fois scientifiquement par Laurent et Gerhard t, 
a pour base cette loi» 
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il varie également dans les différentes industries, 
suivant leurs conditions techniques particulières. A 
l’origine même de la production capitaliste, quel¬ 
ques-unes de ces industries exigeaient déjà un mi¬ 
nimum de capital qui ne se trouvait pas encore 
dans les mains de particuliers. C’est ce qui rendit 
nécessaires les subsides d’État accordés à des chefs 
d’industrie privée, — comme en France du temps 
de Colbert, et comme de nos jours cela se pratique 
encore dans plusieurs principautés de l’Allemagne, 
— et la formation de sociétés avec monopole légal 
pour l’exploitation de certaines branches d’industrie 
et de commerce 1 , autant d’avant-coureurs des 
sociétés modernes par actions. 

Le capital, comme nous l’avons vu, se rend 
maître du travail, c’est-à-dire parvient à courber 
sous sa loi la force de travail en mouvement ou le 
travailleur lui-même. Le capitaliste veille à ce que 
l’ouvrier exécute son ouvrage soigneusement et 
avec le degré d’intensité requis. 

Le capital s’offre en outre comme rapport coerci¬ 
tif obligeant la classe ouvrière à exécuter plus de 
travail que ne l’exige le cercle resserré de ses be¬ 
soins. Gomme producteur et metteur en œuvre de 
l’activité d’autrui, comme exploiteur de la force de 
travail et soutireur de travail extra, le système ca¬ 
pitaliste dépasse en énergie, en efficacité et en puis¬ 
sance illimitée tous les sytèmes précédents de pro¬ 
duction fondés directement sur les différents systèmes 
de travaux forcés. 

Le capital s’empare d’abord du travail dans les 
conditions techniques données par le développement 
historique. Il ne modifie pas immédiatement le 
mode de production. La production de plus-value, 
sous la forme considérée précédemment, par simple 
prolongation de la journée, s’est donc présentée in¬ 
dépendante de tout changement dans le mode de pro¬ 
duire. De nos jours elle n’est pas moins active dans 
les boulangeries où s’appliquent encore des pro¬ 
cédés primitifs, que dans les filatures automatiques. 
Quand nous examinions la production au simple 
point de vue de la valeur d’usage, les moyens de 
production ne jouaient point vis-à-vis de l’ouvrier 
le rôle de capital, mais celui de simples moyens et 
matériaux de son activité productive. Dans une 
tannerie, par exemple, il tanne le cuir et non le 
capital. 

Il en a été autrement dès que nous avons considéré 
la production au point de vue de la plus-value. Les 
moyens de production se sont transformés immédiate¬ 
ment en moyens d’absorption du travail d’autrui. Ce 
n’est plus le travailleur qui les emploie, mais ce sont 
au contraire eux qui emploient le travailleur. Au lieu 
d’être consommés par lui comme éléments matériels 
de son activité productive, ils le consomment lui-même 
comme ferment indispensable à leur propre vie ; et 
la vie du capital ne consiste que dans son mouve¬ 
ment comme valeur perpétuellement en voie de 

1. « Compagnie monopolia. » Tel est le nom que donne Mar¬ 
tin Luther à ce genre d’institutions. 


multiplication. Les hauts-fourneaux et les bâtiments 
de fabrique qui se reposent la nuit et n’absorbent 
aucun travail vivant;*sont perte pure (a mere loss) 
pour le capitaliste. Voilà pourquoi les hauts- 
fourneaux et les bâtiments de fabrique constituent 
«un titre, un droit au travail de nuit» des ouvriers. 
Inutile pour le moment d’en dire davantage. Mon¬ 
trons seulement par un exemple comment cette 
interversion des rôles qui caractérise la production 
capitaliste, comment ce renversement étrange du 
rapport entre le travail mort et le travail vivant 
entre la valeur et la force créatrice de valeur, se 
reflète dans la conscience des seigneurs du capital. 

Pendant la révolte des fabricants anglais de 
1848-1860, le chef de la filature de lin et de coton de 
Paisley, une des raisons sociales les plus anciennes 
et les plus respectables de l’Écosse occidentale, de 
la société Carlisle et fils, qui existe depuis 1752, et, 
de génération en génération, est toujours dirigée 
par la même famille, — ce gentleman possesseur 
d’une intelligence hors ligne, écrivit dans la 
« Glasgow Daily Mail » du 25 avril 1849 une lettre 1 
intitulée : « Le système des relais, » où se trouve, 
entre autres, le passage suivant, d’un grotesque 
naïf : « Considérons les maux qui découlent d’une 
réduction du temps de travail de 12 heures à 10,... 
ils portent le plus sérieux préjudice aux préroga¬ 
tives et à la propriété du fabricant. Si, après avoir 
travaillé 12 heures (il veut dire : fait travailler ses 
bras), il ne travaillait plus que 10, alors chaque 
12 machines ou broches , par exemple, de son 
établissement se rapetisseraient à 10 (then every 
12 machines or spindles, in his etablishment, shrink 
to 10), et s’il voulait vendre sa fabrique, on ne les 
estimerait que 10 en réalité, de sorte que chaque 
fabrique, dans tout le pays, perdrait un sixième de 
sa valeur 2 . » 

Pour cette forte tête d’Écosse, la valeur des in¬ 
struments de production se confond entièrement, 
comme on le voit, avec la propriété qu’ils possèdent, 
en tant que capital, de se faire valoir ou de s’assi¬ 
miler chaque jour un quantum déterminé de travail 
gratuit ; et ce chef de la maison Carlisle et Cie 
s’illusionne au point de croire que, dans la vente 
de sa fabrique, il lui est payé non-seulement la va¬ 
leur de ses machines, mais encore, par-dessus le 
marché, leur mise en valeur; non-seulement le tra¬ 
vail qu’elles recèlent, et qui est nécessaire à la pro¬ 
duction de machines semblables, mais encore le 
surtravail qu’elles servent à soutirer chaque jour des 
braves Écossais de Paisley : et voilà pourquoi, selon 
lui, une réduction de deux heures delà jour née de tra¬ 
vail ferait réduire le prix de vente de ses machines. 
Une douzaine n’en vaudrait plus qu’une dizaine! 

1. Reports oflnsp. of Fact. for 30 tli, april 1849, p. 59. 

2. L. c., p. CO. L’inspecteur de fabrique Stuart, Écossais 
lui-même, et contrairement aux inspecteurs anglais, tout à 
fait imbu de la manière de voir capitaliste, affirme exprès - 
sèment que cette lettre, qu’il annexe à son rapport, est * la 
communication la plus utile qui lui ait été faite par les fabri¬ 
cants qui emploient le système des relais, et qu’elle a princi¬ 
palement pour but d’écarter les préjugés et de lever les scru¬ 
pules que soulève ce système. » 






LA PLUS-VALUE RELATIVE 


Jusqu’ici, nous avons considéré la partie de la jour¬ 
née de travail où l’ouvrier ne fait que compenser la 
valeur que le capitaliste lui paie, comme une gran¬ 
deur constante, ce qu’elle est en réalité dans des 
conditions de production invariables. Au-delà de ce 
temps nécessaire, le travail pouvait être prolongé 
de 2, 3, 4, 5, 6 etc. heures. D’après la grandeur de 
cette prolongation, le taux de la plus-value et la 
longueur de la journée variaient. Si le temps de tra¬ 
vail necessaire était constant, la journée entière était 
au contraire variable. 

Supposons maintenant une journée de travail 
dont les limites et la division en travail nécessaire 
et surtravail soient données. Que la ligne ac 

o—--- b - c 

représente par exemple une journée de douze heures, 
la partie ab dix heures de travail nécessaire, et la 
partie bc deux heures de surtravail. Gomment la 
production de plus-value peut-elle être augmentée, 
sans prolonger ac ? 

Bien que la grandeur ac soit fixe, bc semble pou¬ 
voir être prolongé, sinon par son extension au-delà 
du point fixe c qui est en même temps le point 
final de la journée, du moins en reculant son point 
initial b dans la direction de a. Supposons que dans 
la ligne 


bb soit égalé à la moitié de èc, c’est-à-dire à 
une heure de travail. Si maintenant dans ac le 


point b est reculé vers b\ le surtravail devient b'c , 
il augmente de moitié, de deux à trois heures, bien 
que la journée entière ne compte toujours que douze 
heures. Cette extension du surtravail de bc à b'c , 
de deux à trois heures, est cependant impossible 
sans une contraction de ab à ab 1 , du travail néces¬ 
saire de neuf à dix heures. Le raccourcissement 
du travail nécessaire correspondrait ainsi à la pro¬ 
longation du surtravail, ou bien une partie du 
temps que jusqu’ici l’ouvrier consomme en réa¬ 
lité pour lui-même, se transformerait en temps de 
travail pour le capitaliste. Les limites de la journée 
ne seraient pas changées, mais sa division en tra¬ 
vail nécessaire et surtravail. 

D autre part, la durée du surtravail est fixée dès 
quesont données les limites delà journée et la valeur 
journalière de la force de trav;.il. Si celle-ci s’élève 
à 5 schellings — somme d’or où sont incorporées dix 
heures de travail — alors l’ouvrier doit travailler 
dix heures par jour pour compenser la valeur de 
sa force payée quotidiennement par le capitaliste, 
0U ,.P < ? U F P r °duire un équivalent des subsistances 
qui! lui faut pour son entretien quotidien. La va- 
leur de ces subsistances détermine la valeur jour¬ 
nalière de sa force 1 , et la valeur de celle-ci déter- 


mr'r p L Hl!n t m0ïe n ne du Salaire journalier est déterminée 
engendrer ^ a besoin * P our vivre , travailler et 

?fi 79 n R/' n" ( ™ am Pett y : Political anàtomy of Ireland. 
) P- 4.) « Le prix du travail se compose toujours du prix 
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raine la durée quotidienne de son travail nécessaire. 
En soustrayant de la journée entière le temps de 
travail nécessaire, on obtient la grandeur du sur¬ 
travail. Dix heures soustraites de douze, il en reste 
deux, et, dans les conditions données, il est difficile 
de voir comment le sur-travail pourrait être prolongé 
au delà de deux heures. Assurément, au lieu de 5 sh., 
le capitaliste peut ne payer à l’ouvrier que 4 sh. 
6. d. ou moins encore. Neuf heures de travail suf¬ 
firaient pour reproduire cette valeur de 4 sh. 6 d.; le 
surtravail s’élèverait alors de V 6 à i / k de la journée, 
et la plus-value de 1 sh. à 1 sh. 6 d. Ce résultat ne 
serait cependant obtenu qu’en abaissant le salaire 
de l’ouvrier au-dessous de la valeur de sa force de 
travail. Avec les 4 sh. 6 d. qu’il produit en neuf 
heures, il disposerait de 7io de moins qu’aupara- 
vant pour ses moyens de subsistance, et, par con¬ 
séquent, ne reproduirait sa propre force que d’une 
manière défectueuse. Le surtravail serait prolongé, 
grâce à une transgression de sa limite normale bc , 
par un voLcommis sur le temps de travail nécessaire. 

Or, quoique cette pratique joue un rôle des plus 
importants dans le mouvement réel du salaire, elle 
n’a aucune place ici où l’on suppose que toutes les 
marchandises, et par conséquent aussi la force de 
travail, sont achetées et vendues àleur juste valeur. 
Ceci une fois admis, le temps de travail nécessaire 
à l’entretien de l’ouvrier ne peut pas être abrégé en 
abaissant son salaire au-dessous de la valeur de sa 
force, mais seulement en réduisant cette valeur 
même. Les limites de la journée étant données, la 
prolongation du surtravail doit résulter de la con¬ 
traction du temps de travail nécessaire et non la 
contraction du travail nécessaire de l’expansion du 
surtravail. Dans notre exemple, pour que le travail 
nécessaire diminue de 1 / 10 , descende de dix à neuf 
heures, et que par cela même le surtravail monte 
de deux à trois heures, il faut que la valeur de la 
force de travail tombe réellement de Vu- 

Une baisse de 1 / 10 suppose que la même masse 
de subsistances produite d’abord en dix heures, 
n’en nécessite plus que neuf —, chose impossible 
sans que le travail ne gagne en force produc¬ 
tive. — Un cordonnier peut, par exemple, avec des 
moyens donnés faire en douze heures une paire 
de hottes. Pour qu’il en fasse dans le même temps 
deux paires, il faut doubler la force productive 
de son travail, ce qui n’arrive pas sans un change¬ 
ment dans ses instruments ou dans sa méthode de 
travail, ou dans les deux à la fois. Il faut donc qu’une 
révolution s’accomplisse dans les conditions de pro¬ 
duction. 

des choses absolument nécessaires à la vie.... Le travailleur 
n obtient pas un salaire suffisant, toutes les fois que ce salaire 
ne lui permet pas d’élever conformément à son humble rang 
une famille telle qu’il semble que ce soit le lot de la plupart 
d’entre eux d’en avoir. » (L. Vânderlint,l.c.,p. 19.) .Le simple 
ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien qu’au- 
tant qu’il parvient à vendre à d’autres sa peine.... En tout 
genre de travail il doit arriver, et il arrive en effet que le sa¬ 
laire de 1 ouvrier se borne à ce qui lui est nécessaire pour lui 
procurer la subsistance. » (Turgot : Réflexions sur la forma¬ 
tion et la distribution des richesses (1766) Œuvres, édit. Daire 
t. I, p. 10.) « Le prix des choses nécessaires à la vie est en 
réalité ce que coûte le travail productif. . (Malthus : Inquiru 
mto, etc. Rent. London, 1815, p. 48, note.) J 


Par augmentation de la force productive ou de la 
productivité du travail, nous entendons en général 
un changement dang ses procédés , abrégeant le 
temps socialement nécessaire à la production d’une 
marchandise, de telle sorte qu’une quantité moin¬ 
dre de travail acquiert la force de produire plus de 
valeurs d’usage h Le mode de production était censé 
donné quand nous examinions la plus-value pro¬ 
venant de la durée prolongée du travail. Mais dès 
qu’il s’agit de gagner de la plus-value par la trans¬ 
formation du travail nécessaire en surtravail, il ne 
suffit plus que le capital, tout en laissant intacts les 
procédés traditionnels du travail, se contente d’en 
prolonger simplement la durée. Alors il lui faut au 
contraire transformer les conditions techniques et 
sociales, c’est-à-dire le mode de la production. Alors 
seulement il pourra augmenter la productivité du 
travail, abaisser ainsi la valeur de la force de tra¬ 
vail et abréger par cela même le temps exigé pour 
la reproduire. 

Je nomme plus-value absolve la plus-value pro¬ 
duite par la simple prolongation de la journée de 
travail, et plus-value relative la plus-value qui pro¬ 
vient au contraire de l’abréviation du temps de 
travail nécessaire et du changement correspondant 
dans la grandeur relative des deux parties dont se 
compose la journée. 

Pour qu’il fasse baisser la valeur de la force de 
travail, l’accroissement de productivité doit affecter 
des branches d’industrie dont les produits détermi¬ 
nent la valeur de cette force, c’est-à-dire des indus¬ 
tries qui fournissent ou les marchandises néces¬ 
saires à l’entretien de l’ouvrier, ou les moyens de 
production de ces marchandises. En faisant dimi¬ 
nuer leur prix, l’augmentation de la productivité 
lait en même temps tomber la valeur de la force de 
travail. Au contraire, dans les branches d’industrie 
qui ne fournissent ni les moyens de subsistance ni 
leurs éléments matériels, un accroissement de pro¬ 
ductivité n’affecte point la valeur de la force de 
travail. 

Le meilleur marché d’un article ne fait déprécier 
la force de travail que dans la proportion suivant 
laquelle il entre dans sa reproduction. Des chemi¬ 
ses, par exemple, sont un objet de première néces¬ 
sité, mais il y en a bien d’autres. La baisse de leur 
prix diminue seulement la dépense de l’ouvrier pour 
cet objet particulier. La somme totale des choses 
nécessaires à la vie ne se compose cependant que 
de tels articles provenant d’industries distinctes. La 
valeur de chaque article de ce genre entre comme 
quote-part dans la valeur de la force de travail 
dont la diminution totale est mesurée par la somme 
des raccourcissements du travail nécessaire dans 
toutes ces branches de production spéciales. Ce 
résultat final, nous le traitons ici comme s’il était 
résultat immédiat et but direct. Quand un capita- 

1. « Le perfectionnement de l’industrie n’est pas autre chose 
que la découverte de moyens nouveaux, à l’aide desquels on 
puisse achever un ouvrage avec moins de gens ou (ce qui est 
la même chose) en moins de temps qu'auparavant. » (Galiani, 

1. c., p. 159.) « L’économie sur les frais de production ne peut 
être autre chose que l’économie sur la quantité de travail em¬ 
ployé pour produire. » (Sismondi : Études, etc., 1.1, p. 22.' 
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liste, en accroissant la force productive du travail 
fait baisser le prix des chemises, par exemple, il 
n’a pas nécessairement l’intention de faire dimi¬ 
nuer par là la valeur de la force de travaü et d’a¬ 
bréger ainsi la partie de la journée où l’ouvrier 
travaille pour lui-même ; mais au bout du compte, 
ce n’est’ qu’en contribuant à ce résultat qu’il 
contribue à l’élévation du taux général de la plus- 
value 1 . Les tendances générales et nécessaires du 
capital sont à distinguer des formes sous lesquelles 
elles apparaissent. 

Nous n’avons pas à examiner ici comment les ten¬ 
dances immanentes de la production capitaliste se 
réfléchissent dans le mouvement des capitaux indi¬ 
viduels, se font valoir comme lois coercitives de la 
concurrence et par cela même s’imposent aux capi¬ 
talistes comme mobiles de leurs opérations. 

L’analyse scientifique de la concurrence présup¬ 
pose en effet l’analyse de la nature intime du ca¬ 
pital. C’est ainsi que le mouvement apparent des 
corps célestes n’est intelligible que pour celui qui 
connaît leur mouvement réel. Cependant, pour 
mieux faire comprendre la production de la plus- 
value relative, nous ajouterons quelques considéra¬ 
tions fondées sur les résultats déjà acquis dans le 
cours de nos recherches. 

Mettons que dans les conditions ordinaires du tra¬ 
vail on fabrique, en une journée de douze heures, 
douze pièces (d’un article quelconque) valant 12 sh. 
Mettons encore qu’une moitié de cette valeur de 
12 sh. provienne du travail de douze heures, l’au¬ 
tre moitié des moyens de production consommés par 
lui. Chaque pièce coûtera alors 1 sh. ou 12 d. (pen¬ 
ce), soit 6 d. pour matière première, et 6 d. pour 
la valeur ajoutée par le travail. Qu’un capitaliste 
réussisse grâce à un nouveau procédé à doubler 
la productivité du travail et à faire ainsi fabri¬ 
quer en douze heures 24 pièces. La valeur des 
moyens de production restant la même, le prix de 
chaque pièce tombera à 9 d., soit 6 d. pour la ma¬ 
tière première, et 3 d. pour la façon ajoutée par le 
dernier travail. Bien que la force productive soit 
doublée, la journée de travail ne crée toujours qu’une 
valeur de 6 shellings, mais c’est sur un nombre 
de produits double qu’elle se distribue maintenant. 
Il n’en échoit donc plus à chaque pièce que l / n 
au lieu de Vi 2 > 3 d. au lieu de 6 d. Au lieu d’une 
heure, il n’est plus ajouté qu’une demi-heure de 
travail aux moyens de production pendant leur mé¬ 
tamorphose en produit. La valeur individuelle de 
chaque pièce, produite dans ces conditions excep¬ 
tionnelles, va donc tomber au-dessous de sa valeur 
sociale, ce qui revient à dire qu’elle coûte moins de 
travail que la masse des mêmes articles produits 
dans les conditions sociales moyennes. La pièce 
coûte en moyenne 1 sh. ou représente deux heures 
de travail social; grâce ÉTu nouveau procédé, elle ne 
coûte que 9 d. ou ne contient qu’une heure et de¬ 
mie de travail. 

1. «Quand le fabricant, par suite de l’amélioration de ses 
machines, double ses produits ... il pagne tout simplement 
(en définitive) parce que cela le prêt à même de vêtir l’ou¬ 
vrier à meilleur marché, etc., et qu’ainsi une plus faible partie 
du produit total échoit à celui-ci. » (llamsay, 1. c.,p. 168.) 


Or, valeur d’un article veut dire, non sa valeur 
individuelle, mais sa valeur sociale, et celle-ci est 
déterminée par le temps de travail qu’il coûte, non 
dans un cas particulier, mais en moyenne. Si 
le capitaliste qui emploie la nouvelle méthode, 
vend la pièce à sa valeur sociale de l sh., il la vend 
3 d. au-dessus de sa valeur individuelle, et réalise 
ainsi une plus-value extra de 3 d. D autre part, la 
journée de douze heures lui rend deux fois plus de 
produits qu’auparavant. Pour les vendre, il a donc 
besoin d’un double débit ou d un marche deux fois 
plus étendu. Toutes circonstances restant les mê¬ 
mes, ses marchandises ne peuvent conquérir une 
plus large place dans le marché qu’en contractant 
leurs prix. Aussi les vendra-t-il au-dessus de leur 
valeur individuelle, mais au-dessous de leur valeur 
sociale, soit à 10 d. la pièce. Il réalisera ainsi une 
plus-value extra de 1 d. par pièce. Il attrape ce bé¬ 
néfice, que sa marchandise appartienne ou non au 
cercle des moyens de subsistance nécessaires qui 
déterminent la valeur de la force de travail. On voit 
donc qu'indépendamment de cette circonstance cha¬ 
que capitaliste est poussé par son intérêt à augmen¬ 
ter la productivité du travail pour faire baisser le 
prix des marchandises. 

Cependant, même dans ce cas, l’accroissement de 
la plus-value provient de l’abréviation du temps 
de travail nécessaire et de la prolongation corres¬ 
pondante du surtravail 1 . Le temps de travail néces¬ 
saire s’élevait à dix heures ou la valeur journalière 
de la force de travail à 5 sh.; le surtravail était de 
deux heures, la plus-value produite chaque jour de 
1 sh. Mais notre capitaliste produit maintenant vingt- 
quatre pièces qu’il vend chacune 10 d.,ou ensemble 
20 sh. Comme les moyens de production lui coûtent 
12 sh., 14 8 /s pièces ne font que compenser le ca¬ 
pital constant avancé. Le travail de douze heures 
s’incorpore donc dans les 9 s /s pièces restantes, dont 
6 représentent le travail nécessaire et 3 3 / 5 le sur¬ 
travail. Le rapport de travail nécessaire au surtra¬ 
vail qui,dans les conditions sociales moyennes, était 
comme 5 est à 1, n’est ici que comme 5 est à 3. 

On arrive au même résultat de la manière sui¬ 
vante : La valeur du produit de la journée de douze 
heures est pour notre capitaliste de 20 sh. sur les¬ 
quels douze appartiennent aux moyens de produc¬ 
tion dont la valeur ne fait que reparaître. Restent 
donc 8 sh. comme expression monétaire de la va¬ 
leur nouvelle produite dans douze heures, tandis 
qu’en moyenne cette somme de travail ne s’exprime 
que par 6 sh. Le travail d’une productivité excep¬ 
tionnelle compte comme travail complexe, ou crée 
dans un temps donné plus de valeur que le travail 
social moyen du même genre. Mais notre capita¬ 
liste continue à payer 5 sh. pour la valeur journa¬ 
lière de la force de travail dont la reproduction coûte 

1. « Le profit d’un homme ne provient pas de ce qu’il dis¬ 
pose des produits du travail d’autres hommes, mais de ce qu'il 
dispose du travail lui-même. S’il peut vendre ses articles à un 
plus haut prix, tandis que le salaire de ses ouvriers reste le 
même, il a un bénéfice clair et net.... Une plus faible propor¬ 
tion de ce qu’il produit suffit pour mettre ce travail en mouve¬ 
ment, et une plus grande proportion lui en revient par consé¬ 
quent. » ( Outlines of polit, econ. London, 1832, p. 49, 50.) 

18 
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maintenant à l’ouvrier sept heures et demie au lieu 
de dix, de sorte que le surtravail s’accroît de deux 
heures et demie, et que la plus-value monte de 1 
à 3 sh. 

Le capitaliste qui emploie le mode de production 
perfectionné s’approprie par conséquent sous forme 
de surtravail une plus grande partie de la journée 
de l’ouvrier que ses concurrents. Il fait pour son 
compte particulier ce que le capital fait en grand 
et en général dans la production de la plus-value 
relative. Mais d'autre part, cette plus-value extra 
disparaît dès que le nouveau mode de production se 
généralise et qu’en même temps s’évanouit la diffé¬ 
rence entre la valeur individuelle et la valeur so¬ 
ciale des marchandises produites à meilleur marché. 

La détermination de la valeur par le temps de 
travail s’impose comme loi au capitaliste employant 
des procédés perfectionnés, parce qu’elle le force à 
vendre ses marchandises au-dessous de leur valeur 
sociale ; elle s’impose à ses rivaux, comme loi coer¬ 
citive de la concurrence, en les forçant à adopter le 
nouveau mode de production 1 . Le taux général de la 
plus-value n’est donc affecté en définitive que lors¬ 
que l’augmentation de la productivité du travail fait 
baisser le prix des marchandises comprises dans le 
cercle des moyens de subsistance qui forment des 
éléments de la valeur de la force de travail. 

La valeur des marchandises est en raison inverse 
de la productivité du travail d’où elles proviennent. 
Il en est de même de la force de travail, puisque 
sa valeur est déterminée par la valeur des marchan¬ 
dises. Par contre, la plus-value relative est en rai¬ 
son directe de la productivité du travail. Celle-là 
monte et descend avec celle-ci. Une journée de tra¬ 
vail social moyenne dont les limites sont données, 
produit toujours la même valeur, et celle-ci, si l’ar¬ 
gent ne change pas de valeur, s’exprime toujours 
dans le même prix, par exemple de 6 sh., quelle que 
soit la proportion dans laquelle cette somme se di¬ 
vise en salaire et plus-value. Mais les subsistances 
nécessaires deviennent-elles à meilleur marché par 
suite d’une augmentation de la productivité du tra¬ 
vail, alors la valeur journalière de la force de tra¬ 
vail subit une baisse, par exemple, de 5 à 3 sh. et 
la plus-value s’accroît de 2 sh. Pour reproduire 
la force de travail, il fallait d’abord dix heures 
par jour et maintenant six heures suffisent. Quatre 
heures sont ainsi dégagées et peuvent être an¬ 
nexées au domaine du surtravail. Le capital a donc 
un penchant incessant et une tendance constante à 
augmenter la force productive du travail pour bais¬ 
ser le prix des marchandises, et par suite — celui 
du travailleur 2 . 


1. « Si mon voisin, en faisant beaucoup avec peu de tra¬ 
vail, peut vendre bon marché, il me faut imaginer un moyer 
de vendre aus S1 bon marché que lui. C’est ainsi que tout art 
tout commerce, toute machine faisant œuvre à l’aide du tra- 
y ai1 de moins de mains, et conséquemment à meilleur marché 
fait naître dans les autres une espèce de nécessité et d’émulatior 
qui les porte soit a employer les mêmes procédés, le même 
Kenre de trafic, la meme machine, soit à en inventer de sem¬ 
blables, afin que chacun reste sur un pied d’égalité et out 
personne ne puisse vendre à plus bas prix que ses voisins » 
( The advantages o/ the East India Trade to Enoland 
London, 1720, p. 67.) y 

2. . Dans quelque proportion que les dépenses du travailleui 


Considérée en elle-même, la valeur absolue des 
marchandises est indifférente au capitaliste. Ce qui 
l’intéresse, c’est seulement la plus-value qu’elle 
renferme et qui est réalisable par la vente. Réalisa¬ 
tion de plus-value implique compensation faite de 
la valeur avancée. Or, comme la plus-value relative 
croît en raison directe du développement de la force 
productive du travail, tandis que la valeur des 
marchandises est en raison inverse du même déve¬ 
loppement ; puisque ainsi les mêmes procédés qui 
abaissent le prix des marchandises élèvent la plus- 
value qu’elles contiennent, on a la solution de la 
vieille énigme ; on n’a plus à se demander pourquoi 
le capitaliste qui n’a à cœur que la valeur d’échange 
s’efforce sans cesse de la rabaisser. 

C’est là une contradiction qu’un des fondateurs de 
l’économie politique, le docteur Quesnay, jetait à la 
tête de ses adversaires, qui ne trouvaient rien à ré¬ 
pondre : 

« Vous convenez, disait-il, que plus on peut, 
sans préjudice, épargner de frais ou de travaux dis¬ 
pendieux dans la fabrication des ouvrages des arti¬ 
sans, plus cette épargne est profitable par la dimi¬ 
nution des prix des ouvrages. Cependant, vous 
croyez que la production de richesse qui résulte 
des travaux des artisans consiste dans l’augmenta¬ 
tion de la valeur vénale de leurs ouvrages '. » 

Dans la production' capitaliste, l’économie de 
travail au moyen du développement de la force pro¬ 
ductive 2 ne vise nullement à abréger la journée de 
travail. Là, il ne s’agit que de la diminution du 
travail qu’il faut pour produire une masse déter¬ 
minée de marchandises. Que l’ouvrier, grâce à la 
productivité multipliée de son travail, produise dans 
une heure, par exemple, dix fois plus qu’auparavant, 
en d’autres termes, qu’il dépense pour chaque pièce 
de marchandise dix fois moins de travail, cela n’em¬ 
pêche point qu’on continue à le faire travailler douze 
heures et à le faire produire dans ces douze heures 


soient diminuées, son salaire sera diminué dans la même pro¬ 
portion, si l’on abolit en même temps toutes- les restrictions 
posées à l’industrie. » ( Considérations concerning taking off 
the Bounty on Corn exported, etc. London, 1752,p. 7.) «L’inté¬ 
rêt du commerce requiert que le blé et toutes les subsistances 
soient à aussi bon marché que possible; car tout ce qui les 
enchérit doit enchérir également le travail.... Dans tous les 
pays où l’industrie n’est pas restreinte, le prix des subsis¬ 
tances doit affecter le prix du travail. Ce dernier sera toujours 
diminué quand les articles de première nécessité deviendront 
moins chers. » (L. c., p. 3.) « Le salaire diminue dans la 
même proportion que la puissance de la production augmente. 
Les machines, il est vrai, font baisser de prix les articles de 
première nécessité, mais elles font par cela même baisser de 
prix le travailleur également.» (A Priz-e essay on the compara¬ 
tive merits of compétition and coopération. London, 1834, p. 27.) 

1. Quesnay : Dialogue sur le commerce et les travaux des 
artisans, p. 188, 189 (édit. Daire). 

2. a Ces spéculateurs, si économes du travail des ouvriers 
qu’il faudrait qu’ils payassent ! » (J. N. Bidault : Du monopole 
qui s établit dans les arts industriels et le commerce'. Paris, 
1828, p. 13.) « L’entrepreneur met toujours son esprit à la 
torture pour trouver le moyen d’économiser le temps et le 
travail. » (Dugald Stewart : Works ed. by Sir W. ffamilton. 
Edinburgh, v. 111, 1855. Lectures on polit, econ., p. 318.) 
« L intérêt des capitalistes est que la force productive des tra¬ 
vailleurs soit la plus grande possible. Leur attention est fixée, 
presque exclusivement fixée, sur les moyens d’accroître cette 
force. » (R. Jones, 1. c. Lecture III.) 



CHAPITRE XII 


1200 pièces au lieu de 120, ou même qu on prolonge 
sa journée à dix-huit heures, pour le faire produire 
1800 pièces. Chez des économistes de la profondeur 
d’un Mac-Gulloch, d’un Senior et tutti quanti , on peut, 
donc lire à une page — que l’ouvrier doit des re- 
mercîments infinis au capital, qui, par le dévelop¬ 
pement des forces productives, abrège le temps de 
travail nécessaire — et à la page suivante, qu il fap¬ 
prouver cette reconnaissance en travaillant désor¬ 
mais quj T 'ze heures au lieu de dix heures. 


Le développement de la force productive du tra¬ 
vail, dans la production capitaliste, a pour but de 
diminuer la partie de la journée où l’ouvrier doit 
travailler pour lui-même, afin de prolonger ainsi 
l’autre partie de la journée où il peut travailler gra¬ 
tis pour le capitaliste. Dans certains cas, on arrive 
au même résultat sans aucune diminution du prix 
des marchandises, comme nous le montrera 1 exa¬ 
men que nous allons faire des méthodes particu¬ 
lières de produire la plus-value relative.. 











COOPÉRATION 


La production capitaliste ne commence en fait à 
s’établir que là où un seul maître exploite beaucoup 
de salariés à la fois, où le procès de travail, exécuté 
sur une grande échelle, demande pour l’écoulement 
de ses produits un marché étendu. Une multitude 
d’ouvriers fonctionnant en même temps sous le 
commandement du même capital, dans le même 
espace (ou si l’on veut sur le même champ de tra¬ 
vail), en vue de produire le même genre de mar¬ 
chandises, voilà le point de départ historique de la 
production capitaliste. C’est ainsi qu’à son début, la 
manufacture proprement dite se distingue à peine 
des métiers du moyen âge si ce n’est par le plus 
grand nombre d’ouvriers exploités simultanément. 
L’atelier du chef de corporation n’a fait qu’élargir 
ses dimensions. La différence commence par être 
purement quantitative. 

Le nombre des ouvriers exploités ne change en 
rien le degré d’exploitation, c’est-à-dire le taux de 
la plus-value que rapporte un capital donné. Et 
des changements ultérieurs qui affecteraient le mode 
de production, ne semblent pas pouvoir affecter le 
travail en tant-qu’il crée de la valeur. La nature de 
la valeur le veut ainsi. Si une journée de douze 
heures se réalise en 6 sh., cent journées se réalise¬ 
ront en6sh X100; douze heures de travail étaient 
d’abord incorporées aux produits, maintenant 1200 
le seront. Cent ouvriers travaillant isolément, pro¬ 
duiront donc autant de valeur que s’ils étaient réu¬ 
nis sous la direction du même capital. 

Néanmoins, en de certaines limites une modifi¬ 
cation a lieu. Le travail réalisé en valeur est du tra¬ 
vail de qualité sociale moyenne, c’est-à-dire la 
manifestation d’une force moyenne. Une moyenne 
n’existe qu’entre grandeurs de même dénomina¬ 


tion. Dans chaque branche d’industrie l’ouvrier 
isolé, Pierre ou Paul, s’écarte plus ou moins de 
l’ouvrier moyen. Ces écarts individuels ou ce que 
mathématiquement on nomme erreurs se compen¬ 
sent et s’éliminent dès que l’on opère sur un grand 
nombre d’ouvriers. Le célèbre sophiste et sycophante 
Edmund Burke, se basant sur sa propre expérience 
de fermier, assure que même « dans un peloton aussi 
réduit » qu’un groupe de cinq garçons de ferme, toute 
différence individuelle dans le travail disparaît, de 
telle sorte que cinq garçons de ferme anglais adub 
tes pris ensemble font, dans un temps donné, autant 
de besogne que n’importe quel cinq autres l . Que 
cette observation soit exacte ou non, la journée d’un 
assez grand nombre d’ouvriers exploités simultané¬ 
ment constitue une journée dé travail social, c’est-à- 
dire moyen. Supposons que le travail quotidien dure 
douze heures. Douze ouvriers travailleront alors 144 
heures par jour, et quoique chacun d’eux s’écarte 
plus ou moins de la moyenne et exige par consé¬ 
quent plus ou moins de temps pour la même opé¬ 
ration, leur journée collective comptant 144 heures 
possède la qualité sociale moyenne. Pour le capita- 

1. « Sans contredit, il y a beaucoup de différences entre la 
valeur du travail d’un homme et celle d’un autre, sous le rap¬ 
port de la force, delà dextérilé et de l’application consciencieuse. 
Mais je suis parfaitement convaincu, et d’après des expériences 
rigoureuses, que n’importe quels cinq hommes, étant données 
les périodes de vie que j’ai fixées, fourniront la môme quantité 
de travail que n’importe quels autres cinq hommes; c’est-à- 
dire que parmi ces cinq hommes, un possédera toutes les qua¬ 
lités d’un bon ouvrier, un autre d’un mauvais, et les trois autres 
ne seront ni bons ni mauvais, mais entre les deux. Ainsi donc 
dans un si petit peloton que cinq hommes, vous trouverez 
tout ce que peuvent gagner cinq hommes. » E. Burke, 1. c. 
p. 16. Consulter Quetelet sur l’Homme moyen. 
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liste qui exploite les douze ouvriers la journée de 
travail est de 144 heures et la journée individuelle 
de chaque ouvrier ne compte plus que comme quote- 
part de cette journée collective; il importe peu 
que les douze coopèrent à un produit d’ensemble., 
ou fassent simplement la même besogne côte à 
côte. Mais si au contraire les douze ouvriers étaient 
répartis entre six petits patrons, ce serait pur ha¬ 
sard si chaque patron tirait de sa paire la même 
valeur et réalisait par conséquent le taux général 
de la plus-value. Il y aura des divergences. Si un 
ouvrier dépense dans la fabrication d’un objet 
beaucoup plus d’heures qu’il n’en faut socialement 
et qu’ainsi le temps de travail nécessaire pour lui 
individuellement s’écarte d’une manière sensible de 
la moyenne, alors son travail ne comptera plus 
comme travail moyen, ni sa force comme force 
moyenne ; elle se vendra au-dessous du prix cou- 
rant ou pas du tout. 

Un minimum d’habilité dans le travail est donc tou¬ 
jours sous-entendu et nous verrons plus tard que la 
production capitaliste sait le mesurer. Il n’en est pas 
moins vrai que ce minimum s’écarte de la moyenne, 
et cependant la valeur moyenne de la force de tra¬ 
vail doit être payée. Sur les six petits patrons l’un 
retirera donc plus, l’autre moins que le taux géné¬ 
ral de la plus-value. Les différences se compense¬ 
ront pour la société, mais non pour le petit patron. 

Les lois de la production de la valeur ne se réalisent 
donc complètement que pour le capitaliste qui ex¬ 
ploite collectivement beaucoup d’ouvriers et met 
ainsi en mouvement du travail social moyen *. 

Même si les procédés d’exécution ne subissent 
pas de changements, l’emploi d’un personnel nom¬ 
breux amène une révolution dans les conditions 
matérielles du travail. Les bâtiments, les entrepôts 
pour les matières premières et marchandises en voie 
de préparation, les instruments, les appareils de 
toute sorte, en un mot les moyens de production 
servent à plusieurs ouvriers simultanément : leur 
usage devient commun. Leur valeur échangeable ne 
s’élève pas parce qu’on en tire plus de services utiles, 
mais parce qu’ils deviennent plus considérables. 
Une chambre où vingt tisserands travaillent avec 
vingt métiers doit être plus spacieuse que celle d’un 
tisserand qui n’occupe que deux compagnons. Mais 
la construction de dix ateliers pour vingt tisserands 
travaillant deux à deux coûte plus que celle d’un 
seul où vingt travailleraient en commun. En géné¬ 
ral, la valeur de moyens de production communs et 
concentrés ne croît pas proportionnellement à leurs 
dimensions et à leur effet utile.Elle est plus petite 
que la valeur de moyens de production disséminés 
qu’ils remplacent et de plus se répartit sur une masse 
relativement plus forte de produits. C’est ainsi qu’un 
élément du capital constant diminue et par cela 
même la portion de valeur qu’il transfère aux mar- 

1. Le professeur Roscher découvre .qu’une couturière que 
madame son épouse occupe pendant deux jours fait plus de 
besogne que deux couturières qu’elle occupe le même jour. 
Monsieur le professeur ferait bien de ne plus étudier le pro¬ 
cès de production capitaliste dans la chambre de la nourrice, 
ni dans des circonstances où le personnage principal, le capita¬ 
liste, fait défaut. 


chandises. L’effet est le même que si l’on avait fabri 
qué par des procédés moins coûteux les moyens de 
production. L’économie dans leur emploi ne pro¬ 
vient que de leur consommation en commun. Ils ac¬ 
quièrent ce caractère de conditions sociales de tra¬ 
vail, qui les distingue des moyens de production- 
éparpillés et relativement plus chers, lors même que 
les ouvriers rassemblés ne concourent pas à un 
travail d’ensemble, mais opèrent tout simplement 
l’un à côté de l’autre dans le même atelier. Donc, 
avant le travail lui-même, ses moyens matériels pren¬ 
nent un caractère social. 

L’économie des moyens de production se présente 
sous un double point de vue. Premièrement elle 
diminue le prix de marchandises et par cela même 
la valeur de la force de travail. Secondement, elle 
modifie le rapport entre la plus-value et le capital 
avancé, c’est-à-dire la somme de valeur de ses par¬ 
ties constantes et variables. Nous ne traiterons ce 
dernier point que dans le troisième livre de cet ou¬ 
vrage. La marche de l’analyse nous commande ce 
morcellement de notre sujet; il est d’ailleurs con¬ 
forme à l’esprit de la production capitaliste. Là les 
conditions du travail apparaissent indépendantes 
du travailleur ; leur économie se présente donc 
comme quelque chose qui lui est étranger et tout à 
fait distinct des méthodes qui servent à augmenter 
sa productivité personnelle. 

Quand plusieurs travailleurs fonctionnent ensem¬ 
ble en vue d’un but commun dans le même procès 
de production ou dans des procès différents mais 
connexes, leur travail prend la forme coopérative 1 . 

De même que la force d’attaque d’un escadron de 
cavalerie ou la force de résistance d’un régiment 
d’infanterie diffère essentiellement de la somme des 
forces individuelles, déployées isolément par chacun 
des cavaliers ou fantassins, de même la somme des 
forces mécaniques d’ouvriers isolés diffère de la force 
mécanique qui se développe dès qu’ils fonctionnent 
conjointement et simultanément dans une même 
opération indivise, qu’il s’agisse par exemple de 
soulever un fardeau, de tourner une manivelle ou 
d’écarter un obstacle s . Dans de telles circonstances 
le résultat du travail commun ne pourrait être ob¬ 
tenu par le travail individuel, ou ne le serait qu’a- 
près un long laps de temps ou sur une échelle tout 
à fait réduite. Il s’agit non-seulement d’augmenter 
les forces productives individuelles mais de créer 
par le moyen de la coopération une force nouvelle 
ne fonctionnant que comme force collective 3 . 

A part la nouvelle puissance qui résulte delà fu- 

1. « Concours de forces. » ( Destutt de Tracxj , 1. c., p. 78.) 

2. « Il y a une multitude d’opérations d’un genre si simple 
qu’elles n’admettent pas la moindre division parcellaire et ne 
peuvent être accomplies sans la coopération d’un grand nombre 
de mains : le chargement d’un gros arbre sur un chariot par 
exemple.... en un mot tout ce qui ne peut être fait si des mains 
nombreuses ne s’aident pas entre elles dans le même acte in¬ 
divis et dans le même temps. » (E. G. Wakefield : A View of 
the Art of Colonisation. London, 1849, p. 168.) 

3. « Qu’il s’agisse de soulever un poids d’une tonne, un seul 
homme ne le pourra point, 10 hommes seront obligés de faire 
des efforts; mais 100 hommes y parviendront aisément avec le 
petit doigt. » (John Bellers : Proposais for raising a colledge 
of industry. Lond. 1696, p. 21. 
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sion de nombreuses forces en une force commune, 
le seul contact social produit une émulation et une 
excitation des esprits animaux (animal spirits) qui 
élèvent la capacité individuelle d’exécution assez 
pour qu’une douzaine de personnes fournissent dans 
leur journée combinée de 144 heures un produit 
beaucoup plus grand que douze ouvriers isolés dont 
chacun travaillerait douze heures, ou qu’un seul 
ouvrier qui travaillerait douze jours de suite 1 . Cela 
vient de ce que l’homme est par nature, sinon un 
animal politique, suivant l’opinon d’Aristote, mais 
•dans tous les cas un animal social 2 . 

Quand même des ouvriers opérant ensemble fe¬ 
raient en même temps la même besogne, le travail 
de chaque individu en tant que partie du travail 
collectif, peut représenter une phase différente dont 
l’évolution est accélérée par suite de la coopéra¬ 
tion. Quand douze maçons font la chaîne pour faire 
passer des pierres de construction du pied d’un 
échafaudage à son sommet, chacun d’eux exécute la 
même manœuvre, et néanmoins toutes les manœu¬ 
vres individuelles, parties continues d’une opéra- 
ration d’ensemble, forment diverses phases par les¬ 
quelles doit passer chaque pierre et les vingt-quatre 
mains du travailleur collectif la font passer plus 
vite que ne le feraient les deux mains de chaque 
ouvrier isolé montant et descendant l’échafaudage 5 . 
Le temps dans lequel l’objet de travail parcourt un 
espace donné, est donc raccourci. 

Une combinaison de travaux s’opère encore, bien 
que les coopérants fassent la même besogne ou des 
besognes identiques, quand ils attaquent l’objet 
de leur travail de différents côtés à la fois. Douze 
maçons, dont la journée combinée compte 144 
heures de travail, simultanément occupés aux dif¬ 
férents côtés d’une bâtisse, avancent l’œuvre beau¬ 
coup plus rapidement que ne le ferait un seul ma¬ 
çon en douze jours ou en 144 heures de travail. La 
raison est que le travailleur collectif a des yeux et 
des mains par devant et par derrière et se trouve 
jusqu’à un certain point présent partout. C’est ainsi 
que des parties différentes du produit séparées par 
1 espace, viennent à maturité dans le même temps. 

Nons n’avons fait que mentionner les cas où les 
ouvriers se complétant mutuellement, font la même 


1. « Il y a donc » (quand un même nombre de travailleu 
est employé par un cultivateur sur 300 arpents au lieu de l’i 
tre par 10 cultivateurs sur 30 arpents) a un avantage dans 
proportion des ouvriers, avantage qui ne peut être bien con 
pris que par des hommes pratiques ; on est en effet porté à di: 
que comme 1 est à 4 ainsi 3 est à 12, mais ceci ne se soutient p; 
dans la réalité. Au temps de la moisson et à d’autres époqm 
semblables, alors qu’il faut se hâter, l’ouvrage se fait plus vi 
et mieux si l’on emploie beaucoup de bras à la fois. Dans 
moisson par exemple, 2 conducteurs, 2 chargeurs, 2 lieur 
2 racleurs, et le reste au tas ou dans la grange, feront deuxfo 
plus de besogne que n’en ferait le même nombre de bras, s 
se distribuait entre différentes fermes. . (An Enquiry into ti 
Connectionbetween the présent price of provisions andthe si, 
of farms. By a Farmer. Lond. 1773 , p. 7 , g.) 

2. La définition d’Aristote est à proprement parler celle-c 
S lh F " a e P ar » ature ci }°^> c’est-à-dire habitant c 
vüle. Ëi e caractérise l’antiquité classique tout aussi bien qi 
la définition de franklin : « L’homme est naturellement unfi 
bncant d’outils, » caractérise le Yankee. 

3 1870 ^' • Théorie des richesses sociales. 2 e édit. Pi 


besogne ou des besognes semblables. C’est la plus 
simple forme de la coopération, mais elle se retrouve, 
comme élément, dans la forme la plus développée. 

Si le procès de travail est compliqué, le seul 
nombre des coopérateurs permet de répartir les 
diverses opérations entre différentes mains, de les 
faire exécuter simultanément et de raccourcir ainsi 
le temps nécessaire à la confection du produit 1 . 

Dans beaucoup d’industries il y a des époques 
déterminées, des moments critiques qu’il faut saisir 
pour obtenir le résultat voulu. S’agit-il de tondre 
un troupeau de moutons ou d’engranger la récolte, 
la qualité et la quantité du produit dépendent de ce 
que le travail commence et finit à des termes fixes. 
Le laps de temps pendant lequel le travail doit s’exé¬ 
cuter est déterminé ici par sa nature même comme 
dans le cas de la pêche aux harengs. Dans le jour na¬ 
turel l’ouvrier isolé ne peut tailler qu’une journée de 
travail, soit une de douze heures ; mais la coopération 
de cent ouvriers entassera dans un seul jour douze 
cents heures de travail. La brièveté du temps dispo¬ 
nible est ainsi compensée par la masse du travail je¬ 
tée au moment décisif sur le champ de production. 
L’effet produit à temps dépend ici de l’emploi simul¬ 
tané d’un grand nombre de journées combinées et 
l’étendue de l’effet utile du nombre des ouvriers em¬ 
ployés®. C’est faute d’une coopération de ce genre 
que dans l’ouest des États-Unis des masses de blé, 
et dans certaines parties de l’Inde où la domination 
anglaise a détruit les anciennes communautés, des 
masses de coton sont presque tous les ans dilapidées 3 . 

La coopération permet d’agrandir l’espace sur le¬ 
quel le travail s’étend ; certaines entreprises, comme 
le dessèchement, l’irrigation du sol, la construction 
de canaux, de routes, de chemins de fer, etc., la 
réclament à ce seul point de vue. D’autre part, tout 
en développant l’échelle de la production, elle per¬ 
met de rétrécir l’espace où le procès du travail 
s’exécute. Ce double effet, levier si puissant dans 
l’économie de faux frais, n’est dû qu’à l’aggloméra¬ 
tion des travailleurs, au rapprochement d’opérations 
diverses, mais connexes, et à la concentration des 
moyens de production 4 . 

1. « Est-il question d’exécuter un travail compliqué? Plu¬ 
sieurs choses doivent être faites simultanément. L’un en fait 
une, pendant que l’autre en fait une autre, et tous contribuent 
à l’effet qu’un seul n’aurait pu produire. L’un rame pendant 
que l’autre tient le gouvernail, et qu’un troisième jette le filet 
ou harponne le poisson, et la pêche a un succès impossible sans 
ce concours. » ( Destutt de Trac y, 1. c.) 

2. « L’exécution du travail (en agriculture) précisément aux 
moments critiques, est d’une importance de premier ordre. » 
(An Inquiry into the Connection between the présent price, 
etc.) « En agriculture, il n’y a pas de facteur plus important 
que le temps. » (Liebig : Ueber Théorie and Praxis in der 
Landwirthschaft, 1856, p. 23.) 

3. « Un mal que l’on ne s’attendrait guère à trouver dans un 
pays qui exporte plus de travailleurs que tout autre au monde, 
à l’exception peut-être de la Chine et de l’Angleterre, c’est l’im* 
possibilité de se procurer un nombre suffisant de mains pour 
nettoyer le coton. Il en résulte qu’une bonne part de la mois¬ 
son n’est pas recueillie et qu’une autre partie une fois ramas¬ 
sée se décolore et pourrit. De sorte que faute de travailleurs a 
la saison voulue, le cultivateur est forcé de subir la perte d’une 
forte part de cette récolte que l’Angleterre attend avec tant 
d’anxiété. » ( Bengal Hurcuru By Monthly Overland Summary 
0 f News, 22 July 1861.) 

4. « Avec le progrès de la culture tout,, et plus peut-être que 
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Comparée à une somme égale de journées de tra¬ 
vail individuelles et isolées, la journée de travail 
combinée rend plus de valeurs d’usage et diminue 
ainsi le temps nécessaire pour obtenir l’effet voulu. 
Que la journée de travail combinée acquière cette 
productivité supérieure en multipliant la puissance 
mécanique du travail, en étendant son action dans 
l’espace ou en resserrant le champ de production par 
rapport à son échelle, en mobilisant aux moments 
critiques de grandes quantités de travail, en déve¬ 
loppant l’émulation, en excitant les esprits animaux, 
en imprimant aux efforts uniformes de plusieurs 
ouvriers soit le cachet de la multiformité, soit celui 
de la continuité, en exécutant simultanément des 
opérations diverses, en économisant des instruments 
par leur consommation en commun, ou en commu¬ 
niquant aux travaux individuels le caractère de tra¬ 
vail moyen; la force productive spécifique de la 
journée combinée est une force sociale du travail 
ou une force du travail social. Elle naît de la coo¬ 
pération elle-même. En agissant conjointement avec 
d’autres dans un but commun et d’après un plan 
concerté, le travailleur efface les bornes de son in¬ 
dividualité et développe sa puissance comme espèce 1 . 

En général, des hommes ne peuvent pas travailler 
en commun sans être réunis. Leur rassemblement 
est la condition même de leur coopération. Pour 
que des salariés puissent coopérer, il faut que le 
même capital, le même capitaliste les emploie si¬ 
multanément et achète par conséquent à la fois leurs 
forces de travail. La valeur totale de ces forces ou 
une certaine somme de salaires pour le jour, la se¬ 
maine, etc. , doit être amassée dans la poche du capi¬ 
taliste avant que les ouvriers soient réunis dans le 
procès de production. Le payement de trois cents 
ouvriers à la fois, ne fût-ce que pour un seul jour, 
exige une plus forte avance de capital que le paye¬ 
ment d’un nombre inférieur d’ouvriers, par semaine, 
pendant toute une année. Le nombre des coopérants, 
ou l’échelle de la coopération, dépend donc en pre¬ 
mier lieu de la grandeur du capital qui peut être 
avancé pour l’achat de forces de travail, c’est-à-dire 

tout le capital et le travail autrefois disséminés sur 500 ar¬ 
pents, sont aujourd’hui concentrés pour la culture perfection¬ 
née de 100 arpents. » Bien que « relativement au montant du 
capital et du travail employés l’espace soit concentré, néan¬ 
moins la sphère de production est élargie, si on la compare à la 
sphère de production occupée ou exploitée auparavant par un 
simple producteur indépendant. » (R. Jones : On Rent. Lond 
1831, p. 191, 199.) 

1. « La force de chaque homme est très-petite, mais la réu¬ 
nion de petites forces engendre une force totale plus grande que 
leur somme, en sorte que par le fait seul de leur réunion 
elles peuvent diminuer le temps et accroître l’espace de leur 
action. » (G. R. Carli, 1. c., t. XV, p. 176, note.) « Le travail 
collectif donne des résultats que le travail individuel ne saurait 
jamais fournir. A mesure donc que l’humanité augmentera en 
nombre, les produits de l’industrie réunie excéderont de beau¬ 
coup la somme d’une simple addition calculée sur cette aug¬ 
mentation.... Dans les arts mécaniques comme dans les travaux 
de la science, un homme peut actuellement faire plus dans un 
jour qu’un individu isolé pendant toute sa vie. L’axiome des 
mathématiciens, que le tout est égal aux parties, n’est plus vrai, 
appliqué à notre sujet. Quant au travail, ce grand pilier de 
l’existence humaine, on peut dire que le produit des efforts 
accumulés excède de beaucoup tout ce que des. efforts indivi¬ 
duels et séparés peuvent jamais produire. » (Th. Sadler : The 
Law of Population. London, 1850.) 


de la'proportion dans laquelle un seul capitaliste dispo¬ 
se des moyens de subsistance de beaucoup d’ouvriers. 

Et il en est du capital constant comme du capital 
variable. Les matières premières, par exemple, coû¬ 
tent trente fois plus au capitaliste qui occupe trois 
cents ouvriers qu’à chacun des trente capitalistes 
n’en employant que dix. Si la valeur et la quan¬ 
tité des instruments de travail usés en commun ne 
croissent pas proportionnellement au nombre des 
ouvriers exploités, elles croissent aussi cependant 
considérablement. La concentration des moyens de 
production entre les mains de capitalistes indivi¬ 
duels est donc la condition matérielle de toute coo¬ 
pération entre des salariés. 

Nous avons vu (ch. XI) qu’une somme de valeur 
ou d’argent, pour se transformer en capital, devait 
atteindre une certaine grandeur minima, permet¬ 
tant à son possesseur d’exploiter assez d’ouvriers 
pour pouvoir se décharger sur eux du travail ma¬ 
nuel. Sans cette condition, le maître de coopération 
et le petit patron n’eussent pu être remplacés par 
le capitaliste, et la production même n’eût pu revê¬ 
tir le caractère formel de production capitaliste. 
Une grandeur minima de capital entre les mains de 
particuliers se présente maintenant à nous sous un 
tout autre aspect; elle est la concentration de ri¬ 
chesses nécessitée pour la transformation des tra¬ 
vaux individuels et isolés en travail social et com¬ 
biné; elle devient la base matérielle des changements 
que le mode de production va subir. 

Aux débuts du capital, son commandement sur 
le travail a un caractère purement formel et presque 
accidentel. L’ouvrier ne travaille alors sous les or¬ 
dres du capital que parce qu’il lui a vendu sa force ; 
il ne travaille pour lui que parce qu’il n’a pas les 
moyens matériels pour travailler à son propre compte. 
Mais dès qu’il y a coopération entre des ouvriers 
salariés, le commandement du capital se développe 
comme une nécessité pour l’exécution du travail, 
comme une condition réelle de production. Sur le 
champ de la production, les ordres du capital de¬ 
viennent dès lors aussi indispensables que le sont 
ceux du général sur le champ de bataille. 

Tout travail social ou commun, se déployant sur 
une assez grande échelle, réclame une direction pour 
mettre en harmonie les activités individuelles. Elle 
doit remplir les fonctions générales qui tirent leur 
origine de la différence existante entre le mouve¬ 
ment d’ensemble du corps productif et les mouve¬ 
ments individuels des membres indépendants dont 
il se compose. Un musicien exécutant un solo se 
dirige lui-même, mais un orchestre a besoin d’un chef. 

Cette fonction de direction, de surveillance et de 
médiation devient la fonction du capital dès que le 
travail qui lui est subordonné devient coopératif, et 
comme fonction capitaliste elle acquiert des carac¬ 
tères spéciaux. 

L’aiguillon puissant, le grand ressort de la pro¬ 
duction capitaliste, c est la nécessité de faire valoir 
le capital ; son but déterminant, c’est la plus grande 
extraction possible de plus-value*, ou ce qui revient 

1. « Leprofit.... tel est le butunique du commerce. » (J. Van- 
derlint, 1. c., p. 11.) 
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au même, la plus grande exploitation possible de la 
force de travail. A mesure que la masse des ouvriers 
exploitée simultanément grandit, leur résistance 
contre le capitaliste grandit, et par conséquent la 
pression qu’il faut exercer pour vaincre cette résis¬ 
tance. Entre les mains du capitaliste la direction 
n’est pas seulement cette fonction spéciale qui naît 
de la nature même du procès de travail coopératif 
ou social, mais elle est encore, et éminemment, la 
fonction d’exploiter le procès de travail social, fonc¬ 
tion qui repose sur l’antagonisme inévitable entre 
l’exploiteur et la matière qu’il exploite. 

De plus, à mesure que s’accroît l’importance des 
moyens de production qui font face au travailleur 
comme propriété étrangère, s’accroît la nécessité 
d’un contrôle, d’une vérification de leur emploi 
d’une manière convenable 1 . 

Enfin, la coopération d’ouvriers salariés n’est 
qu’un simple effet du capital qui les occupe simul¬ 
tanément. Le lien entre leurs fonctions individuelles 
et leur unité comme corps productif se trouve en 
dehors d’eux dans le capital qui les réunit et les 
retient. L’enchaînement de leurs travaux leur appa¬ 
raît idéalement comme le plan du capitaliste et 
l’unité de leur corps collectif leur apparaît pra¬ 
tiquement comme son autorité, la puissance d’une 
volonté étrangère qui soumet leurs actes à son but. 

Si donc la direction capitaliste, quant à son con¬ 
tenu, a une double face, parce que l’objet même 
qu’il s’agit de diriger, est d’un côté, procès de pro¬ 
duction coopératif, et d’autre côté, procès d’extrac¬ 
tion de plus-value, — la forme de cette direction 
devient nécessairement despotique. — Les formes 
particulières de ce despotisme se développent à me¬ 
sure que se développe la coopération. 

Le capitaliste commence par se dispenser du tra¬ 
vail manuel. Puis, quand son capital grandit et 
avec lui la force collective qu’il exploite, il se démet 
de sa fonction de surveillance immédiate et assi¬ 
due des ouvriers et des groupes d’ouvriers et la 
transfère à une espèce particulière de salariés. Dès 
qu’il se trouve à la tête d’une armée industrielle, il 
lui faut des officiers supérieurs (directeurs, gérants) 
et des officiers inférieurs (surveillants, inspecteurs, 
contre-maîtres), qui, pendant le procès de travail, 
commandent au nom du capital. Le travail de la 
surveillance devient leur fonction exclusive. Quand 
1 économiste compare le mode de production des 
cultivateurs ou des artisans indépendants avec l'ex¬ 
ploitation fondée sur l’esclavage, telle que la prati- 

1. Uni feuille anglaise archi-bourgeoise, le Spectateur du 
3 juin 18G6, rapporte qu’à la suite de l’établissement d’une espèce 
de société entre capitalistes et ouvriers dans la « Wirework 
company > de Manchester, « le premier résultat apparent fut une 
diminution soudaine du dégât, les ouvriers ne voyant pas pour¬ 
quoi ils détruiraient leur propriété, et le dégât est peut-être 
avec les mauvaises créances, la plus grande source de pertes 
pour les manufactures. » Cette même feuille découvre dans les 
essais coopératifs de Rochdale un défaut fondamental. « Ils dé¬ 
montrent que des associations ouvrières peuvent conduire et 
administrer avec succès des boutiques, des fabriques dans tou¬ 
tes les branches de l’industrie, et en même temps améliorer 
extraordinairement la condition des travailleurs, mais ! mais on 
ne voit pas bien quelle place elles laissent au capitaliste. » 
Quelle horreur ! 


quent les planteurs, il compte ce travail de surveil¬ 
lance parmi les faux frais 1 . Mais s’il examine le 
mode de production capitaliste, il identifie la fonc¬ 
tion de direction et de surveillance, en tant qu’elle 
dérive de la nature du procès de travail coopératif, 
avec cette fonction, en tant qu’elle a pour fondement 
le caractère capitaliste et conséquemment antago¬ 
nique de ce même procès 2 . Le capitaliste n’est point 
capitaliste parce qu’il est directeur industriel; il 
devient au contraire chef d’industrie parce qu’il est 
capitaliste. Le commandement dans l’industrie de¬ 
vient l’attribut du capital, de même qu’aux temps 
féodaux la direction de la guerre et l’administration 
de la justice étaient les attributs de la propriété 
foncière 8 .- 

L’ouvrier est propriétaire de sa force de travail 
tant qu’il en débat le prix de vente avec le capita¬ 
liste, et il ne peut vendre que ce qu’il possède, sa 
force individuelle. Ce rapport ne se trouve en rien 
modifié, parce que le capitaliste achète cent forces 
de travail au lieu d’une, ou passe contrat non avec 
un, mais avec cent ouvriers indépendants les uns 
des autres et qu’il pourrait employer sans les faire 
coopérer. Le capitaliste paye donc à chacun des cent 
sa force de travail indépendante, mais il ne paye pas 
la force combinée de la centaine. Gomme personnes 
indépendantes, les ouvriers sont des individus isolés 
qui entrent en rapport avec le même capital mais 
non entre eux. Leur coopération ne commence que 
dans le procès de travail ; mais là ils ont déjà cessé 
de s’appartenir. Dès qu’ils y entrent, ils sont incor¬ 
porés au capital. En tant qu’ils coopèrent, qu’ils 
forment les membres d’un organisme actif, ils ne 
sont même qu’un mode particulier d’existence du 
capital. La force productive que des salariés déploient 
en fonctionnant comme travailleur collectil, est par 
conséquent force productive du capital. Les forces 
sociales du travail se développent sans être payées 
dès que les ouvriers sont placés dans certaines con¬ 
ditions et le capital les y place. Parce que la force 
sociale du travail ne coûte rien au capital, et que, 
d’un autre côté, le salarié ne la développe que lorsque 
son travail appartient au capital, elle semble être 
une force dont le capital est doué par nature, une 
force productive qui lui est immanente. 

L’elfet de la coopération simple éclate d’une façon 
merveilleuse dans les œuvres gigantesques des an- 

1. Après avoir démontré que la surveillance du tictvail est une 
des conditions essentielles de la production esclavagiste dansles 
États du Sud de l’Union américaine, le professeur Cairnes ajoute: 

« Le paysan propriétaire (du Nord) qui s’approprie le produit 
total de sa terre, n’a pas besoin d’un autre stimulant pour tra¬ 
vailler. Toute surveillance est ici superflue. » (Cairnes, 1. c., 
p. 48, 49.) 

2. Sir James Stewart, qui en général analyse avec une 
grande perspicacité les différences sociales caractéristiques 
des divers modes de production, fait la réflexion suivante : 

<< Pourquoi l’industrie des particuliers est-elle ruinée par de; 
grandes entreprises en manufactures, si ce n’est parce que cel¬ 
les-ci se rapprochent davantage de la simplicité du régime es¬ 
clavagiste?» ( Vrinc . of Econ., trad. franç. Paris. 1789, t. fi 
p. 308, 209.) 

3. Auguste Comte et son école ont cherché à démontrer l’é¬ 
ternelle nécessité des seigneurs du capital ; ils auraient pu tout 
aussi bien et avec les mêmes raisons, démontrer celle des sei¬ 
gneurs féodaux. 
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ciens asiatiques, des Égyptiens, des Étrusques, etc. 

« Il arrivait à des époques reculées que ces États de 
l’Asie, leurs dépenses civiles et militaires une fois 
réglées, se trouvaient en possession d’un excédant de 
subsistances qu’ils pouvaient consacrer à des œuvres • 
de magnificence et d’utilité. Leur pouvoir de dispo¬ 
ser du travail de presque toute la population non 
agricole et le droit exclusif du monarque et du sa¬ 
cerdoce sur l’emploi de cet excédant, leur fournis¬ 
saient les moyens d’élever ces immenses monuments 
dont ils couvraient tout le pays.... Pour mettre en 
mouvement les statues colossales et les masses énor¬ 
mes^ dont le transport excite l’étonnement, on n’em¬ 
ployait presque que du travail humain, mais avec la 
plus excessive prodigalité. Le nombre des travail¬ 
leurs et la concentration de leurs efforts suffisaient. 
Ainsi voyons-nous des bancs énormes de corail 
surgir du fond de l’Océan, former des îles et de la 
terre ferme, bien que chaque individu qui contribue 
à les constituer soit faible, imperceptible et mépri¬ 
sable. Les travailleurs non agricoles d’une monar¬ 
chie asiatique avaient peu de chose à fournir en 
dehors de leurs efforts corporels ; mais leur nombre 
était leur force, et la despotique puissance de direc¬ 
tion sur ces masses donna naissance à leurs œuvres 
gigantesques. La concentration en une seule main 
ou dans un petit nombre de mains des revenus dont 
vivaient les travailleurs, rendit seule possible l’exé¬ 
cution de pareilles entreprises *. » Cette puissance 
des rois d’Asie et d’Égypte, des théocrates étrus¬ 
ques, etc., est, dans la société moderne, échue au 
capitaliste isolé ou associé par l’entremise des com¬ 
mandites, des sociétés par actions, etc. 

La coopération, telle que nous la trouvons à l’o¬ 
rigine de la civilisation humaine, chez les peuples 
chasseurs 1 2 , dans l’agriculture des communautés 
indiennes, etc., repose sur la propriété en commun 
des conditions de production et sur ce fait, que chaque 
individu adhère encore à sa tribu ou à la communauté 
aussi fortement qu’une abeille à son essaim. Ces 
deux caractères la distinguent de la coopération ca¬ 
pitaliste. L’emploi sporadique de la coopération sur 
une grande échelle, dans l’antiquité, le moyen âge 
et les colonies modernes, se fonde sur des rapports 
immédiats de domination et de servitude, générale¬ 
ment sur l’esclavage. Sa forme capitaliste présup¬ 
pose au contraire le travailleur libre, vendeur de sa 
force. Dans- l’histoire, elle se développe en opposi¬ 

1. R. Jones : Textbook of Lectures, etc., p, 77, 78. Les collec¬ 
tions assyriennes, égyptiennes, etc., que possèdent les musées 
européens, nous montrent les procédés de ces travaux coo¬ 
pératifs. 

2. Linguet, dans sa Théorie des lois civiles, n’a peut être pas 
tort de prétendre que la chasse est la première forme de coo¬ 
pération, et que la chasse à l’homme (la guerre) est une des 
premières .formes de la chasse. 


tion avec la petite culture des paysans et l’exercice 
indépendant des métiers, que ceux-ci possèdent ou 
non la forme corporative'. En face d’eux la coopéra¬ 
tion capitaliste n’apparaît point comme une forme 
particulière de la coopération; mais au contraire 
la coopération elle-même comme la forme particu¬ 
lière de la production capitaliste. 

Si la puissance collective du travail, développée 
par la coopération, apparaît comme force productive 
du capital, la coopération apparaît comme mode 
spécifique de la production capitaliste. C’est là la 
première phase de transformation que parcourt le 
procès de travail par suite de sa subordination au 
capital. Cette transformation se développe sponta¬ 
nément. Sa base, l’emploi simultané d’un certain 
nombre de salariés dans le même atelier, est donnée 
avec l’existence même du capital, et se trouve là 
comme résultat historique des circonstances et de s 
mouvements qui ont concouru à décomposer l’or¬ 
ganisme de la production féodale. 

Le mode de production capitaliste se présente 
donc comme nécessité historique pour transformer 
le travail isolé en travail social; mais, entre les 
mains du capital, cette socialisation du travail n’en 
augmente les forces productives que pour l’exploiter 
avec plus de profit. 

Dans sa forme élémentaire, la seule considérée 
jusqu’ici, la coopération coïncide avec la production 
sur une grande échelle. Sous cet aspect elle ne ca¬ 
ractérise aucune époque particulière de la pro¬ 
duction capitaliste, si ce n’est les commencements 
de la manufacture encore professionnelle 2 et ce 
genre d’agriculture en grand qui correspond à la 
période manufacturière et se distingue de la petite 
culture moins par ses méthodes que par ses dimen¬ 
sions. La coopération simple prédomine aujourd’hui 
encore dans les entreprises où le capital opère sur une 
grande échelle, sans que la division du travail ou 
l’emploi des machines y jouent un rôle important. 

Le mode fondamental de la production capita¬ 
liste, c’est là coopération dont la forme rudimen¬ 
taire, tout en contenant le germe de formes plus 
complexes, ne reparaît pas seulement dans celles-ci 
comme un de leurs éléments, mais se maintient 
aussi à côté d’elles comme mode particulier. 

1. La petite culture et le métier indépendant qui tous deux 
forment en partie la base du mode de production féodal, une fois 
celui-ci dissous, se maintiennent en partie à côté de l’exploi¬ 
tation capitaliste; ils formaient également la base économique 
des communautés anciennes à leur meilleure époque, alors que 
la propriété orientale originairement indivise se fut dissoute, 
et avant que l’esclavage se fût emparé sérieusement de la pro¬ 
duction. 

2. « Réunir pour une même œuvre l’habileté, l’industrie et 
l’émulation d’un certain nombre d’hommes, n’est-ce pas le moyen 
de la faire réussir? Et l’Angleterre aurait-elle pu d’une autre 
manière porter ses manufactures de drap à un aussi haut degré 
deperfection? » (Berkeley : The Querist., Lond., 1750, p. 521.) 







DIVISION DU TRAVAIL ET MANUFACTURE 

I 

Double origine de la manufacture 


Cette espèce de coopération qui a pour base la 
division du travail revêt dans la manufacture sa 
forme classique et prédomine pendant la période 
manufacturière proprement dite, qui dure environ 
depuis la moitié du seizième jusqu’au dernier tiers 
du dix-huitième siècle. 

La manufacture a une double origine. 

Un seul atelier peut réunir sous les ordres du 
même capitaliste des artisans de métiers différents, 
par les mains desquels un produit doit passer pour 
parvenir à sa parfaite maturité. Un carrosse fut le 
produit collectif des travaux d’un grand nombre 
d’artisans indépendants les uns des autres tels que 
charrons, selliers, tailleurs, serruriers, ceintüriers, 
tourneurs, passementiers, vitriers, peintres, vernis- 
seurs, doreurs, etc. La manufacture carrossière les 
a réunis tous dans un même local où ils travaillent 
en même temps et de la main à la main. On ne 
peut pas, il est vrai, dorer un carrosse avant qu’il 
soit fait ; mais si l’on fait beaucoup de carrosses 
a la lois les uns fournissent constamment du tra¬ 
vail aux doreurs tandis que les autres passent par 
d autres procédés de fabrication. Jusqu’ici nous 
sommes encore sur h terrain de la coopération 
simple qui trouve tout préparé son matériel en 


hommes et en choses. Mais bientôt il s’y introduit 
une modification essentielle. Le tailleur, le cein- 
turier, le serrurier, etc., qui ne sont occupés qu’à 
la. fabrication de carrosses, perdent peu à peu l’ha¬ 
bitude et avec elle la capacité d’exercer leur métier 
dans toute son étendue. D’autre joart, leur savoir- 
faire borné maintenant à une spécialité acquiert 
la forme la plus propre à cette sphère d’action rétré¬ 
cie. A 1 origine la manufacture de carrosses se pré¬ 
sentait comme une combinaison de métiers indé¬ 
pendants. Elle devient peu à peu une division de 
la production carrossière en ses divers procédés 
spéciaux dontc hacun secristallise comme besogne 
particulière d’un travailleur et dont l’ensemble est 
exécuté par la réunion de ces travailleurs parcel¬ 
laires. G est ainsi que les manufactures de drap et 
un grand nombre d’autres sont sorties de l’agglo¬ 
mération de métiers différents sous le commande¬ 
ment d’un même capital 1 . 

1. Un exemple plus récent : « la filature desoie de Lyon et de 
Nîmes est toute patriarcale; elle emploie beaucoup de femmes 
et d’enfants, mais sans les épuiser ni les corrompre ; elle les 
laisse dans lprs belles vallées de la Drôme, du Var, de l’Isère, 
de la Vaucluse, pour y élever des vers et dévider leurs cocons; 
jamais elle n’entre dans une véritable fabrique. Pour être ausii 
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Mais la manufacture peut se produire d’une ma¬ 
nière tout opposée. Un grand nombre d’ouvriers 
dont chacun fabrique le même objet, soit du papier, 
des caractères d’imprimerie, des aiguilles, etc., peu¬ 
vent être occupés simultanément par le même capi¬ 
tal dans le même atelier. C’est la coopération dans 
sa forme la plus simple. Chacun de ces ouvriers 
(peut-être avec un ou deux compagnons) fait la 
marchandise entière en exécutant l’une après l’au¬ 
tre les diverses opérations nécessaires et en con¬ 
tinuant à travailler suivant son ancien mode. 
Cependant des circonstances extérieures donnent 
bientôt lieu d’employer d’une autre façon la con¬ 
centration des ouvriers dans le même local et la 
simultanéité de leurs travaux. Une quantité supé¬ 
rieure de marchandises doit par exemple être livrée 
dans un temps fixé. Le travail se divise alors. Au 
lieu de faire exécuter les diverses opérations par le 
même ouvrier les unes après les autres, on les sé¬ 
pare, on les isole, puis on confie chacune d’elles à 
un ouvrier spécial, et toutes ensemble sont exécutées 
simultanément et côte à côte par les coopérateurs. 
Cette division faite une première fois accidentelle¬ 
ment se renouvelle, montre ses avantages particu¬ 
liers et s’ossifie peu à peu en une division systéma¬ 
tique du travail. De produit individuel d’un ouvrier 
indépendant faisant une foule de choses, la mar¬ 
chandise devient le produit social d’une réunion 
d’ouvriers dont chacun n’exécute constamment que 
la même opération de détail. Les mêmes opérations 
qui, chez le papetier d’un corps de métier allemand, 
s’engrenaient les unes dans les autres comme travaux 
successifs, se changeaient dans la manufacture hol¬ 
landaise de papier en opérations de détail exécutées 
parallèlement par les divers membres d’un groupe 
coopératif. Le faiseur d’épingles de Nuremberg est 
l’élément fondamental de la manufacture d’épingles 
anglaise ; mais tandis que le premier parcourait une 
série de vingt opérations successives peut-être, vingt 
ouvriers dans celle-ci n’exécutèrent bientôt chacun 
qu’une seule de-ces opérations qui, par suite d’ex¬ 
périences ultérieures, ont été subdivisées et isolées 
encore davantage. 

L’origine de la manufacture, sa provenance du 
métier, présente donc une double face. D’un côté 
elle a pour point de départ la combinaison de mé¬ 
tiers divers et indépendants que l’on désagrégé et 
simplifie jusqu’au point où ils ne sont plus que des 
operations partielles et complémentaires les unes des 
autres dans la production d’une seule et même 
marchandise ; d’un autre côté elle s’empare de la 
coopération d’artisans de même genre, décom¬ 
pose le même métier en ses opérations diverses, 
les isole et les rend indépendantes jusqu’au point 
ou chacune d elles devient la fonction exclusive d’un 
travailleur parcellaire. La manufacture introduit 


bien observé.... le principe de la division du travail s’y r< 
d un caractère spécial. Il y a bien des dévideuses, des mo 
neurs, des teinturiers, des encolleurs, puis des tisserands ; n 
ils ne sont pas réunis dans un même établissement, ne dép 
dent pas d un même maître : tous sont indépendants. . 
Blanqui, Cours d Economie industrielle, recueilli par A. Bla 
Pans, 1838-39, p. 44 , 80, passim). Depuis que Blanqui a é 
cela, les divers ouvriers indépendants ont été plus ou mi 
reunis dans les fabriques. ' 


donc tantôt la division du travail dans un métier 
ou bien la développe ; tantôt elle combine des mé¬ 
tiers distincts et séparés. Mais quel que soit son 
point de départ, sa forme définitive est la même 
— un organisme de production dont les membres 
sont des hommes. 

Pour bien apprécier la division du travail dans’a 
manufacture, il est essentiel de ne point perdre de 
vue les deux points suivants : premièrement, l’ana¬ 
lyse du procès de production dans ses phases parti¬ 
culières se confond ici tout à fait avec la décompc- 
sition du métier de l’artisan dans ses diverses 
opérations manuelles. Composée ou simple, l’exécu¬ 
tion ne cesse de dépendre de la force, de l’habileté, 
de la promptitude et de la sûreté de main de l’ou¬ 
vrier dans le maniement de son outil. Le métier 
reste toujours la base. Cette base technique n’ad¬ 
met l’analyse de la besogne à faire que dans des 
limites très-étroites. Il faut que chaque procédé 
partiel par lequel l’objet de travail passe, soit 
exécutable comme main-d’œuvre, qu’il forme, pour 
ainsi dire, à lui seul un métier à part. 

Précisément parce que l’habileté de métier reste 
le fondement de la manufacture, chaque ouvrier 
y est approprié à une fonction parcellaire pour toute 
sa vie. 

Deuxièmement, la division manufacturière du 
travail est une coopération d’un genre particulier, 
et ses avantages proviennent en grande partie non 
de cette forme particulière, mais de la nature gé¬ 
nérale de la coopération. 


II 

Le travailleur parcellaire et son outil 


Entrons dans quelques détails. Il est d’abord 
évident que l’ouvrier parcellaire transforme son 
corps tout entier en organe exclusif et automatique 
de la seule et même opération simple, exécutée 
par lui sa vie durant, en sorte qu’il y emploie 
moins de temps que l’artisan qui exécute toute 
une série d’opérations. Or le mécanisme vivant 
de la manufacture, le travailleur collectif, n’est 
composé que de pareils travailleurs parcellaires. 
Comparée au métier indépendant, la manufacture 
fournit donc plus de produits en moins de temps, 
ou, ce qui revient au même, elle multiplie la force 
productive du travail 1 . Ce n’est pas tout; dès que le 
travail parcellé devient fonction exclusive, sa mé¬ 
thode se perfectionne. Quand on répète constam¬ 
ment un acte simple et concentre l’attention sur 
lui, on arrive peu à peu par l’expérience à atteindre 
l’effet utile voulu avec la plus petite dépense de 
force. Et comme toujours diverses générations d’ou¬ 
vriers vivent et travaillent ensemble dans les mê¬ 
mes ateliers, les procédés techniques acquis, ce 
qu on appelle les ficelles du métier , s’accumulent et 

1. « Plus une manufacture est divisée et plus toutes ses 
parts sont attribuées à des artisans différents, mieux l’ouvrage 
est exécuté, avec une expédition plus prompte, avec moins de 
perte en temps et travail. » (The Advantages of the East India 
Trade. London, 1720, p. 71.) 




148 


LE CAPITAL 


se transmettent 1 2 . La manufacture produit la virtuo¬ 
sité du travailleur de détail, en reproduisant et 
poussant jusqu’à l’extrême la séparation des mé¬ 
tiers, telle qu’elle l’a trouvée dans les villes du 
moyen âge. D’autre part, sa tendance à transformer 
le travail parcellé en vocation exclusive d’un homme 
sa vie durant, répond à la propension des sociétés 
anciennes, à rendre les métiers héréditaires, à les 
pétrifier en castes, ou bien, lorsque des circonstances 
historiques particulières occasionnèrent une varia¬ 
bilité de l’individu, incompatible avec le régime des 
castes, à ossilier du moins en corporations les 
diverses branches d'industries. Ces castes et ces 
corporations se forment d'après la même loi natu¬ 
relle qui règle la division des plantes et des ani¬ 
maux en espèces et en variétés‘ avec cette différence 
cependant, qu’un certain degré de développement 
une fois atteint, l’hérédité des castes et l’exclusi¬ 
visme des corporations sont décrétés lois sociales *. 

« Les mousselines de Dakka, pour la finesse, les 
cotons et autres tissus de Coromandel pour la ma¬ 
gnificence et la durée de leurs couleurs, n’ont jamais 
été dépassés. Et cependant ils sont produits sans 
capital, sans machines, sans division du travail, sans 
aucun de ces moyens qui constituent tant d’avan¬ 
tages en faveur de la fabrication européenne. Le 
tisserand est un individu isolé qui fait le tissu 
sur la commande d’une pratique, avec un métier de 
la construction la plus simple, composé parfois 
uniquement de perches de bois grossièrement ajus¬ 
tées. Il ne possède même aucun appareil pour ten¬ 
dre la chaîne, si bien que le métier doit rester con¬ 
stamment étendu dans toute sa longueur, ce qui le 
rend tellement ample et difforme qu’il ne peut trou¬ 
ver place dans la hutte du producteur. Celui-ci est 
donc obligé de faire son travail en plein air, où il 
est interrompu par chaque changement de tempéra¬ 
ture 3 . » Ce n’est que l’aptitude spéciale, accumulée 
de génération en génération et transmise par héri¬ 
tage de père en fils qui prête à l’Indien comme à 
l’araignée cette virtuosité. Le travail d’un tisserand 
indien, comparé à celui des ouvriers de manufac¬ 
ture, est cependant très-compliqué. 

Un artisan qui exécute les uns après les autres 
les différents procès partiels qui concourent à la 
production d’une œuvre, doit changertantôt de place, 

1. « Travail facile est talent transmis. * (Th. Hodgskin, 1. c. 
P-125.) 

2. « Les arts aussi.... sont arrivés en Égypte à un haut degré 
de perfection. Car c’est le seul pays où les artisans n’intervien¬ 
nent jamaisdans les affaires d’une autre classe de citoyens, for¬ 
cés qu’ils sont par la loi de remplir leur unique vocation héré¬ 
ditaire. Il arrive chez d’autres peuples que les gens de métier 
dispersent leur attention sur un trop grand nombre d’objets. 
Tantôt ils essayent de l’agriculture, tantôt du commerce, ou bien 
ils s’adonnent à plusieurs arts àla fois. Dans les États libres, ils 
courent aux assemblées du peuple. En Égypte, au contraire, 
l’artisan encourt des peines sévères, s’il se mêle des affaires 
de l’Etat ou pratique plusieurs métiers. Rien ne peut donc trou¬ 
bler les travailleurs dans leur activité professionnelle. En ou- 
tre, ayant hérité de leurs ancêtres une foule de procédés, ils 
sont jaloux d’en inventer de nouveaux. » ( Diodorus Siculus. Bi¬ 
bliothèque historique, 1.1, c. lxxiv.) 

- 3. Historical and descriptive Account of Brii. India, etc. 
by Hugh Murray, James Wilson, etc. Edinburgh, 1832, v. 11^ 
p. 449. La chaîne du métier à tisser indien est tendue vertica¬ 
lement. 


tantôt d’instruments. La transition d’une opération 
à l’autre interrompt le cours de son travail et forme 
pour ainsi dire des pores dans sa journée. Ces pores 
se resserrent dès qu’il emploie la journée entière à 
une seule opération continue, ou bien ils disparais¬ 
sent à mesure que le nombre de ces changements 
d’opération diminue. L’accroissement de producti¬ 
vité provient ici soit d’une dépense de plus de force 
dans un espace de temps donné, c’est-à-dire de 
l’intensité accrue du travail, soit d’une diminution 
dans la dépense improductive de la force. L’excé¬ 
dant de dépense en force qu’exige chaque transi¬ 
tion du repos au mouvement se trouve compensé 
si l’on prolonge la durée de la vitesse normale une 
fois acquise. D’autre part, un travail continu et 
uniforme finit par affaiblir l’essor et la tension des 
esprits animaux qui trouvent délassement et charme 
au changement d’activité. 

La productivité du travail ne dépend pas seule¬ 
ment de la virtuosité de l’ouvrier, mais encore de 
la perfection de ses instruments. Les outils de mê¬ 
me espèce, tels que ceux qui servent à forer, tran¬ 
cher, percer, frapper, etc., sont employés dans diffé¬ 
rents procès de travail, et de même un seul outil 
peut servir dans le même procès à diverses opéra¬ 
tions. Mais dès que les différentes opérations d’un 
procès de travail sont détachées les unes des autres 
et que chaque opération partielle acquiert dans la 
main de l’ouvrier parcellaire la forme la plus adé¬ 
quate, et par cela même exclusive, il devient néces¬ 
saire de transformer les instruments qui servaient 
auparavant à différents buts. L’expérience des dif¬ 
ficultés que leur ancienne forme oppose au travail 
parcellé indique la direction des changements à 
faire. Les instruments de même espèce perdent 
alors leur forme commune. Ils se subdivisent de 
plus en plus en différentes espèces dont chacune 
possède une forme fixe pour un seul usage et ne 
prête tout le service dont elle est capable que dans 
la main d’un ouvrier spécial. Cette différenciation et 
spécialisation des instruments de travail caracté¬ 
risent la manufacture. A Birmingham, on pro¬ 
duit environ 500 variétés de marteaux, dont cha¬ 
cune ne sert qu’à un seul procès particulier de 
production, et grand nombre de ces variétés ne 
servent qu’à des opérations diverses du même pro¬ 
cès. La période manufacturière simplifie, perfec¬ 
tionne et multiplie les instruments de travail en les 
accommodant aux fonctions séparées et exclusives 
d’ouvriers parcellaires l . Elle crée par cela même 
une des conditions matérielles de l’emploi des ma¬ 
chines, lesquelles consistent en une combinaison 
d’instruments simples. 

Le travailleur parcellaire et son outil, voilà les 

1. Dans son ouvrage qui a fait époque sur l’origine des es¬ 
pèces, Darwin fait cette remarque à propos des organes natu¬ 
rels des plantes et des animaux : « Tant qu’un seul et même 
organe doit accomplir différents travaux, il n’est pas rare qu’a 
se modifie. La raison en est peut-être que la nature est moins 
soigneuse dans ce cas de prévenir chaque petit écart de sa forme 
primitive, que si cet organe avait une fonction unique. C’est 
ainsi par exemple que des couteaux destinés à couper toutes 
sortes de choses peuvent, sans inconvénient, avoir une forme 
commune, tandis qu’un outil destiné à un seul usage doit pos¬ 
séder pour tout aulrj usage une tout autre forme. » 
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éléments simples de la manufacture dont nous 
examinerons maintenant le mécanisme général. 

III 

Mécanisme général de la manufacture. Ses deux formes 

fondamentales : Manufacture hétérogène et manufacture sé¬ 
rielle 

La manufacture présente deux formes fondamen¬ 
tales qui, malgré leur entrelacement accidentel, 
constituent deux espèces essentiellement distinctes, 
jouant des rôles très-différents lors de la transfor¬ 
mation ultérieure de la manufacture en grande in¬ 
dustrie. Ce double caractère provient de la nature 
du produit qui doit sa forme définitive ou à un sim¬ 
ple ajustement mécanique de produits partiels in¬ 
dépendants, ou bien à une série de procédés et de 
manipulations connexes. 

Une locomotive, par exemple, contient plus de 
cinq mille pièces complètement distinctes. Néan¬ 
moins elle ne peut pas servir de produit-échantil¬ 
lon de la première espèce de manufacture propre¬ 
ment dite, parce qu’elle provient de la grande 
industrie. Il en est autrement de la montre que 
déjà William Petty a choisie pour décrire la divi¬ 
sion manufacturière du travail. Primitivement œu¬ 
vre individuelle d’un artisan de Nuremberg, la 
montre est devenue le produit social d’un nombre 
immense de travailleurs tels que faiseurs de res¬ 
sorts, de cadrans, de pitons de spirale, de trous et 
leviers à rubis, d’aiguilles, de boîtes, de vis, do¬ 
reurs, etc. Les sous-divisions foisonnent. Il y a, par 
exemple, le fabricant de roues ( roues de laiton et 
roues d’acier séparément), les faiseurs de pignons, 
de mouvements, l’acheveur de pignon (qui assujettit 
les roues et polit les facettes), le faiseur de pivots, le 
planteur de finissage, le finisseur de barillet (qui 
dente les roues, donne aux trous la grandeur voulue, 
affermit l’arrêt), les faiseurs d’échappement, de roues 
de rencontre, de balancier, le planteur d’échappe¬ 
ment, le repasseur de barillet (qui achève l’étui du 
ressort), le polisseur d’acier, le polisseur de roues, le 
polisseur de vis, le peintre de chiffres, le fondeur 
d’émail sur cuivre, le fabricant de pendants, le finis¬ 
seur de charnière, le faiseur de secret, le graveur, 
le ciliceur, le polisseur de boîte, etc., etc., enfin le 
repasseur qui assemble la montre entière et la livre 
toute prête au marché. Un petit nombre seulement 
des parties de la montre passe par diverses mains et 
tous ces membres disjoints, membra disjecta , se ras¬ 
semblent pour la première fois dans la main qui en 
fera définitivement un tout mécanique. Ce rapport 
purement extérieur du produit achevé avec ses di¬ 
vers éléments rend ici, comme dans tout ouvrage 
semblable, la combinaison des ouvriers parcellaires 
dans un même atelier tout à fait accidentelle. Les 
travaux partiels peuvent même être exécutés comme 
métiers indépendants les uns des autres; il en est 
ainsi dans les cantons de Waadt et de Neufchâtel, 
tandis qu’à Genève, par exemple, il y a pour la fa¬ 
brication des montres de grandes manufactures, 
c est-à-dire coopération immédiate d’ouvriers par¬ 
cellaires sous le commandement d’un seul capital. 


Même dans ce cas, le cadran, le ressort et la boîte 
sont rarement fabriqués dans la manufacture. L’ex¬ 
ploitation manufacturière ne donne ici de bénéfices 
que dans des circonstances exceptionnelles, parce que 
les ouvriers en chambre se font la plus terrible cpn- 
currence, parce que le démembrement de la pro¬ 
duction en une foule de procès hétérogènes n’admet 
guère de moyens de travail d’un emploi commun, 
et parce que le capitaliste économise les frais d’ate¬ 
lier, quand la fabrication est disséminée 1 . Il faut 
remarquer que la condition de ces ouvriers de détail 
qui travaillent chez eux, mais pour un capitaliste 
(fabricant, établisseur), diffère du tout au tout de 
celle de l’artisan indépendant qui travaille pour ses 
propres pratiques 2 . 

La seconde espèce de manufacture, c’est-à-dire 
sa forme parfaite, fournit des produits qui parcou¬ 
rent des phases de développement connexes, toute 
une série de procès gradués, comme, par exemple, 
dans la manufacture d’épingles, le fil de laiton 
passe par les mains de soixante-douze et même de 
quatre-vingt-douze ouvriers dont pas deux n’exécu¬ 
tent la même opération. 

Une manufacture de ce genre, entant qu’elle com¬ 
bine des métiers primitivement indépendants, dimi¬ 
nue l’espace entre les phases diverses de laproduction. 
Le temps exigé pour la transition du produit d’un 
stade à l’autre est ainsi raccourci, de même que le 
travail de transport*. Comparativement au métier, 
il y a donc gain de force productive, et ce gain 
provient du caractère coopératif de la manufacture. 
D’autre part, la division du travail qui lui est propre 
réclame l’isolement des différentes opérations, et 
leur indépendance les unes vis-à-vis des autres. 
L’établissement et le maintien du rapport d’en¬ 
semble entre les fonctions isolées nécessite des 
transports incessants de l’objet de travail d’un ou¬ 
vrier à l’autre, et d’un procès à l’autre. Cette source 
de faux frais constitue un des côtés inférieurs de la 
manufacture comparée à l’industrie mécanique 4 . 

1. En 1854, Genève a produit 80 000 montres, à peine un 
cinquième de la production du canton de Neufchâtel. Chaux- 
de-Fonds, que l’on peut regarder comme une seule manufac¬ 
ture, livre chaque année deux fois autant que Genève. De 1850 
à 1861 cette dernière ville a expédié 750 000 montres. Voyez : 
Report (rom Geneva on the Watch Trade dans les Reports by H. 
M's. Secretaries of Embassy and Légation on the Manufactures, 
Commerce, etc., n° 6, 1863. Ce n’est pas seulement l’absence de 
rapport entre les opérations particulières dans lesquelles se dé¬ 
compose la production d’ouvrages simplement ajustés, qui rend 
très-difficile la transformation de semblables manufactures en 
grande industrie mécanique; dans le cas qui nous occupe, la 
fabrication de la montre, deux obstacles nouveaux se présen¬ 
tent, à savoir la petitesse et la délicatesse des divers éléments 
et leur caractère de luxe, conséquemment leur variété, si bien 
que dans les meilleures maisons de Londres, par exemple, il se 
fait à peine dans un an une douzaine de montres qui se ressem¬ 
blent. La fabrique de montres de Vacheron et Constantin dans 
laquelle on emploie la machine avec succès, fournit tout au plus 
trois ou quatre variétés pour la grandeur et la forme. 

2. La fabrication des montres est un exemple classique de la 
manufacture hétérogène. On peut y étudier très-exactement cette 
différenciation et cette spécialisation des instruments de tra- 
vail dont il a été question ci-dessus. 

3. * Quand les gens sont ainsi rapprochés les uns des autres, 
il se perd nécessairement moins de temps entre les diverse! 
opérations. » ( The Advantages of the East India Trade, p. 166.| 

4. « La séparation des travaux différents dans la manufac* 
ture, conséquence forcée de l’emploi du travail manuel, 
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Avant de parvenir à sa forme définitive, l’objet 
de travail, des chiffons, par exemple, dans la manu¬ 
facture de papier, ou du laiton dans celle d épin¬ 
gles, parcourt toute une série d’opérations succes¬ 
sives. Mais, comme mécanisme d’ensemble, 1 atelier 
offre ’à l’œil l’objet de travail dans toutes ses 
phases d’évolution à la fois. Le travailleur collectif, 
Briarée, dont les mille mains sont armées d’outils 
divers, exécute en même temps la coupe des fils 
de laiton, la façon des têtes d’épingles, l’aiguise- 
ment de leurs pointes, leur attache, etc. Les diverses 
opérations connexes, successives dans le temps, de¬ 
viennent simultanées dans l’espace, combinaison qui 
permet d’augmenter considérablement la masse de 
marchandises fournies dans un temps donné 1 . 

Cette simultanéité provient de la forme coopéra¬ 
tive du travail 5 mais la manufacture ne s arrête pas 
aux conditions préexistantes de la coopération . elle 
en crée de nouvelles par la décomposition qu’elle 
opère dans les métiers. Elle n’atteint son but qu en 
rivant pour toujours l’ouvrier à une opération de 
détail. 

Gomme le produit partiel de chaque travailleur 
parcellaire n’est en même temps qu’un degré par¬ 
ticulier de développement de l’ouvrage achevé, 
chaque ouvrier ou chaque groupe d’ouvriers fournit 
à l’autre sa matière première. Le résultat du travail 
de l’un forme le point de départ du travail de 
l’autre. Le temps de travail nécessaire pour obtenir 
dans chaque procès partiel l’effet utile voulu est 
établi expérimentalement, et le mécanisme total de 
la manufacture ne fonctionne qu’à cette condition, 
que dans un temps donné un résultat donné est 
obtenu. Ce n’est que de cette manière que les tra¬ 
vaux divers et complémentaires les uns des autres 
peuvent marcher côte à côte, simultanément et sans 
interruption. Il est clair que cette dépendance im¬ 
médiate des travaux et des travailleurs force chacun 
à n’employer que le temps nécessaire à sa fonction, 
et que l’on obtient ainsi une continuité, une ré¬ 
gularité, une uniformité et surtout une intensité du 
travail qui ne se rencontrent ni dans le métier in¬ 
dépendant ni même dans la coopération simple 2 . 
Qu’une marchandise ne doive coûter que le temps 
du travail socialement nécessaire à sa fabrication, 
cela apparaît dans la production marchande en gé¬ 
néral l'effet de la concurrence, parce que, à parler 
superficiellement, chaque producteur particulier est 
forcé de vendre la marchandise à son prix de mar¬ 
ché. Dans la manufacture, au contraire, la livraison 

ajoute immensément aux frais de production ; caria principale 
perte provient du temps employé à passer d’un procès à un 
autre. » ( The lndustry of Nations. London , 1855. Part, il 
p. 200.) 

1 • ' En scindant l’ouvrage en différentes parties qui peu¬ 
vent toutes être mises à exécution dans le même moment, la 
division du travail produit donc une économie de temps.... Les 
différentes opérations qu’un seul individu devrait exécuter sé¬ 
parément étant entreprises à la fois, il devient possible de pro¬ 
duire par exemple une multitude d’épingles tout achevées dans 
le même temps qu’il faudrait pour en couper ou en appointer 
une seule. » (Dugald Steward, 1. c., p. 319 .) 

2. • Plus il y a de variété entre les artisans d’une manufac¬ 
ture.... plus il y a d’ordre et de régularité dans chaque opéra¬ 
tion, moins il faut de temps et de travail.. ( The Advantaaes etc 

p. 68.) 


d’un quantum de produit donné dans un temps de 
travail donné devient une loi technique du procès 
de production lui-même h 

Des opérations différentes exigent cependant des 
longueurs de temps inégales et fournissent, par con¬ 
séquent, dans des espaces de temps égaux, des 
quantités inégales de produits partiels. Si donc le 
même ouvrier doit, jour par jour, exécuter toujours 
une seule et même opération, il faut, pour des opé¬ 
rations diverses, employer des ouvriers en propor¬ 
tion diverse : quatre fondeurs, par exemple, pour 
deux casseurs et un frotteur dans une manufacture 
de caractères d’imprimerie; le fondeur fond par 
heure deux mille caractères, tandis que le casseur 
en détache quatre mille et que le frotteur en polit 
huit mille. Le principe de la coopération dans sa 
forme la plus simple reparaît : occupation simulta¬ 
née d’un certain nombre d’ouvriers à des opérations 
de même espèce; mais il est maintenant l’expres¬ 
sion d’un rapport organique. La division manufac¬ 
turière du travail simplifie donc et multiplie en 
même temps non-seulement les organes qualitati¬ 
vement différents du travailleur collectif; elle crée, 
de plus, un rapport mathématique fixe qui règle 
leur quantité, c’est-à-dire le nombre relatif d’ou¬ 
vriers ou la grandeur relative du groupe d’ouvriers 
dans chaque fonction particulière. 

Le nombre proportionnel le plus convenable des 
différents groupes de travailleurs parcellaires est-il 
une fois établi expérimentalement pour une échelle 
donnée de la production, on ne peut étendre cette 
échelle qu’en employant un multiple de chaque 
groupe spécial 2 . Ajoutons à cela que le même in¬ 
dividu accomplit certains travaux tout aussi bien 
en grand qu’en petit, le travail de surveillance, par 
exemple, le transport des produits partiels d’une 
phase de la production dans une autre, etc. Il ne 
devient donc avantageux d’isoler ces fonctions ou 
de les confier à des ouvriers spéciaux, qu’après avoir 
augmenté le personnel de l’atelier; mais alors cette 
augmentation affecte proportionnellement tous les 
groupes. 

Quand le groupe isolé se compose d’éléments 
hétérogènes, d’ouvriers employés à la même fonc¬ 
tion parcellaire, il forme un organe particulier du 
mécanisme total. Dans diverses manufactures, ce¬ 
pendant, le groupe est un travailleur collectif par¬ 
faitement organisé, tandis que le mécanisme total 
n’est formé que par la répétition ou la multiplica¬ 
tion de ces organismes producteurs élémentaires. 
Prenons, par exemple, la manufacture de bouteilles. 
Elle se décompose en trois phases essentiellement 

1. Dans beaucoup de branches cependant l’industrie manu¬ 
facturière n’atteint ce résultat qu’imparfaitement, parce qu’elle 
ne sait pas contrôler avec certitude les conditions physiques et 
chimiques générales du procès de production. 

2. « Quand l’expérience, suivant la nature particulière des 
produits de chaque manufacture, a une fois appris à connaître 
le mode le plus avantageux de scinder la fabrication en opé¬ 
rations partielles, et le nombre de travailleurs que chacune 
d’elles exige, tous les établissements qui n’emploient pas un 
multiple exact de ce nombre, fabriquent avec moins d’écono¬ 
mie.... C’est là une des causes de l’extension colossale de cer¬ 
tains établissements industriels. . (Ch. Babbage, On the Eco* 
nomy of Machinery. 2 e édit. Lond., 1832, ch. xx.) 
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différentes : premièrement, la phase préparatoire 
où se fait la composition du verre, le mélange de 
chaux, de sable, etc., et la fusion de cette composi¬ 
tion en une masse fluide 1 . Dans cette première 
phase, des ouvriers parcellaires de divers genres 
sont occupés ainsi que dans la phase définitive, qui 
consiste dans l’enlèvement des bouteilles hors des 
fours à sécher, dans leur triage, leur mise en pa¬ 
quets, etc. Entre les deux phases a lieu la fabrica¬ 
tion du verre proprement dite, ou la manipulation de 
la masse fluide. A l’embouchure d’un même four¬ 
neau travaille un groupe qui porte, en Angleterre, 
le nom de hole (trou), et qui se compose d’un 
bottle maker , faiseur de bouteilles ou finisseur, d’un 
blower, souffleur, d’un gatherer , d’un pulter up 
ou whelter of et d’un taker in. Ces cinq ouvriers 
forment autant d’organes différents d’une force col¬ 
lective de travail, qui ne fonctionne que comme 
unité, c’est-à-dire par coopération immédiate des 
cinq. Cet organisme se trouve paralysé dès qu’il lui 
manque un seul de ses membres. Le même four¬ 
neau a diverses ouvertures, en Angleterre de quatre 
à six, dont chacune donne accès à un creuset d’argile 
rempli de verre fondu, et occupe son groupe propre 
de cinq ouvriers. L’organisme de chaque groupe re¬ 
pose ici sur la division du travail, tandis que le lien 
entre les divers groupes analogues consiste en une 
simple coopération qui permet d’économiser un des 
moyens de production, le fourneau, en le faisant 
servir en commun. Un fourneau de ce genre, avec 
ses quatre à six groupes, forme un petit atelier, et 
une manufacture de verre comprend un certain 
nombre de ces ateliers avec les ouvriers et les ma¬ 
tériaux dont ils ont besoin pour les phases de pro¬ 
duction préparatoires et définitives. 

Enfin la manufacture, de même qu’elle provient 
en partie d’une combinaison de différents métiers, 
peut à son tour se développer en combinant ensemble 
des manufactures différentes. C’est ainsique les ver¬ 
reries anglaises d’une certaine importance fabri¬ 
quent elles-mêmes leurs creusets d’argile, parce que 
la réussite du produit dépend en grande partie de 
leur qualité. La manufacture d’un moyen de pro¬ 
duction est ici unie à la manufacture du produit. 
Inversement, la manufacture du produit peut être 
unie à des manufactures où il entre comme ma¬ 
tière première, ou au produit desquelles il se joint 
plus tard. C’est ainsi qu’on trouve des manufac¬ 
tures de flintglass combinées avec le polissage des 
glaces et la fonte du cuivre, cette dernière opéra¬ 
tion ayant pour but l’enchâssure ou la monture 
d articles de verre variés. Les diverses manufactures 
combinées forment alors des départements plus ou 
moins séparés de la manufacture totale, et en même 
temps des procès de production indépendants, cha¬ 
cun avec sa division propre du travail. Malgré les 
avantages que présente la manufacture combinée, 
elle n acquiert néanmoins une véritable unité techni¬ 
que, tant qu’elle repose sur sa propre base. Cette 
unité ne surgit qu’après la transformation de l’in¬ 
dustrie manufacturière en industrie mécanique. 

1. En Angleterre le fourneau à fondre est séparé du four de 
verrerie ou se fait la préparation du verre. En Belgique, par 
exemple, le même fourneau sert pour les deux opérations. 


Dans la période manufacturière on ne tarck 
guère à reconnaître que son principe n’était que la 
diminution du temps de travail nécessaire à la pro¬ 
duction des marchandises, et on s’exprima sur 
ce point très-clairement 1 . Avec la manufacture se 
développa aussi çà et là l'usage des machines, sur¬ 
tout pour certains travaux préliminaires simples qui 
ne peuvent être exécutés qu’en grand et avec une 
dépense de force considérable. Ainsi, par exemple, 
dans la manufacture de papier, la trituration des 
chiffons se fit bientôt au moyen de moulins ad hoc , 
de même que dans les établissements métallurgi¬ 
ques l’écrasement du minerai au moyen de moulins 
dits brocards 2 . L’empire romain avait transmis 
avec le moulin à eau la forme élémentaire de toute 
espèce de machine productive 3 . La période des mé¬ 
tiers avait légué les grandes inventions de la bous¬ 
sole, de la poudre à canon, de l’imprimerie et de 
l’horloge automatique. En 'général, cependant, les 
machines nejouèrent dans la période manufacturière 
que ce rôle secondaire qu’Adam Smith leur assigne 
à côté de la division du travail 4 . Leur emploi spo¬ 
radique devint très-important au dix-septième siè¬ 
cle, parce qu’il fournit aux grands mathématiciens 
de cette époque un point d’appui et un stimulant 
pour la création de la mécanique moderne. 

C’est le travailleur collectif formé par la combi¬ 
naison d’un grand nombre d’ouvriers parcellaires 
qui constitue le mécanisme spécifique de la pé¬ 
riode manufacturière. Les diverses opérations que 
le producteur d’une marchandise exécute tour à 
tour et qui se confondent dans l’ensemble de son 
travail, exigent, pour ainsi dire, qu’il ait plus 
d’une corde à son arc. Dans l’une, il doit déployer 
plus d’habileté, dans l’autre plus de force, dans 
une troisième plus d’attention, etc., et le même in¬ 
dividu ne possède pas toutes ces facultés à un degré 

1. C’est ce que l’on peut voir entre autres chez W. Petty, 
John Bellers, Andrew Yarranton, The Advantages of the East 
India Trade, et J. Vanderlint. 

2. Vers la fin du seizième siècle, on se servait encore en 
France de mortiers et de cribles pour écraser et laver le mi¬ 
nerai. 

3. L’histoire des moulins à grains permet de suivre pas à 
pas le développement du machinisme en général. En Angle¬ 
terre, la fabrique porte encore le nom de mill (moulin). En 
Allemagne, on trouve ce même nom mühle employé dans les 
écrits technologiques des trente premières années de ce siècle 
pour désigner non-seulement toute machine mue par des for¬ 
ces naturelles, mais encore toute manufacture qui emploie des 
appareils mécaniques. En français, le mot moulin, appliquépri- 
mitivement à la mouture des grains, fut par la suite em- • 
ployé pour toute machine qui, mue par une force extérieure, 
donne une violente impression sur un corps, moulin à poudre, 
à papier, à tan, à foulon, à retordre le fil, à forge, à mon¬ 
naie, etc. 

4. Comme on pourra le voir dans le quatrième livre de cet 

ouvrage, Adam Smith n’a pas établi une seule proposition 
nouvelle concernant la division du travail. Mais à cause de 
l’importance qu’il lui donna il mérite d’être considéré comme 
l’économiste qui caractérise le mieux la période manufactu¬ 
rière. Le rôle subordonné qu’il assigne aux machines souleva 
dès les commencements de la grande industrie la polémique 
de Lauderdale, et plus tard celle de Ure. Adam Smith confond 
aussi la différenciation des instruments, due en grande partie 
aux ouvriers manufacturiers, avec l’invention des machines. 
Ceux qui jouent un rôle ici, ce ne sont pas les ouvriers de ma¬ 
nufacture, mais des savants, des artisans, même des paysans 
(Brindley), etc. . 
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égal. Quand les différentes opérations sont une fois 
séparées, isolées et rendues indépendantes, les ou¬ 
vriers sont divisés, classés et groupés d’après les 
facultés qui prédominent chez chacun d’eux. Si 
leurs particularités naturelles constituent le sol sur 
lequel croît la division du travail, la manufac¬ 
ture une fois introduite, développe des forces de 
travail qui ne sont aptes qu’à des fonctions spécia¬ 
les. Le travailleur collectif possède maintenant toutes 
les facultés productives au même degré de virtuosité 
et les dépense le plus économiquement possible, en 
n’employant ses organes, individualisés dans des tra¬ 
vailleurs ou des groupes de travailleurs spéciaux, qu à 
des fonctions appropriées à leur qualité 1 . En tant 
que membre du travailleur collectif, le travailleur 
parcellaire devient même d’autant plus parfait qu’il 
est plus borné et plus incomplet 2 3 . L’habitude d’une 
fonction unique le transforme en organe infaillible 
et spontané de cette fonction, tandis que l’ensemble 
du mécanisme le contraint d’agir avec la régularité 
d’une pièce de machine *. Les fonctions diverses du 
travailleur collectif étant plus ou moins simples ou 
complexes, inférieures ou élevées; ses organes, c’est-à- 
dire les forces de travail individuelles, doivent aussi 
être plus ou moins simples ou complexes ; elles pos¬ 
sèdent par conséquent des valeurs différentes. La ma¬ 
nufacture crée ainsi une hiérarchie des forces de 
travail à laquelle correspond une échelle graduée des 
salaires. Si le travailleur individuel est approprié et 
annexé sa vie durant à une seule et unique fonction, 
les opérations diverses sont accommodées à cette 
hiérarchie d’habiletés et de spécialités naturelles et 
acquises 4 . Chaque procès de production exige cer¬ 
taines manipulations dont le premier venu est capa¬ 
ble. Elles aussi sont détachées de leur rapport mo¬ 
bile avec les moments plus importants de l’activité 
générale et ossifiées en fonctions exclusives. La 

1. « Dès que l’on divise la besogne en plusieurs opérations 
diverses, dont chacune exige des degrés différents de force et 
d’habileté, le directeur de la manufacture peut se procurer le 
quantum d’habileté et de force que réclame chaque opéra¬ 
tion. Mais si l’ouvrage devait être fait par un seul ouvrier, il 
faudrait que le même individu possédât assez d’habileté pour 
les opérations les plus délicates et assez de force pour les plus 
pénibles. » (Ch. Babbage, 1. c., ch. xix.) 

2. Lorsque, par exemple, ses muscles sont plus développés 
dans un sens que dans l’autre, se§ os déformés et contournés 
d’une certaine façon, etc. 

3. A cette question du commissaire d’enquête : « Comment 
pouvez-vous maintenir toujours actifs les jeunes garçons que 
vous occupez? »,le directeur général d’une verrerie, M. "W. Mar- 
schall, répond fort justement : « Il leur est impossible de négli¬ 
ger leur besogne; une fois qu’ils ont commencé,nul moyen de 
s’arrêter; ils ne sont rien autre chose que des parties d’une 
machine. » ( Chili. Empl. Comm. Fourlh Report, 1865, p. 247.) 

4. Le Dr. Ure, dans son apothéose de la grande industrie, 
fait bien mieux ressortir les caractères particuliers de la ma¬ 
nufacture que les économistes ses devanciers, moins entraînés 
que lui à la polémique, et même que ses contemporains, par 
exemple, Babbage, qui lui est de beaucoup supérieur comme 
mathématicien et mécanicien, mais ne comprend cependant la 
grande industrie qu’au point de vue manufacturier. Ure dit 
fort bien : » L’appropriation des travailleurs à chaque opéra¬ 
tion séparée forme l’essence de la distribution des travaux. » 
Il définit cette distribution « une accommodation des travaux 
aux diverses facultés individuelles » et caractérise enfin le 
système entier de la manufacture comme un système de gra¬ 
dations, comme une division du travail d’après les divers de¬ 
grés de l’habileté, etc. (Ure, 1. c., t. I, p. 28, 35, p assim.) 


manufacture produit ainsi dans chaque métier dont 
elle s’empare une classe de simples manouvriera 
que le métier du moyen âge écartait impitoya¬ 
blement. Si elle développe la spécialité isolée au 
point d’en faire une virtuosité aux dépens de la puis¬ 
sance de travail intégrale, elle commence aussi à 
faire une spécialité du défaut de tout développe¬ 
ment. A côté de la gradation hiérarchique prend 
place une division simple des travailleurs en ha¬ 
biles et inhabiles. Pour ces derniers les frais d’ap¬ 
prentissage disparaissent ; pour les premiers ils di¬ 
minuent comparativement à ceux qu’exige le mé¬ 
tier ; dans les deux cas la force de travail perd de sa 
valeur 1 ; cependant la décomposition du procès de 
travail donne parfois naissance à des fonctions gé¬ 
nérales qui, dans l’exercice du métier, ne jouaient 
aucun rôle ou un rôle inférieur. La perte de valeur 
relative de la force de travail provenant de la dimi¬ 
nution ou de la disparition des frais d’apprentis¬ 
sage entraîne immédiatement pour le capital accrois¬ 
sement de plus-value, car tout ce qui raccourcit le 
temps nécessaire à la production de la force de tra¬ 
vail agrandit ipso facto le domaine du surtravail. 

IY 

Division du travail dans la manufacture et dans la société 

Nous avons vu comment la manufacture est sor¬ 
tie de la coopération; nous avons étudié ensuite ses 
éléments simples, l’ouvrier parcellaire et son outil, 
et en dernier lieu son mécanisme d’ensemble. Exa¬ 
minons maintenant le rapport entre la division manu¬ 
facturière du travail et sa division sociale , laquelle 
forme la base générale de toute production mar¬ 
chande . 

Si l’on se borne à considérer le travail lui-même, 
on peut désigner la séparation de la production so¬ 
ciale en ses grandes branches, industrie, agricul¬ 
ture, etc., sous le nom de division du travail en gé¬ 
néral; la séparation de ces genres de production 
en espèces et variétés sous celui de division du tra¬ 
vail en particulier, et enfin la division dans l’atelier 
sous le nom du travail en détail 2 . 

La division du travail dans la société et la limi¬ 
tation correspondante des individus à une sphère 
ou à une vocation particulière, se développent, 

1. « Un ouvrier, en se perfectionnant par la pratique sur un 
seul et même point, devient.... moins coûteux. »(Ure, 1.c.,p. 28.) 

2. « La division du travail a pour point de départ la sépara¬ 
tion des professions les plus diverses, et marche progressive¬ 
ment jusqu’à cette division dans laquelle plusieurs travailleurs 
se partagent la confection d’un seul et même produit, comme 
dans la manufacture.» (Storch., 1. c., t. I, p. 173.) « Nous ren¬ 
controns chez les peuples parvenus à un certain degré de civi¬ 
lisation trois genres de division d’industrie : la première que 
nous nommons générale, amène la distinction des producteurs 
en agriculteurs, manufacturiers et commerçants; elle se rap¬ 
porte aux trois principales branches d’industrie nationale; la 
seconde, qu’on pourrait appeler spéciale, est la division de 
chaque genre d’industrie en espèces.... la troisième division 
d’industrie, celle enfin qu’on devrait qualifier de division delà 
besogne ou de travail proprement dit, est celle qui s’établit 
dans les arts et les métiers séparés..., qui s’établit dans la 
plupart des manufactures et des ateliers. » (Skarbeck. 1. c., 1 
p 84, 86.) 
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comme la division du travail dans la manufacture, en 
partant de points opposés. Dans une famille, et dans 
la famille élargie, la tribu, une division spontanée 
de travail s’ente sur les différences d’âge et de sexe, 
c’est-à-dire sur une base purement physiologique. 
Elle gagne plus de terrain avec l’extension de la 
communauté, l’accroissement de la population et 
surtout le conflit entre les diverses tribus et la sou¬ 
mission de l’une par l’autre. D’autre part, ainsi 
que nous l’avons déjà remarqué, l’échange des 
marchandises prend d’abord naissance sur les points 
où diverses familles, tribus, communautés entrent 
en contact ; car ce sont des collectivités et non des 
individus qui, à l'origine de la civilisation, s’abor¬ 
dent et traitent les uns avec les autres en pleine in¬ 
dépendance. Diverses communautés trouvent dans 
leur entourage naturel des moyens de production et 
des moyens de subsistance différents. De là une dif¬ 
férence dans leur mode de production, leur genre 
de vie et leurs produits. Des relations entre des 
communautés diverses une fois établies, l'échange 
de leurs produits réciproques se développe bien¬ 
tôt et les convertit peu à peu en marchandises. 
L’échange ne crée pas la différence des sphères 
de production ; il ne fait que les mettre en rapport 
entre elles et les transforme ainsi en branches 
plus ou moins dépendantes de l’ensemble de la 
production sociale. Ici la division sociale du tra¬ 
vail provient de l’échange entre sphères de pro¬ 
duction différentes et indépendantes les unes des 
autres. Là où la division physiologique du travail 
forme le point de départ, ce sont au contraire les 
organes particuliers d’un tout compacte qui se dé¬ 
tachent les uns des autres, se décomposent, princi¬ 
palement en vertu de l’impulsion donnée par 
l’échange avec des communautés étrangères, et s’i¬ 
solent jusqu’au point où le lien entre les differents 
travaux n’est plus maintenu que par l’échange de 
leurs produits. 

Toute division du travail développée qui s’entre¬ 
tient par l’intermédiaire de l’échange des marchan¬ 
dises a pour base fondamentale la séparation de la 
ville et de la campagne 1 . On peut dire que l’his¬ 
toire économique de la société roule sur le mouve¬ 
ment de cette antithèse, à laquelle cependant nous 
ne nous arrêterons pas ici. 

De même que la division du travail dans la ma¬ 
nufacture suppose comme base matérielle un certain 
nombre d'ouvriers occupés en même temps, de 
même la division du travail dans la société suppose 
une certaine grandeur de la population, accompa¬ 
gnée d’une certaine densité, laquelle remplace l’ag¬ 
glomération dans 1 atelier 2 . Cette densité cependant 


1. C est Sir James Steuart qui a le mieux traité cette ques¬ 
tion. Son ouvrage, qui a précédé de dix ans celui d’Adam 
Smith, est aujourd’hui encore à peine connu. La preuve en 
est que les admirateurs de Malthus ne savent même pas que 
dans la première édition de sonécritsur la population, abstrac¬ 
tion faite de la partie purement déclamatoire, il ne fait guère 
que copier James Steuart, auquel il faut ajouter Wallace et 
Townsend. 

2. « Il faut une certaine densité de population soit pour les 
ommumcalions sociales, soit pour la combinaison des puis- 

sances par le moyen desquelles le produit du travail est aug¬ 
mente. » (James Mill, 1. c., p. 50.) « A mesure que le nombre 


est quelque chose de relatif. Un pays dont la popu¬ 
lation est proportionnellement clair-semée, possède 
néanmoins, si ses voies de communication sont dé¬ 
veloppées, une population plus dense qu’un pays 
plus peuplé, dont les moyens de communication 
sont moins faciles. Dans ce sens, les États du nord 
de l’Union américaine possèdent une population 
bien plus dense que les Indes 1 . 

La division manufacturière du travail ne prend 
racine que là où sa division sociale est déjà parvenue 
à un certain degré de développement, division que 
par contre-coup elle développe et multiplie. A me¬ 
sure que se différencient les instruments de travail, 
leur fabrication va se divisant en différents métiers 2 . 

L’industrie manufacturière prend-elle possession 
d’un métier qui jusque-là était connexe avec d’autres 
comme occupation principale ou accessoire, tous 
étant exercés par le même artisan, immédiatement 
ces métiers se Réparent et deviennent indépendants ; 
s’introduit-elle dans une phase particulière de la 
production d’une marchandise, aussitôt les autres 
phases constituent autant d’industries différentes. 
Nous avons déjà remarqué que là où le produit fi¬ 
nal n’est qu’une simple composition de produils 
partiels et hétérogènes, les différents travaux par- 
cellés dont ils proviennent peuvent se désagréger 
et se transformer en métiers indépendants. Pour 
perfectionner la division du travail dans une manu¬ 
facture on est bientôt amené à subdiviser une bran¬ 
che de production suivant la variété de ses matières 
premières, ou suivant les diverses formes que la 
même matière première peut obtenir, en manufac¬ 
tures différentes et pour une bonne part entièrement 
nouvelles. C’est ainsi que déjà dans la première 
moitié du dix-huitième siècle on tissait en France 
plus de cent espèces d’étoffes de soie, et qu’à Avi¬ 
gnon par exemple une loi ordonna que «chaque ap¬ 
prenti ne devait se consacrer qu’à un seul genre de 
fabrication et n’apprendre jamais à tisser qu’un seul 
genre d’étoffes. » La division territoriale du travail 
qui assigne certaines branches de production à cer¬ 
tains districts d’un pays reçoit également une nou¬ 
velle impulsion de l’industrie manufacturière qui 
exploite partout les spécialités 3 . Enfin l’expansion 
du marché universel et le système colonial qui font 
partie des conditions d’existence générales de la pé- 


aes travailleurs augmente, le pouvoir productif de la société 
augmente aussi en raison composée de cette augmentation 
multipliée par les effets de la division du travail. » (Th. Hodg- 
skin, 1. c., p. 125, 126.) 

1. Par suite de la demande considérable de coton depuis 
1861, la production du coton dans quelques districts de l’Inde 
d’ailleurs très-peuplés, a été développée aux dépens de la 
production du riz. Il en est résulté une famine dans une 
grande partie du pays, les moyens défectueux de communica¬ 
tion ne permettant pas de compenser le déficit de riz dans un 
district par une importation assez rapide des autres districts. 

2. C’est ainsi que la fabrication des navettes de tisserand 
formait en Hollande déjà au dix-septième siècle une branche 
d industrie spéciale. 

3. « Les manufactures de laine d’Angleterre ne sont-elles 
pas divisées en branches distinctes, dont chacune a un siège 
spécial ou se fait uniquement ou principalement la fabrica- 

îon es draps fins dans le Somersetshire, les draps communs 
dans le Yorkshire, les crêpes à Norwich, les brocatelles à Ken- 
dal, les couvertures à Whitney, et ainsi de suite. » (Berkelev, 
The Quenst, 1750, p. 520.) 
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riode manufacturière lui fournissent de riches maté¬ 
riaux pour la division du travail dans la société. 
Ce n’est pas ici le lieu de montrer comment cette 
division infesta non-seulement la sphère économi¬ 
que mais encore toutes les autres sphères sociales, 
introduisant partout ce développement des spéciali¬ 
tés, ce morcellement de l’homme qui arracha au 
maître d’Adam Smith, à A. Ferguson, ce cri : « Nous 
sommes des nations entières d’ilotes et nous n’a¬ 
vons plus de citoyens libres 1 . » 

Malgré les nombreuses analogies et les rapports' 
qui existent entre la division du travail dans la so¬ 
ciété et la division du travail dans l’atelier, il y a 
cependant entre elles une différence non pas de de¬ 
gré mais d’essence. L’analogie apparaît incontesta¬ 
blement de la manière la plus frappante là où un 
lien intime entrelace diverses branches d’industrie. 
L’éleveur de bétail par exemple produit des peaux ; 
le tanneur les transforme en cuir; le cordonnier du 
Cuir fait des bottes. Chacun fournit ici un produit 
gradué et la forme dernière et définitive est le pro¬ 
duit collectif de leurs travaux spéciaux. Joignons à 
cela les diverses branches de travail qui fournissent 
des instruments, etc., à l’éleveur de bétail, au tan¬ 
neur et au cordonnier. On peut facilement se figu¬ 
rer avec Adam Smith que cette division sociale du 
travail ne se distingue de la division manufacturière 
que subjectivement, c’est-à-dire que l’observateur voit 
ici d’un coup d’œil les différents travaux partiels à 
la fois,- tandis que là leur dispersion sur un vaste 
espace et le grand nombre des ouvriers occupés à 
chaque travail particulier ne lui permettent pas de 
saisir leurs rapports d’ensemble 2 . Mais qu’est-ce qui 
constitue le rapport entre les travaux indépendants 
de l’éleveur de bétail, du tanneur et du cordonnier? 
C'est que leurs produits respectifs sont des mar¬ 
chandises. Et qu’est-ce qui caractérise au contraire 
la division manufacturière du travail? C’est que les 
travailleurs parcellaires ne produisent pas de mar¬ 
chandises 3 . Ce n’est que leur produit collectif qui 


devient marchandise *; L’intermédiaire des travaux 
indépendants dans la société c’est l’achat et la vente 
de leurs produits; le rapport d’ensemble des tra¬ 
vaux partiels de la manufacture a pour condition la 
vente de différentes forces de travail à un même ca¬ 
pitaliste qui les emploie comme force de travail col¬ 
lective. La division manufacturière du travail sup¬ 
pose une concentration de moyens de production 
dans la main d’un capitaliste ; la division sociale du 
travail suppose leur dissémination entre un grand 
nombre de producteurs marchands indépendants les 
uns des autres. Tandis que dans la manufacture la 
loi de fer de la proportionnalité soumet des nombres 
déterminés d’ouvriers à des fonctions déterminées 
le hasard et l’arbitraire jouent leur jeu déréglé 
dans la distribution des producteurs et'de leurs 
moyens de production entre les diverses branches 
du travail social. 

Les différentes sphères de production tendent, il 
est vrai, à se mettre constamment en équilibre. 
D’une part, chaque producteur marchand doit pro¬ 
duire une valeur d’usage, c’est-à-dire satisfaire un 
besoin social déterminé ; or, l’étendue de ces besoins 
diffère quantitativement et un lien intime les en¬ 
chaîne tous en un système qui développe sponta¬ 
nément leurs proportions réciproques ; d’autre part 
la loi de la valeur détermine combien de son temps 
disponible la société peut dépenser à la production de 
chaque espèce de marchandise. Mais cette tendance 
constante des diverses sphères de la production à s’é¬ 
quilibrer n’est qu’une réaction contre la destruction 
continuelle de cet équilibre. Dans la division manu¬ 
facturière de l’atelier le nombre proportionnel 
donné d’abord par la pratique, puis par la réflexion, 
gouverne à priori à titre de règle la masse d’ouvriers 
attachée à chaque fonction particulière ; dans la di¬ 
vision sociale du travail, il n’agit qu’à posteriorj ,, 
comme nécessité fatale, cachée, muette, saisissable 
seulement dans les variations barométriques des 
prix du marché, s’imposant et dominant par des ca- 


1. A. Ferguson: History of Civil Society. Part. IV, ch. n. 

2. Dans les manufactures proprement dites « la totalité des 
ouvriers qui y sont employés est nécessairement peu nom¬ 
breuse, et ceux qui sont occupés à chaque différente branche 
de l’ouvrage, peuvent souvent être réunis dans le même ate¬ 
lier, et placés à la fois sous les yeux de l’observateur. Au con¬ 
traire, dans ces grandes manufactures (!) destinées à fournir 
les objets de consommation de la masse du peuple, chaque 
branche de l’ouvrage emploie un si grand nombre d’ouvriers 
qu’il est impossible de les réunir tous dans le même atelier. 
....La division y est moins sensible, et, par cette raison a été 
moins bien observée. » (A. Smith : Weallh of Nations, 1. I, 
ch. i.) Le célèbre passage dans le même chapitre qui’ com¬ 
mence par ces mots : « Observez dans un pays civilisé et flo¬ 
rissant, ce qu’est le mobilier d’un simple journalier ou du der¬ 
nier des manœuvres, , etc., et qui déroule ensuite le tableau 
des innombrables travaux sans l’aide et le concours desquels 
' le plus petit particulier, dans un pays civilisé, ne pourrait 
ê tre vêtu et meublé » : — ce passage est presque littéralement 
copié des Remarques ajoutées par B. de Mandeville à son ou- 
yra ge> ; .The Fable of the Bees, or Privale Vices, Fublick BeneRts 
l r * édltlûû sans remarques, 1706; édition avec des remar¬ 
ques, 1714. 

3. . Il n’y a plu; rien que l’on puisse nommer la récom¬ 
pense naturelle du travail individuel. Chaque travailleur ne 
produit plus qu’une partie d’un tout, et chaque partie n’ayant 
ni valeur ni utilité par elle-même, il n’y a rien que le travail¬ 
leur puisse s’attribuer, rien dont il puisse dire : ceci est mon 


produit, je veux le garder pour moi-même. » (Labour defen- 
dedagainst the claims of Capital. \Lond., 1825, p. 25.) L’auteur 
de cet écrit remarquable est Ch. Hodgskin, déjà cité. 

1. C’est ce qui a été démontré d’une manière singulière 
aux Yankees. Parmi les nombreux et nouveaux impôts ima¬ 
ginés à Washington pendant la guerre civile, figurait une 
accise de 6 0/0 sur les produits industriels. Or, qu’est-ce qu’un 
produit industriel? A cette question posée par les circonstan¬ 
ces la sagesse législative répondit: «Une chose.devient produit 
quand elleestfaite (when it is made), et elle est faite dès qu’elle 
est bonne pour la vente. » Citons maintenant un exemple 
entre mille. Dans les manufactures de parapluies et de para¬ 
sols, à New-York et à Philadelphie, ces articles étaient d’abord 
fabriqués en entier, bien qu’en réalité ils soient des mixtai 
composila de choses complètement hétérogènes. Plus tard les 
différentes parties qui les constituent devinrent l’objet d’au¬ 
tant de fabiications spéciales disséminées en divers lieux, 
c’est-à-dire que la division du travail, de manufacturière 
qu’elle était, devint sociale. Les produits des divers travaux 
partiels forment donc maintenant autant de marchandises qui 
entrent dans la manufacture de parapluies et de parasols pour 
y être tout simplement réunis en un tout. Les Yankees ont. 
baptisé ces produits du nom d’articles assemblés (assembled 
articles), nom qu’ils méritent d’ailleurs à cause des impôts qui 
s y trouvent réunis. Le parapluie paye ainsi 6 0/C d’accise sur 
le prix de chacun de ses éléments qui entre comme une mar¬ 
chandise dans sa manufacture* et çle plus 6 CL/0 sur son nropre 
prix total. 
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tastrophes l’arbitraire déréglé des producteurs mar¬ 
chands. 

La division manufacturière du travail suppose 
l’autorité absolue du capitaliste sur des hommes 
transformés en simples membres d’un mécanisme 
qui lui appartient. La division sociale du travail 
met en face les uns des autres des producteurs in¬ 
dépendants qui ne reconnaissent en fait d’autorité 
que celle de la concurrence, d’autre force que la 
pression exercée sur eux par leurs intérêts réci¬ 
proques , de même que dans le règne animal la 
guerre de tous contre tous, bellum omnium contra 
omnes , entretient plus ou moins les conditions 
d’existence de toutes les espèces. Et cette Conscience 
bourgeoise qui exalte la division manufacturière du 
travail, la condamnation à perpétuité du travailleur 
à une opération de détail et sa subordination pas¬ 
sive au capitaliste, elle pousse des hauts cris et se 
pâme quand on parle de contrôle, de réglementation 
sociale du procès de production ! Elle dénonce toute 
tentative de ce genre comme une attaque contre les 
droits de la Propriété, de la Liberté, du Génie du 
capitaliste. « Voulez-vous donc transformer la so¬ 
ciété en une fabrique ? » glapissent alors ces enthou¬ 
siastes apologistes du système de fabrique. Le 
régime des fabriques n’est bon que pour les prolé¬ 
taires ! 

Si l’anarchie dans la division sociale et le despo¬ 
tisme dans la division manufacturière du travail ca¬ 
ractérisent la société bourgeoise, des sociétés plus 
anciennes où la séparation des métiers s’est déve¬ 
loppée spontanément, puis s’est cristallisée et enfin a 
été sanctionnée légalement, nous offrent par contre 
l’image d’une organisation sociale du travail régu¬ 
lière et autoritaire tandis que la division manufac¬ 
turière y est complètement exclue, ou ne se pré¬ 
sente que sur une échelle minime, ou ne se déve¬ 
loppe que sporadiquement et accidentellement 1 . 

Ges petites communautés indiennes, dont on peut 
suivre les traces jusqu’aux temps les plus reculés, 
et qui existent encore en partie, sont fondées sur la 
possession commune du sol, sur l’union immédiate 
de l’agriculture et du métier et sur une division du 
travail invariable, laquelle sert de plan et de modèle 
toutes les fois qu’il se forme des communautés nou¬ 
velles. Etablies sur un terrain qui comprend de cent 
a quelques mille acres, elles constituent des orga¬ 
nismes de production complets se suffisant à elles- 
mêmes. La plus grande masse du produit est desti¬ 
née à la consommation immédiate de la commu¬ 
nauté; elle ne devient point marchandise, de ma¬ 
nière que la production est indépendante de la divi¬ 
sion du travail occasionnée par l’échange dans l’en¬ 
semble de la société indienne. L’excédant seul des 
produits se transforme en marchandise, et va tout 
d abord entre les mains de l’État auquel, depuis les 
temps les plus reculés, en revient une certaine par- 


1. « On peut.... établir en règle générale que moins l’aul 
rite préside à la division du travail dans l’intérieur de la s 
Cie e plus la division du travail se développe dans l’intérie 
de 1 atelier, et plus elle y est soumise à l’autorité d’un sei 
Ainsi l autorité dans l’atelier et celle dans la société, par ra 
port a la division du travail, sont en raison inversé l’une , 
1 autre. » (Karl Marx, Misère de la Philosophie, p. 130, l'31 


tie à titre de rente en nature. Ges communautés re¬ 
vêtent diverses formes dans différentes parties de 
l’Inde. Sous sa forme la plus simple, la commu¬ 
nauté cultive le sol en commun et partage les pro¬ 
duits entre ses membres, tandis que chaque famille 
s’occupe chez elle de travaux domestiques, tels que 
filage, tissage, etc. Acôtéde cette masse occupée d’une 
manière uniforme nous trouvons « l’habitant princi¬ 
pal» juge, chef de police et receveur d’impôts, le tout 
en une seule personne ; le teneur de livres qui règle 
les comptes de l’agriculture et du cadastre et enre¬ 
gistre tout ce qui s’y rapporte ; un troisième employé 
qui poursuit les criminels et protège les voyageurs 
étrangers qu’il accompagne d’un village à l’autre; 
l’homme-frontière qui empêche les empiètements 
des communautés voisines ; l’inspecteur des eaux 
qui fait distribuer pour les besoins de l’agriculture 
l’eau dérivée des réservoirs communs; le bramine 
qui remplit les fonctions du culte ; le maître d’école 
qui enseigne aux enfants de la communauté à lire 
et à écrire sur le sable; le bramine calendrier qui 
en qualité d’astrologue indique les époques des se¬ 
mailles et de la moisson ainsi que les heures favo¬ 
rables ou funestes aux divers travaux agricoles ; un 
forgeron et un charpentier qui fabriquent et répa¬ 
rent tous les instruments d'agriculture; le potier 
qui fait toute la vaisselle du village ; le barbier, le 
blanchisseur, l’orfévre et çà et là le poëte qui dans 
quelques communautés remplace l’orfévre et dans 
d’autres, le maître d’école. Cette douzaine de per¬ 
sonnages est entretenue aux frais de la communauté 
entière. Quand la populationaugmente, une commu¬ 
nauté* nouvelle est fondée sur le modèle des ancien 
nés et s’établit dans un terrain non cultivé. L’em. 
semble de la communauté repose donc sur une divi¬ 
sion du travail régulière, mais la division dans le 
sens manufacturier est impossible puisque le mar¬ 
ché reste immuable pour le forgeron, le charpen¬ 
tier, etc., et que tout au plus, selon l’importance 
des villages, il s’y trouve deux forgerons ou deux 
potiers au lieu d’un 1 . La loi qui règle la division 
du travail de la communauté agit ici avec l’autorité 
inviolable d’une loi physique, tandis que chaque 
artisan exécute chez lui, dans son atelier, d’après le 
mode traditionnel, mais avec indépendance et sans 
reconnaître aucune autorité, toutes les opérations 
qui sont de son ressort. La simplicité de l’orga¬ 
nisme productif de ces communautés qui se suffisent 
à elles-mêmes, se reproduisent constamment sous 
la même forme, et une fois détruites accidentelle¬ 
ment se reconstituent au même lieu et avec le même 
nom*, nous fournit la clef de l’immutabilité des so- 


zneiciies o the South 
of India., Lond , 1810-17, v. I, p. 118, 20.) On trouve une bonne 
exposition des differentes formes de la communauté indienne 
dans 1 ouvrage deGeorge Campbell : Modem India. Lond. 1852. 

2. « Sous cette simple forme.... les habitants du pays ont 
vécu depms un temps immémorial. Les limites des villages 
ont été rarement modifiées, et quoique les villages eux-mêmes 

maîadies S ir s V rVn a d ® k guerre > de la famine et des 

maladies, ils n en ont pas moins gardé d’âge en âge les mêmes 

toêmés famm^ 63 ! ** mêmes intérêts et j usf l u ’ aux 

, ^ i eS j- LeS * la ^ )Itants ne s’inquiètent jamais des ré¬ 

volutions et des divisions des royaumes. Pourvu que le villag« 
reste entier, peu leur importe à qui passe le pouvoir; leur 
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ciétés asiatiques, immutabilité qui contraste d’une 
manière si étrange avec la dissolution et reconstruc¬ 
tion incessantes des États asiatiques, les change¬ 
ments violents de leurs dynasties. La structure des 
éléments économiques fondamentaux de la société, 
reste hors des atteintes de toutes les tourmentes de 
la région politique. 

Les lois des corporations du moyen âge empê¬ 
chaient méthodiquement la transformation du maî¬ 
tre en capitaliste, en limitant par des édits rigou¬ 
reux le nombre maximum des compagnons qu’il 
avait le droit d’employer, et encore on lui interdisait 
l’emploi de compagnons dans tout genre de métier 
autre que le sien. La corporation se gardait également 
avec un zèle jaloux contre tout empiétement du ca¬ 
pital marchand, la seule forme libre du capital qui 
lui faisait vis-à-vis. Le marchand pouvait acheter 
toute sorte de marchandises le travail excepté. Il n’é¬ 
tait souffert qu’à titre de débitant de produits. 
Quand des circonstances extérieures nécessitaient 
une division du travail progressive, les corporations 
existantes se subdivisaient en sous-genres, ou bien 
il se formait des corporations nouvelles à côté des 
anciennes, sans que des métiers différents fussent 
réunis dans un même atelier. L’organisation cor¬ 
porative excluait donc la division manufacturière du 
travail, bien qu’elle en développât les conditions 
d’existence en isolant et perfectionnant les métiers. 
En général le travailleur et ses moyens de produc¬ 
tion restaient soudés ensemble comme l’escargot et sa 
coquille. Ainsi la hase première de la manufacture, 
c’est-à-dire la forme capital des moyens de produc¬ 
tion, faisait défaut. 

Tandis que la division sociale du travail, avec ou 
sans échange de marchandises, appartient aux for¬ 
mations économiques des sociétés les plus diverses, 
la division manufacturière est une création spéciale 
du mode de production capitaliste. 

Y 

Caractère capitaliste de la manufacture 

Un nombre assez considérable d’ouvriers sous les 
ordres du même capital, tel est le point de départ 
naturel delà manufacture, ainsique de la coopération 
simple. Mais la division du travail, tel que l’exige 
la manufacture, fait de l’accroissement incessant des 
ouvriers employés une nécessité technique. Le nom¬ 
bre minimum qu’un capitaliste doit employer, lui est 
maintenant prescrit par la division du travail établie. 

Pour obtenir les avantages d’une division ulté¬ 
rieure, il faut non-seulement augmenter le nombre des 
ouvriers, mais l’augmenter par multiple, c’est-à- 
dire d’un seul coup, selon des proportions fixes, 
dans tous les divers groupes de l’atelier. De plus, 
l’agrandissement de la partie variable du capital né¬ 
cessite celui de sa partie constante, des avances en 
outils, instruments, bâtiments, etc., et surtout en 
matières premières dont la quantité requise croît 

économie intérieure n’en éprouve le moindre changement. • 
(Th. Stamford Raffles, late Lieut. Gov. of Java - The Histôrv 
of Java. Lord. 1817, v. II, p. 285, 286.) ‘ 


bien plus vite que le nombre des ouvriers employés. 
Plus se développent les forcesproductives du travail 
par suite de sa division, plus il consomme de ma¬ 
tières premières dans un temps donné. L’accroisse¬ 
ment progressif du capital-minimum nécessaire au 
capitaliste, ou la transformation progressive des 
moyens sociaux de subsistance et de production en 
capital, est donc une loi imposée par le caractère 
technique de la manufacture 1 . 

Le corps de travail fonctionnant dans la manu¬ 
facture et dont les membres sont des ouvriers de 
détail, appartient au capitaliste ; il n’est qu’une for¬ 
me d’existence du capital. La force productive, issue 
de la combinaison des travaux, semble donc naître 
du capital. 

La manufacture proprement dite ne soumet pas 
seulement le travailleur aux ordres etàla discipline 
du capital, mais établit encore une gradation hié¬ 
rarchique parmi les ouvriers eux-mêmes. Si, en gé¬ 
néral, la coopération simple n’affecte guère le mode 
de travail individuel, la manufacture le révolutionne 
de fond en comble et attaque à sa racine la force de 
travail. Elle estropie le travailleur, elle fait de lui 
quelque chose de monstrueux en activant le dévelop¬ 
pement factice de sa dextérité de détail, en sacrifiai t 
tout un monde de dispositions et d’instincts produc¬ 
teurs, de même que dans les États de la Plata, on 
immole un taureau pour sa peau et son suif. 

Ce n’est pas seulement le travail qui est divisé, 
subdivisé et réparti entre divers individus, c’est 
l’individu lui-même qui est morcelé et métamor¬ 
phosé en ressort automatique d’une opération ex¬ 
clusive 2 , de sorte que l’on trouve réalisée la fable 
absurde de Menennius Agrippa, représentant un 
homme comme fragment de son propre corps 5 . 

Originairement l’ouvrier vend au capital sa force 
de travail, parce que les moyens matériels de la 
production lui manquent. Maintenant sa force de 
travail refuse tout service sérieux si elle n’est pas 
vendue. Pour pouvoir fonctionner, il lui faut 
ce milieu social qui n’existe que dans l’atelier 
du capitaliste \ De même que le peuple élu 

1. « Il ne suffit pas que le capital nécessaire à la subdivision 
des opérations nouvelles se trouve disponible dans la société; 
il faut de plus qu’il soit accumulé entre les mains des entre¬ 
preneurs en massessuffisantes pour les mettre en état de faire tra¬ 
vailler sur une grande échelle.... Amesure que la division s’aug¬ 
mente, l’occupation constante d’un même nombre de travailleurs 
exige un capital de plus en plus considérable en matières pre¬ 
mières, outils, etc, » (Storch, 1. c., p. 250, 251.) « Laconcentra- 
tion des instruments de production et la division du travail sont 
aussi inséparables l’une de l’autre que le sont, dans le régime 
politique, la concentration des pouvoirs publics et la division 
des intérêts privés. • (Karl Marx, 1, c., p. 134.) 

2 Dugald Stewart appelle les ouvriers de manufacture « des 
automates vivants employés dans les détails d’un ouvrage.» (L. 
c.,p. 318.) 

3. Chez les coraux, chaque individu est l’estomac de son 
groupe ; mais cet estomac procure des aliments pour toute la 
communauté, au lieu de lui en dérober comme le faisait lepa- 
triciat romain. 

4. « L’ouvrier qui porte dans ses mains tout un métier, peut 
aller partout exercer son industrie et trouver des moyens de 
subsister; l’autre (celui des manufactures), n’est qu’un acces¬ 
soire qui, séparé de ses confrères, n’a plus ni capacité ni in¬ 
dépendance, et qui se trouve forcé d’accepter la loi qu’on juge 
à propos de lui imposer » (Storch, 1. c., édit, de Pétersb., 1815, 
t. I, p. 204.) 
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portait écrit sur son front qu’il était la propriété de 
Jéhovah, de même l’ouvrier de manufacture est mar¬ 
qué comme au fer rouge du sceau de la division du 
travail qui le revendique comme propriété du capital. 

Les connaissances, l’intelligence et la-volonté que 
le paysan et l’artisan indépendants déploient, sur 
une petite échelle, à peu près comme le sauvage 
pratique tout l’art de la guerre sous forme de ruse 
personnelle, ne sont désormais requises que pour 
l’ensemble de l’atelier. Les puissances intellectuel¬ 
les de la production se développent d’un seul côté 
parce qu’elles disparaissent sur tous les autres. Ce 
que les ouvriers parcellaires perdent, se concentre 
en face d’eux dans le cfapilal *. La division manu¬ 
facturière leur oppose les puissances intellectuelles 
de la production comme la propriété d’autrui et 
comme pouvoir qui les domine. Cette scission com¬ 
mence à poindre dans la coopération simple où le 
capitaliste représente vis-à-vis du travailleur isolé 
l’unité et la volonté du travailleur collectif; elle se dé¬ 
veloppe dans la manufacture qui mutile le travailleur 
au pointde le réduire à une parcelle de lui-même; 
elle s’achève enfin dans la grande industrie qui fait 
de la science une force productive indépendante du 
travail et l’enrôle au service du capital 2 . 

Dans la manufacture l’enrichissement du travail¬ 
leur collectif, et par suite du capital, en forces pro¬ 
ductives sociales a pour condition l’appauvrissement 
du travailleur en forces productives individuelles. 

«L’ignorance est la mère de l’industrie aussi bien 
que delà superstition. La réflexion et l’imagination 
sont sujettes à s’égarer ; mais l’habitude de mou¬ 
voir le pied ou la main ne dépend ni de l’une, ni de 
l’autre. Aussi pourrait-on dire, que la perfection, à 
l’égard des manufactures, consiste à pouvoir se pas¬ 
ser de l’esprit, de manière que, sans effort de tête, 
l’atelier puisse être considéré comme une machine 
dont les parties sont des hommes 3 . » Aussi un cer¬ 
tain nombre de manufactures, vers le milieu du dix- 
huitième siècle, employaient de préférence pour cer¬ 
taines opérations formant des secrets de fabrique, 
des ouvriers à moitié idiots 4 . 

« L’intelligence de la plupart des hommes, » dit 
A. Smith, « se forme nécessairement par leurs oc¬ 
cupations ordinaires. Un homme dont toute la vie 
se passe a executer un petit nombre d’opérations 
simples.... n’a aucune occasion de développer son 
intelligence ni d’exercer son imagination.... Il de¬ 
vient en général aussi ignorant et aussi stupide qu’il 
soit possible à une créature humaine de le deve¬ 
nir. » Après avoir dépeint l’engourdissement de 
l’ouvrier parcellaire, A. Smith continue ainsi : 

« L uniformité de sa vie stationnaire corrompt natu- 

1. A. Ferguson, 1. c., trad. franc, 1783, t. II, p. 135, 136- 
• L un peut avoir gagné ce que l’autre a perdu. » 

j savant et I e travailleur sont complètement séparés 
un de 1 autre, et la science dans les mains de ce dernier, au 
lieu de développer à son avantage ses propres forces productives 
s est presque partout tournée contre lui.... La connaissance de¬ 
vient un instrument susceptible d’être séparé du travail et de 
l!/« ê Sl 0P n 03 f'^ (W - Thom P son : An Inquiryinto the Princi¬ 
pes ofthe Distribution of Wealth. Lond., 1824, p. 274 1 
J* f^ e £? u ? on > 1- c., p. 134, 135. 
nftho t h Tuc . kett J A History Ofthe Past and Présent State 
of the Lubounng Population. Lond., 1846, v. I, p. 149 . 


Tellement la vaillance de son esprit.... elle dégrade 
même l’activité de son corps et le rend incapable de 
déployer sa force avec quelque vigueur et quelque 
persévérance, dans tout autre emploi que celui au¬ 
quel il a été élevé. Ainsi sa dextérité dans son mé¬ 
tier est une qualité qu’il semble avoir acquise aux 
dépens de ses vertus intellectuelles, sociales et guer¬ 
rières. Or, dans toute société industrielle et civilisée 
tel est l’état où doit tomber nécessairement l’ouvrier 
pauvre (the labouring poor), c’est-à-dire la grande 
masse du peuple *. » Pour porter remède à cette 
détérioration complète, qui résulte de la division du 
travail, A. Smith recommande l’instruction populaire 
obligatoire, tout en conseillant de l’administrer avec 
prudence et à doses homœopathiques. Son traducteur 
et commentateur français, G. Garnier, ce sénateur 
prédestiné du premier empire, afaitpreuve de logique 
en combattant cette idée. L’instruction du peuple', se¬ 
lon lui, est en contradiction avec les lois de la division 
du travail, et l’adopter « serait proscrire tout notre 
système social.... Gomme toutes les autres divisions 
du travail, celle qui existe entre le travail mécanique 
et le travail intellectuel 2 se prononce d’une manière 
plus forte et plus tranchante à mesure que la société 
avance vers un état plus opulent. (Garnier applique 
ce mot société d’une manière très-correcte au capi¬ 
tal, à la propriété foncière et à l’État qui est leur.) 
Cette division comme toutes les autres, est un effet 
des progrès passés et une cause des progrès à venir. 
.... Le gouvernement doit-il donc travailler à contra¬ 
rier cette division de travail, et à la retarder dans sa 
marche naturelle ? Doit-il employer une portion du 
revenu public pour tâcher de confondre et de mêler 
deux classes de travail qui tendent d’elles -mêmes à 
se diviser s ? » 

Un certain rabougrissement de corps et d’esprit 
est inséparable de la division du travail dans la so¬ 
ciété. Mais comme la période manufacturière pousse 
beaucoup plus loin cette division sociale en même 
temps que par la division qui lui est propre elle at¬ 
taque l’individu à la racine même de sa vie, c’est 
elle qui la première fournit l’idée et la matière d’une 
pathologie industrielle 4 . 


1. A. Smith : Wealth of Nations, 1. V, ch. i, art. 11. En sa 
qualité d’élève de A. Ferguson, Adam Smith savait à quoi s’en tenir 
sur les conséquences funestes de la division du travail fort bien 
exposées par son maître. Au commencement de son ouvrage, 
alors qu’il célèbre ex professo la division du travail, il se con¬ 
tente de l’indiquer en passant comme la source des inégalités 
sociales. Dans le dernier livre de son ouvrage, il reproduit les 
idées de Ferguson. — Dans mon écrit, Misère de la philosophie, 
etc., j’ai déjà expliqué suffisamment le rapport historique en¬ 
tre Ferguson, A. Smith, Lemontey et Say, pour ce qui regarde 
leur critique de la division du travail, et j’ai démontré en 
même temps pour la première fois, que la division manufactu¬ 
rière du travail est une forme spécifique du mode de produc¬ 
tion capitaliste. (L. c., p. 122 et suiv.) 

2. Ferguson dit déjà : a L’art de penser dans une période où 
tout est séparé, peut lui-même former un métier à part. . 

3. G. Garnier, t. V de sa traduction, p. 2, 5. 

4. Ramazzmi, professeur de médecine pratique à Padoue, 
publia en 17131 son ouvrage : De morbis artificum, traduit en 
français en 1781 réimprimé en 1841 dans l'Encyclopédie des 
sciences médicales. 7‘ Disc. Auteurs classiques. Son catalogue 
des maladies des ouvriers a été naturellement très-augmenté 
par la période de la grande industrie. Voy. entre autres : Hy¬ 
giène physique et morale de l’ouvrier dans les grandes villes 
en général, et dans la ville de Lyon en particulier, par le D r A. 
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« Subdiviser un homme, c’est l’exécuter, s’il a 
mérité une sentence de mort ; c’est l’assassiner s’il 
ne la mérite pas. La subdivision du travail est l’as¬ 
sassinat d’un peuple *. » 

La coopération fondée sur la division du travail, 
c’est-à-dire la manufacture, est à ses débuts une 
création spontanée et inconsciente. Dès qu’elle a 
acquis une certaine consistance et une base suffisam¬ 
ment large, elle devient la forme reconnue et métho¬ 
dique de la production capitaliste. L’histoire de la 
manufacture proprement dite montre comment la di¬ 
vision du travail qui lui est particulière acquiert ex¬ 
périmentalement, pour ainsi dire à l’insu des ac¬ 
teurs, ses formes les plus avantageuses, et comment 
ensuite, à la manière des corps de métier, elle s’ef¬ 
force de maintenir ces formes traditionnellement, et 
réussit quelquefois à les maintenir pendant plus d’un 
siècle. Cette forme ne change presque jamais, excepté 
dans les accessoires, que par suite d’une révolution 
survenue dans les instruments de travail. La ma¬ 
nufacture moderne (je ne parle pas de la grande 
industrie fondée sur l’emploi des machines) ou bien 
trouve, dans les grandes villes où elle s’établit, ses 
matériaux tout prêts quoique disséminés et n’a plus 
qu’à les rassembler, la manufacture des vêtements 
par exemple ; ou bien le principe de la division du 
travail est d’une application si facile qu’on n’a qu’à 
approprier chaque ouvrier exclusivement à une des 
diverses opérations d’un métier, par exemple de la 
reliure des livres. L’expérience d’une semaine suffit 
amplement dans de tels cas pour trouver le nombre 
proportionnel d’ouvriers qu’exige chaque fonction 2 . 

Par l’analyse et la décomposition du métier ma¬ 
nuel, la spécialisation des instruments, la formation 
d’ouvriers parcellaires et leur groupement dans un 
mécanisme d’ensemble, la division manufacturière 
créé la différenciation qualitative et la proportion¬ 
nalité quantitative des procès sociaux de production. 
Cette organisation particulière du travail en augmente 
les forces productives. 

La division du travail dans sa forme capitaliste 
— et. sur les bases historiques données, elle ne 
pouvait revêtir aucune autre forme — n’est qu’une 
méthode particulière de produire de la plus-value 
relative, ou d’accroître aux dépens du travailleur le 


L. Fonterei. Paris, 1858; Die Krankheiten welche verschiedener 
Stünden, Altern und Geschlechtern eigenthümlich sind. 6 vol 
ülm, 1861, et l’ouvrage de Edouard Reich : M. D. Ueber der, 
Ursprung der Enlartung des Menschen. Erlangen, 1868. La So 
ciety of Arts nomma en 1854 une commission d’enquête sur la 
pathologie industrielle. La liste des documents rassemblés pai 
cette commission se trouve dans le catalogue du Twiclcenhcm 
Economie Muséum. Les rapports officiels sur Public Health ont 
comme de juste une grande importance. 

L D Urquhart : Familiar Words. London, 1855,p. 119.Hegej 
avait des opinions très-hérétiques sur la division du travail, 
a ? ar J 1 ® 11111 ) 63 cultivés, dit-il dans sa philosophie du droit, on 
fe^ autres entendre ceuï qui peuvent faire tout ce que fonl 

2. La foi naïve au génie déployé a priori par le capitaliste 
dans la division du travail, ne se rencontre plus que chez des 
professeurs allemands, tels que Roscher par exemple, qui pour 
récompenser le capitaliste de ce que la division du travail son 
toute fade de son cerveau olympien, lui accorde . plusieurs sa¬ 
laires differents. • L’emploi plus ou moins développé de la di 
vision du travail dépend de la grandeur de la bourse, et non 
de la grandeur du génie. 


rendement du capitaf, ce qu’on appelle Richesse na¬ 
tionale (Wealthof Nations). Aux dépens du travailleur 
elle développe la force collective du travail pour le 
capitaliste. Elle crée des circonstances nouvelles qui 
assurent la domination du capital sur le travail. Elle 
se présente donc et comme un progrès historique 
une phase nécessaire dans la formation économique 
de la société, et comme un moyen civilisé et raffiné 
d’exploitation. 

L’économie politique, qui ne date comme science 
spéciale que de l’époque des manufactures, consi¬ 
dère la division sociale du travail en général du 
point de vue de la division manufacturière 1 ; elle 
n’y voit qu’un moyen de produire plus avec moins 
de travail, de faire baisser par conséquent le prix 
des marchandises et d’activer l’accumulation du ca- 
jjital. Les écrivains de l’antiquité classique, au lieu 
de donner tant d’importance à la quantité et la valeut 
d’échange, s’en tiennent exclusivement à la qualité 
et à la valeur d’usage 2 . Pour eux, la séparation deg 
branches sociales de la production n’a qu’un résul¬ 
tat : c’est que les produits sont mieux faits et que 
les penchants et les talents divers des hommes 
peuvent se choisir les sphères d’action qui leur con¬ 
viennent le mieux s , car si l’on ne sait pas se limiter, 
il est impossible de rien produire d’important*. La 
division du travail perfectionne donc le produit et 
le producteur. Si, à l’occasion, ils mentionnent aussi 
l’accroissement de la masse des produits, ils n’ont 
en vue que l’abondance de valeurs d’usage, d’objets 
utiles, et non la valeur d’échange ou la baisse 


1. Les prédécesseurs d’Adam Smith, tels que Petty, l’auteur 
anonyme de « Aclvantages oftheEast India Trade », ont mieux 
que lui pénétré le caractère capitaliste de la division manufac¬ 
turière du travail. 

2. Parmi les modernes, quelques écrivains du dix-huitième 
siècle, Beccaria et James Harris, par exemple, sont les seuls 
qui s’expriment sur la division du travail à peu près comme 
les anciens. « L’expérience apprend à chacun, dit Beccaria, 
qu’en appliquant la main et l’intelligence toujours au même 
genre d’ouvrage et aux mêmes produits, ces derniers sont plus 
aisément obtenus, plus abondants et meilleurs que si chacun 
faisait isolément et pour lui seul toutes les choses nécessaires 
à sa vie.... Les hommes se divisent de cette manière en classes 
et conditions diverses pour l’utilité commune et privée. » (Ce¬ 
sare Beccaria : Elementi di Econ. Publica ed. Custodi, Parte 
Moderna, t. XI, p. 28.) James Harris, plus tard comte de Mal- 
mesbury, dit lui-même dans une note de son Dialogue concer- 
ning Happiness. Lond., 1772 : « L’argument dont je me sers 
pour prouver que la société est naturelle (en se fondant sur la 
division des travaux et des emplois), est emprunté tout entier 
au second livre de la République de Platon. » 

3. Ainsi dans Y Odyssée, XIV, 228 :« "AMôç yap t’ iUo uutv Mp 
êutTÉpireTai êpyoi; » et Archiloque cité par Sextus Empiricus : 
’AX>,oç êti’ ipytp xapSiriv laîverai. » A chacun son métier et 
tout le monde est content. 

4. « IIoXXàriTtîdTaTo ëpya, xaxw; 5’ ^7rî(TTaT0 7ràvTa' » Qui trop 
embrasse mal étreint. Comme producteur marchand, l’Athé- 
nien se sentait supérieur au Spartiate, parce que ce dernier 
pour faire la guerre avait bien des hommes à sa disposition, 
mais non de l’argent; comme le fait dire Thucydide à Péri- 
clès dans Iaharangue où celui-ci excite les Athéniens à la guerre 
du Peloponèse : « Lcogam TEl'roip.ÔTEpotolaÛTovpyoiTüWàvflpw' 
7vwv ÿj xpvi|J-«<ri ito>E(ieïv » (Thuc., 1. I, c. xu). Néanmoins, même 
dans la production matérielle, l’aÙTapxEia, la faculté de se suf¬ 
fire, était l’ideal de l’Athenien, « 7iap’ tSv yaptô evi, 7tap* toutwv 
y.ai tô ainapxeç- Ceux-ci ont le bien, qui peuvent se suffire 
à eux-mêmes. » Il faut dire que même à l’époque de la chute 
des trente tyrans il n’y avait pas encore cinq mille Athéniens, 
sans propriété foncière. 
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dans leprix des marchandises. Platon 1 , qui faitde la 
division du travail la hase de la séparation sociale 
des classes, est là-dessus d’accord avec Xénophon 2 , 
qui avec son instinct bourgeois caractéristique, tou¬ 
che déjà de plus près la division du travail dans 
l’atelier. La république de Platon, en tant du moins 
que la division du travail y figure comme principe 
constitutif de l’État, n’est qu’une idéalisation athé¬ 
nienne du régime des castes égyptiennes. L’Egypte, 
d’ailleurs, passait pour le pays industriel modèle 
aux yeux d’un grand nombre de ses contemporains, 
d’Isocrate, par exemple. 3 , et elle resta telle pour les 
Grecs de l’empire romain 4 . 

1. Platon explique la division du travail au sein de la com¬ 
munauté par la diversité des besoins et la spécialité des facul¬ 
tés individuelles. Son point de vue principal, c’est que l’ouvrier 
doit se conformer aux exigences de son œuvre, et non l’œuvre 
aux exigences de l’ouvrier. Si celui-ci pratique plusieurs arts 
à la fois, il négligera nécessairement l’un pour l’autre. (V.flép., 
1. II.) Il en est de même chez Thucydide I, C. c. xm : « La 
navigation est un art comme tout autre, et il n’est pas de cas 
où elle puisse être tsaitée comme un hors-d’œuvre; elle ne 
souffre pas même que l’on s’occupe à côté d’elle d’autres mé¬ 
tiers. » Si l’œuvre doit attendre l’ouvrier, dit Platon, le mo¬ 
ment critique de la production sera souvent manqué et la be¬ 
sogne gâchée; « Ipyouxatpèv SîoMuxat. » On retrouve cette 
idée platonique dans la protestation des blanchisseurs anglais 
contre l’article de la loi de fabrique qui établit une heure 
fixe pour les repas de tous leurs ouvriers. Leur genre d’opéra¬ 
tions, s’écrient-ils, ne permet pas qu’on les règle d’après ce qui 
peut convenir aux ouvriers; * une fois en train de chauffer, de 
blanchir, de calendrer ou de teindre, aucun d’eux ne peut être 
arrêté à un moment donné sans risque de dommage. Exiger que 
tout ce peuple de travailleurs dîne à la même heure, ce serait 
dans certains cas exposer de grandes valeurs à un risque cer¬ 
tain, .les opérations restant inachevées. » Où diable le plato¬ 
nisme va-t-il se nicher ! 

2. Ce n’est pas seulement un honneur, dit Xénophon, d’obte¬ 
nir des mets de la table du roi des Perses; ces mets sont, en 
effet, bien plus savoureux que d’autres, « et il n’y a là rien d’é- 
tonnant; car de même que les arts en général sont surtout per¬ 
fectionnés dans les grandes villes, de même les mets du grand 
roi sont préparés d’une façon tout à fait spéciale. En effet dans 
les petites villes, c’est le même individu qui fait portes, char¬ 
rues, lits, tables, etc. ; souvent même il construit des maisons 
et se trouve satisfait s’il peut ainsi suffire à son entretien. Il 
est absolument impossible qu’un homme qui fait tant de choses 
les fasse toutes bien. Dans les grandes villes, au contraire, où 
chacun isolément trouve beaucoup d’acheteurs, il suffit d’un 
métier pour nourrir son homme. Il n’est pas même besoin d’un 
métier complet, car d’un fait des chaussures pour hommes, et 
l’autre pour femmes. On en voit qui, pour vivre, n’ont qu’à 
tailler des habits, d’autres qu’à ajuster les pièces, d’autres qu’à 
les coudre. Il est de toute nécessité que celui qui fait l’opéra¬ 
tion la plus simple, soit aussi celui qui s’en acquitte le mieux. 
Et il en est de même pour l’art de la cuisine. » (Xénophon, Cy- 
Top., 1. VIII, c. il) C’est la bonne qualité de la valeur d’usage 
et le moyen de l’obtenir, que Xénophon a ici exclusivement en 
vue, bien qu’il sache fort bien que l’échelle de la division du 
travail dépend de l’étendue et de l’importance du marché. 

3. « Il (Busiris) divisa tous les habitants en castes particu¬ 
lières.... et ordonna que les mêmes individus fissent toujours 
le même métier, parce qu’il savait que ceux qui changent d’oc¬ 
cupation ne deviennent parfaits dans aucune, tandis que ceux 
qui s en tiennent constamment au même genre de travail exé¬ 
cutent à la perfection tout ce qui s’y rapporte. Nous verrons 
également que pour ce qui est de l’art et de l’industrie, les 
Egyptiens sont autant au-dessus de leurs rivaux que lemaître est 
au-dessus du bousilleur. De même encore, les institutions par 
lesquelles ils maintiennent la souveraineté royale et le reste de 
la constitution de l’Etat sont tellement parfaites, que les phi¬ 
losophes les plus célèbres qui ont entrepris de trailer ces ma¬ 
tières, ont toujours placé la constitution égyptienne au-dessus 
de toutes les autres. • ( Isocr. Busiris, c. viii.) 

4. V. Diodore de Sicile. 


Pendant la période manufacturière proprement 
dite, c’est-à-dire pendant la période où la manufac¬ 
ture resta la forme dominante du mode de production 
capitaliste, des obstacles de plus d’une sorte s’oppo¬ 
sent à la réalisation de ses tendances. Elle a beau 
créer, comme nous l’avons déjà vu, à côté de la di¬ 
vision hiérarchique des travailleurs, une séparation 
simple entre ouvriers habiles et inhabiles, le nombre 
de ces derniers reste très-circonscrit, grâce à l’in¬ 
fluence prédominante des premiers. Elle a beau 
adapter les opérations parcellaires aux divers degrés 
de maturité, de force et de développement de ses 
organes vivants de travail et pousser ainsi à l’exploi¬ 
tation productive des enfants et des femmes, cette 
tendance échoue généralement contre les habitudes 
et la résistance des travailleurs mâles. C’est en vain 
qu’en décomposant les métiers, elle diminue les frais 
d’éducation, et par conséquent la valeur de l’ou¬ 
vrier; les travaux de détail difficiles exigent toujours 
un temps assez considérable pour l’apprentissage; 
et lors même que celui-ci devient superflu, les tra¬ 
vailleurs savent le maintenir avec un zèle jaloux. 
L’habileté de métier restant la base de la manufac¬ 
ture, tandis que son mécanisme collectif ne possède 
point un squelette matériel indépendant des ouvriers 
eux-mêmes, le capital doit lutter sans cesse contre 
leur insubordination. « La faiblesse de la nature hu¬ 
maine est telle, s’écrie l’ami Ure, que plus un ou¬ 
vrier est habile,plus il devient opiniâtre et intraitable, 
et par conséquent moins il est propre à un mécanisme, 
à l’ensemble duquel ses boutades capricieuses peu¬ 
vent faire un tort considérable 1 . » Pendant toute la 
période manufacturière, on n’entend que plaintes 
sur plaintes à propos de l’indiscipline des travail¬ 
leurs 2 . Et n’eussions-nous pas les témoignages des 
écrivains de cette époque, le simple fait que, de¬ 
puis le seizième siècle jusqu’au moment de la grande 
industrie, le capital ne réussit jamais à s’emparer de 
tout le temps disponible des ouvriers manufacturiers, 
que les manufactures n’ont pas la vie dure, mais 
sont obligées de se déplacer d’un pays à l’autre 
suivant les émigrations ouvrières, ces faits, dis-je, 
nous tiendraient lieu de toute une bibliothèque. « Il 
faut que l’ordre soit établi d’une manière ou d’une 
autre, » s’écrie, en 1770, l’auteur souvent cité de 
1 ’Essay on Trade and Commerce. L’ordre, répète 
soixante-six ans plus tard le docteur Andrew Ure, 
«l’ordre faisait défaut dans la manufacture basée sur 
le dogme scolastique de la division du travail, et 
Arkwright a créé l’ordre. » 

Il faut ajouter que la manufacture ne pouvait ni 
s’emparer de la production sociale dans toute son 
étendue, ni la bouleverser dans sa profondeur. Gomme 
œuvre d’art économique, elle s’élevait sur la large 
base des corps de métiers des villes et de leur corol¬ 
laire, l’industrie domestique des campagnes. Mais 
dès qu’elle eut atteint un certain degré de dévelop¬ 
pement, sa base technique étroite entra en conflit 
avec les besoins de production qu’elle avait elle- 
même créés. 

1. Ure, 1. c., p. 31. 

2. Geci est beaucoup plus vrai pour l’Angleterre que pour la 
France et pour la France que pour la Hollande. 
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Une de ses œuvres les plus parfaites, fut l’ate¬ 
lier de construction où se fabriquaient les instru¬ 
ments de travail et les appareils mécaniques plus 
compliqués, déjà employés dans quelques manufac¬ 
tures. « Dans l’enfance de la mécanique, » dit Ure, 
«un atelier de construction offrait à l’œil la division 
des travaux dans leurs nombreuses gradations : la 
lime, le foret, le tour, avaient chacun leurs ouvriers 
par ordre d’habileté. » 


Cet atelier, ce produit de la division manufactu¬ 
rière du travail, enfanta à son tour les machines. 
Leur intervention supprima la main-d’œuvre comme 
principe régulateur de la production sociale. D’une 
part, il n’y eut plus nécessité technique d’appro¬ 
prier le travailleur pendant toute sa vie à une fonc¬ 
tion parcellaire ; d’autre part, les barrières que ce 
même principe opposait encore à la domination 
du capital, tombèrent. 





MACHINISME ET GRANDE INDUSTRIE 


Développement des machines et de la production mécanique 


« Il reste encore à savoir, » dit John Stuart Mill, 
dans ses Principes d'économie politique , « si les in¬ 
ventions mécaniques faites jusqu’à ce jour ont allégé 
le labeur quotidien d’un être humain quelcon¬ 
que . 53 Ce n était pas là leur but. Comme tout autre 
développement de la force productive du travail 
1 emploi capitaliste des machines ne tend qu’à di¬ 
minuer le prix des marchandises, à raccourcir la 
partie de la journée où l’ouvrier travaille pour lui- 
meme afin d allonger l’autre où il ne travaille que 
pour le capitaliste C’est une méthode particulière 
pour fabriquer de la plus-value relative. 

La force de travail dans la manufacture et le 
moyen de travail dans la production mécanique 
sont les points de départ de la révolution indus¬ 
trielle Il faut donc étudier comment le moyen de 
travail^s est transformé d’outil en machine et par 
cela meme définir la différence qui existe entre la 
machine et 1 instrument manuel. Nous ne mettrons 

énomi le V ?i ; e - es traitS caracté ™tiques : pour les 
«nés historiques, comme pour les époques géo- 

gZ?rè. y a P “ de ligne de démarcation^ ri- 

et des “«CMiciens, dont 
anelais déf repro(1 / lte P ar quelques économistes 
la machin fmiSSen u 1 ° utü une machine simple, et 
dWiffêS Un ° UtÜ C . om P° sé - Pour eux, il n’y a pas 
de différence essentielle et ils donnent même le 

trui, . car^est cendn^ ' S 111 ^ Vit . pas du travail d’au- 
augmenté le nombre des nilîJ eS machines ont grandement 
comme il faut. d f ou ce «ï 11 on appelle les gens 


nom de machines aux puissances mécaniques élé¬ 
mentaires telles que le levier, le plan incliné la 
vis, le com, etc. *. En fait, toute machine se com¬ 
pose de ces puissances simples, de quelque ma- 
mere q Uon l es déguise et combine. Ma ] g cett 
définition ne vaut rien au point de vue social, parce 
que 1 element historique y fait défaut. 

Pour d’autres, la machine diffère de l’outil en ce 
que la force motrice de celui-ci est l’homme et celle 
de 1 autre 1 animal, l’eau, lèvent, etc. 2 . A ce compte 
une charrue attelée de bœufs, instrument commun 
aux époques de production les plus différentes se¬ 
rait une machine, tandis que le Circular Loom de 
Waussen, qui, sous la main d’un seul ouvrier exé- 

ouHl M 000 maÜleS Par minute ’ serait un simple 
outil. Mieux encore, ce même loom serait outil si 

“ u P ar . la main; machine, si mû par la vapeur 
L emploi de la force animale étant une des pre¬ 
mières inventions de l’homme, la production mé- 

^X e en Pr i735 rait ^ ** Quand Joh " 

paît e n 1735 annonça sa machine à filer et 

avec elle, la révolution industrielle du dix-huitième 

2 . Course °f hématies. 

démarcation entre outil et ma^hine^k pglVT 6 PrédSe d ® 
ciseau, etc., les vis et Ips îpvin-o a P elle j le marteau, le 

s’y trouve atteint, du moment aue'î’h ^ S ° itle degré d ’ art qui 
motrice, tout cela est compris^anl'“ C , e , st leur se ule force 
til. La charrue au contraire qUe 1 ° n entend par ou * 

de l’animal, lesmoulPs à vent à e^uTT^ f-i h ^ 
tes parmi les machines » fwiiiîiilft l » doiventetre com P" 
Production. Zürich 18i3 ^ gchulz : Dte Pewegung der 

Plusieurs rapports/ 8 3 ’ ^' 38 ^ Cet écnt mérite des éloges sous 
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siècle, il ne dit mot de ce que l’homme serait rem¬ 
placé comme moteur par l’âne, et cependant c’est à 
l’âne que ce rôle échut. Une machine pour «filer sans 
doigts, » tel fut son prospectus 1 . 

Tout mécanisme développé se compose de trois 
parties essentiellement différentes : moteur, trans¬ 
mission et machine d’opération. Le moteur donne 
l’impulsion à tout le mécanisme. Il enfante sa pro¬ 
pre force de mouvement comme la machine à va¬ 
peur, la machine électro-magnétique, la machine 
calorique, etc., ou bien reçoit l’impulsion d’une 
force naturelle externe, comme la roue hydraulique 
d’une chute d’eau, l’aile d’un moulin à vent des 
courants d’air. 

La transmission, composée de balanciers, de 
roues circulaires, de roues d’engrenage, de volants, 
d’arbres moteurs, d’une variété infinie de cordes, 
de courroies, de poulies, de leviers, de plans incli¬ 
nés, de vis, etc., règle le mouvement, le distribue, 
en change la forme, s’il le faut, de rectangulaire en 
rotatoire et vice versa, et le transmet à la machine- 
outil. 

Les deux premières parties du mécanisme n’exis¬ 
tent, en effet, que pour communiquer à cette dernière 
le mouvement qui lui fait attaquer l’objet de tra¬ 
vail et en modifier la forme. C’est la machine-outil 
qui inaugure au dix-huitième siècle la révolution 
industrielle; elle sert encore de point de départ 
toutes les fois qu’il s’agit de transformer le métier 
ou la manufacture en exploitation mécanique. 

En examinant la machine-outil, nous retrouvons 
en grand, quoique sous des formes modifiées, les 
appareils et les instruments qu’emploie l’artisan 
ou l’ouvrier manufacturier, mais d’instruments 
manuels de l’homme ils sont devenus instruments 
mécaniques d’une machine. Tantôt la machine en¬ 
tière n’est qu’une édition plus ou moins revue et 
corrigée du vieil instrument manuel, — c’est le 

1. On se servait déjà avant lui de machines pour filer, très- 
imparfaites, il est vrai; et c’est en Italie probablement qu’ont 
paru les premières. Une histoire critique de la technologie fe¬ 
rait voir combien il s’en faut généralement qu’une invention 
quelconque du dix-huitième siècle appartienne à un seul indi¬ 
vidu. Il n’existe aucun ouvrage de ce genre. Darwin a attiré 
l’attention sur l’histoire de la technologie naturelle , c’est-à-dire 
sur la formation des organes des plantes et des animaux consi¬ 
dérés comme moyens de production pour leur vie. L’histoire 
des organes productifs de l’homme social, base matérielle de 
toute organisation sociale, ne serait-elle pas digne de sem¬ 
blables recherches ? Et ne serait-il pas plus facile de mener 
cette entreprise à bonne fin, puisque, comme dit Vico, l’his¬ 
toire de l’homme se distingue de l’histoire de la nature en ce 
que nous avons fait celle-là et non celle-ci ? La technologie met 
à nu le mode d'action de l’homme vis-à-vis de la nature le 
procès de production de sa vie matérielle, et, par conséquent 
l’origine des rapports sociaux et des idées ou conceptions intel¬ 
lectuelles qui en découlent. L’histoire delà religion elle-même 
si l’on fait abstraction de cette base matérielle, manque de 
critérium. Il est en effet bien plus facile de trouver par l’ana¬ 
lyse, le contenu, le noyau terrestre des conceptions nuageu¬ 
ses des religions, que de faire voir par une voie inverse com¬ 
ment les conditions réelles de la vie revêtent peu àpeu une forme 
éthérée. C’est là la seule méthode matérialiste, par consé¬ 
quent scientifique. Pour ce qui est du matérialisme abstrait 
des sciences naturelles, qui ne fait aucun cas du développe¬ 
ment historique, ses défauts éclatent dans la manière de voir 
abstraite et idéologique de ses porte-paroles, dès qu’ils se ha¬ 
sardent à faire un pas hors de leur s pécialité. 


cas pour le métier à tisser mécanique 1 , —tantôt 
les organes d’opération, ajustés à la charpente de 
la machine-outil, sont d’anciennes connaissances, 
comme les fuseaux de la Mule-Jenny, les aiguilles du 
métier à tricoter des bas, les feuilles de scie de la 
machine à scier, le couteau de la machine à ha¬ 
cher, etc. La plupart de ces outils se distinguent par 
leur origine même de la machine dont ils forment 
les organes d’opération. En général on les produit 
aujourd’hui encore par le métier ou la manufacture, 
tandis que la machine, à laquelle ils sont ensuite 
incorporés, provient de la fabrique mécanique*. 

La machine-outil est donc un mécanisme qui, 
ayant reçu le mouvement convenable, exécute avec 
ses instruments les mêmes opérations que le tra¬ 
vailleur exécutait auparavant avec des instruments 
pareils. Dès que l’instrument, sorti de la main de 
l’homme, est manié par un mécanisme, la machine- 
outil a pris la place du simple outil. Une révolu¬ 
tion s’est accomplie alors même que l’homme reste 
le moteur. Le nombre d’outils avec lesquels 
l’homme peut opérer en même temps est limité par 
le nombre de ses propres organes. On essaya, au 
dix-septième siècle, en Allemagne de faire manœu¬ 
vrer simultanément deux rouets par un fileur. Mais 
cette besogne a été trouvée trop pénible.' Plus tard 
on inventa un rouet à pied avec deux fuseaux ; mais 
les virtuoses capables de filer deux fils à la fois 
étaient presque aussi rares que des veaux à deux 
têtes. La Jenny , au contraire, même dans sa pre¬ 
mière ébauche, file avec douze et dix-huit fuseaux ; 
le métier à bas tricote avec plusieurs milliers d’ai¬ 
guilles. Le nombre d’outils qü’une même machine 
d’opération met en jeu simultanément est donc de 
prime abord émancipé de la limite organique que 
ne pouvait dépasser l’outil manuel. 

Il y a bien des instruments dont la construction 
même met en relief le double rôle de l’ouvrier 
comme simple force motrice et comme exécuteur de 
la main-d’œuvre proprement dite. Prenons, par 
exemple, le rouet. Sur sa marchette, le pied agit 
simplement comme moteur, tandis que les doigts 
filent en travaillant au fuseau. C’est précisément 
cette dernière partie de l’instrument, l’organe de 
l’opération manuelle, que la révolution industrielle 
saisit tout d’abord, laissant à l’homme, à côté de 
la nouvelle besogne de surveiller la machine et d’en 
corriger les erreurs de sa main, le rôle purement 
mécanique de moteur. 

Il y a une autre classe d’instruments sur les¬ 
quels l’homme agit toujours comme simple force 
motrice, en tournant, par exemple, la manivelle 
d un moulin 3 , en manœuvrant une pompe, en écaf- 

1. Dans la première forme mécanique du métier à tisser, on 
reconnaît au premier coup d’œil l’ancien métier. Dans sa der¬ 
nière forme moderne cette analogie a disparu. 

2. Ce n’est que depuis 20 ans environ qu’un nombre toujours 
croissant de ces outils mécaniques sont fabriqués mécanique¬ 
ment en Angleterre, mais dans d’autres ateliers de construction 
que les charpentes des machines d’opération. Parmi les ma¬ 
chines qui servent à la fabrication tl’oulils mécaniques, on 
peut citer l’automatique hohhin-mahing engine, le card, setting 
engine , les machines à forger les broches des mules et des 
métiers continus, etc. 

3. « Tu ne dois pas, dit Moïse d’Égypte, lier les naseaux du 
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tant et rapprochant les hras d’un soufflet, en 
broyant des substances dans un mortier, etc'. Là 
aussi l’ouvrier commence à être remplacé comme 
force motrice par des animaux, le vent, l’eau 1 . 
Beaucoup de ces instruments se transforment en 
machines longtemps avant et pendant la période 
manufacturière sans cependant révolutionner le 
mode de production. Dans l’époque de la grande 
industrie, il devient évident qu’ils sont des machi¬ 
nes en germe, même sous leur forme primitive 
d’outils manuels. 

Les pompes, par exemple, avec lesquelles les 
Hollandais mirent à sec le lac de Harlem en 1836-37, 
étaient construites sur le principe des pompes 
ordinaires, sauf que leurs pistons étaient soulevés 
par d’énormes machines à vapeur au lieu de l’être à 
force de hras. En Angleterre, le soufflet ordinaire et 
très-imparfait du forgeron est assez souvent trans¬ 
formé en pompe à air ; il suffit pour cela de mettre 
son bras en communication avec une machine à va¬ 
peur. La machine à vapeur elle-même, telle qu’elle 
exista, pendant la période manufacturière, à par¬ 
tir de son invention vers la fin du dix-septième siè¬ 
cle 2 jusqu’au commencement de 1780, n’amena 
aucune révolution dans l’industrie. Ce fut au con¬ 
traire la création des machines-outils qui rendit 
nécessaire, la machine à vapeur révolutionnée. Dès 
que l’homme, au lieu d’agir avec l’outil sur l’objet 
de travail, n’agit plus que comme moteur d’une 
machine-outil, l’eau, le vent, la vapeur peuvent le 
remplacer, et le déguisement de la force motrice 
sous des muscles humains devient purement acci¬ 
dentel. Il va sans dire qu’un changement de ce 
genre exige souvent de grandes modifications tech¬ 
niques dans le mécanisme construit primitivement 
pour la force humaine. De nos jours toutes les ma¬ 
chines qui doivent faire leur chemin, telles que 
machines à coudre, machines à pétrir, etc., et dont 
le but n exige pas de grandes dimensions, sont 
construites de double façon, selon que l’homme ou 
une force mécanique est destiné à les mouvoir. 

La machine, point de départ de la révolution in¬ 
dustrielle, remplace donc le travailleur qui manie 
un outil par un mécanisme qui opère à la lois avec 
plusieurs outils semblables, et reçoit son impulsion 
d’une force unique, quelle qu’en soit la forme 3 . 


bœuf qui bat le grain. » Les très-pieux et très-chrétiens se: 
gneurs germains, pour se conformer aux préceptes biblique. 5 
mettaient un grand carcan circulaire en bois autour du cou di 
serf employé à moudre, pour l’empêcher de porter la farine 
sa bouche avec la main. 

1. Le manque de cours d’eau vive et la surabondance d’eau 
stagnantes forcèrent les Hollandais à user le vent comme fore 
motrice. Ils empruntèrent le moulin à vent à l’Allemagne oi 
cette invention avait provoqué une belle brouille entre la no 
blesse, la prêlraille et l’empereur, pour savoir à qui des troi 
le vent appartenait. L’air asservit l’homme,disait-on en Allema 
gne, tandis que le vent constituait la liberté de la Hollande e 
rendait le Hollandais propriétaire de son sol. En 1836, on fu 
encore oblige d’avoir recours à 12000 moulins à vent d’un 
iorce de 6000 chevaux, pour empêcher les deux tiers du pay 
de revenir à l’état marécageux. 

In L!h?ri Ut '’ Ü 6St V1 ' ai ’ très - a “éliorée par Watt, au moyen d< 
,? peUr dlte à sim P le eff et; mais sous cette der 
mere forme elle resta toujours simple machine à soulever l’eau 
’ « La reunion de tous ces instruments simples, mis en mou 


Une telle machine-oùtil n’est cependant que l’élé¬ 
ment simple de la production mécanique. 

Pour développer les dimensions de la machine 
d’opération et le nombre de ses outils, il faut un 
moteur plus puissant, et pour vaincre la force d’i¬ 
nertie du moteur, il faut une force d’impulsion su¬ 
périeure à celle de l’homme, sans compter que 
l’homme est un agent très-imparfait dans la pro¬ 
duction d’un mouvement continu et uniforme. Dès 
que l’outjl est> remplacé par une machine mue par 
l’homme, il devient bientôt nécessaire de rempla¬ 
cer l’homme dans le rôle de moteur par d’autres 
forces naturelles. 

De toutes les forces motrices qu’avait léguées la 
période manufacturière, le cheval était la pire; le 
cheval a, comme on dit, sa tête , son usage est dis¬ 
pendieux et ne peut trouver place dans les fabri¬ 
ques que d’une manière restreinte 1 . Néanmoins, 
la force-cheval fut employée fréquemment dans les 
débuts de la grande industrie, ainsi qu’en témoi¬ 
gnent les lamentations dès agronomes de cette épo¬ 
que et l’expression « force de cheval » usitée en¬ 
core aujourd’hui pour désigner la force mécani¬ 
que. Le vent était trop inconstant et trop difficile 
à contrôler ; d’ailleurs l’emploi de l’eau comme force 
motrice, même pendant la période manufacturière, 
prédominait en Angleterre, ce pays natal de la 
grande industrie. On avait essayé au dix-septième 
siècle de mettre en mouvement, au moyen d’une 
seule roue hydraulique, deux meules et deux tour¬ 
nants. Mais le mécanisme de transmission devenu 
trop pesant rendit la force motrice de l’eau insuffi¬ 
sante, et ce fut là une des circonstances qui con¬ 
duisirent à l’étude plus approfondie des lois du 
frottement. L’action inégale de la force motrice 
dans les moulins mus par percussion et traction 
conduisit d’autre part à la théorie 2 et à l’emploi du 
volant qui joue plus tard un rôle si important dans 
la grande industrie, dont les premiers éléments 




vement par un moteur unique, iorme une n 
bage, 1. c.) 

1. Dans un mémoire « sur les forces employées en agricul¬ 

ture » lu en janvier 1861 dans la Society of Arts, M. John 
C. Morton dit : « Toute amélioration qui a pour résultat de n.'i 
veler et de rendre uniforme le sol, facilite l’emploi de la ma¬ 
chine à vapeurpour la production de simple force mécanique.... 
On ne peut se passer du cheval là où des haies tortueuses et 
d’autres obstacles empêchent l’action uniforme. Ces obstacles 
disparaissent chaque jour de plus en plus. Dans les opérations 
qui exigentplus de volonté que de force, la seule force qui puisse 
être employée est celle que dirige de minute en minute l’esprit 
de l’homme, c’est-à-dire la force humaine. » M. Morton ramène 
ensuite la force-vapeur, la force-cheval et la force humaine à 
l’unité de mesure employée ordinairement pour les machines 
à vapeur, autrement dit à la force capable d’élever 33 000 li¬ 
vres à la hauteur d’un pied dans une minute; et calcule que les 
frais du cheval-vapeur appliqué à la machine, sont de 3 d par 
heure, ceux du cheval de 5 '/ 2 d. En outre, le cheval si on veut 
l’entretenir en bonne santé, ne peut travailler que 8 heures par 
jour. Sur un terrain cultivé la force-vapeur permet d’économi- 
sei pendant toute 1 année au moins trois chevaux sur sept, et 
ses frais ne s élevent qu’a ce que les chevaux remplacés coûtent 
pendant les trois ou quatre mois où ils font leur besogne. Enfin 
dans les opérations agricoles où elle peut être employée la 
vapeur fonctionne beaucoup mieux que le cheval. Pour faire 
is'Kürï k a Vapeur ’ ü fau drait 66 hommes à 

mmTÆS’ pour celui des clie,, “ 32 tommcs è 

2. Faulhebr 1625, De Cous 1688. 
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scientifiques et techniques furent ainsi peu à peudéve- 
; loppés pendant l’époque des manufactures. Les fila— 

: tures par métiers continus (throstle mills) d'Arkwright 
furent, dès leur origine, mus par l’eau. Mais 
l’emploi presque exclusif de cette force offrit des 
difficultés de plus en plus grandes. Il était impos¬ 
sible de l’augmenter à volonté ou de suppléer à son 
insuffisance. Elle se refusait parfois et était de na¬ 
ture purement locale 1 . Ce n’est qu’avec la machine 
à vapeur à double effet de Watt que fut découvert 
un premier moteur capable d’enfanter lui-même sa 
propre force motrice en consommant de l’eau et du 
charbon et dont le degré de puissance est entière¬ 
ment réglé par l’homme. Mobile et moyen de loco¬ 
motion, citadin et non campagnard comme la roue 
hydraulique, il permet de concentrer la production 
dans les villes au lieu de la disséminer dans les 
campagnes 2 . Enfin, il est universel dans son ap¬ 
plication technique, et son usage dépend relative¬ 
ment peu des circonstances locales. Le grand génie 
de Watt se montre dans les considérants du bre¬ 
vet qu’il prit en 1784. Il n’y dépeint pas sa ma¬ 
chine comme une invention destinée à des fins 
particulières, mais comme l’agent général de la 
grande industrie. Il en fait pressentir des applica¬ 
tions, dont quelques-unes, le marteau à vapeur par 
exemple, ne furent introduites qu’un demi-siècle 
plus tard. Il doute cependant que la machine à 
vapeur puisse être appliquée à la navigation. Ses 
successeurs, Boulton et Watt, exposèrent au palais 
de l’industrie de Londres, en 1851, une machine 
à vapeur des plus colossales pour la navigation 
maritime. 

Une fois les outils transformés d’instruments 
manuels de l’homme en instruments de l’appareil 
mécanique, le moteur acquiert de son côté une 
forme indépendante, complètement émancipée des 
bornes de la force humaine. La machine-outil iso¬ 
lée, telle que nous l’avons étudiée jusqu’ici, tombe 
par cela même au rang d’un simple organe du mé¬ 
canisme d’opération. Un seul moteur peut désor¬ 
mais mettre en mouvement plusieurs machine- 
outils. Avec le nombre croissant des machine-outils 
auxquelles il doit simultanément donner la propul¬ 
sion, le moteur grandit tandis que la transmission 
se métamorphose en un corps aussi vaste que 
compliqué. 

L’ensemble du mécanisme productif nous présente 
alors deux formes distinctes r ou la coopération de 

1. L’invention moderne des turbines fait disparaître bien des 
obstacles, qui s’opposaient auparavant à l’emploi de l’eau comme 
force motrice. 

2. « Dans les premiers jours des manufactures textiles, l’em¬ 
placement de la fabrique dépendait de l’existence d’un ruisseau 
possédant une chute suffisante pour mouvoir une roue hydrau¬ 
lique, et quoique l’établissement des moulins à eau portât 
le premier coup au système de l’industrie domestique, ce¬ 
pendant les moulins situés sur des courants et souvent à 
des distances considérables les uns des autres, constituaient 
un système plutôt rural que citadin. Il a fallu que la puissance 
de la vapeur se substituât à celle de l’eau, pour que les fabri¬ 
ques fussent rassemblées dans les villes et dans les localités 
où l’eau et le charbon requis pour la production de la vapeur 
se trouvaient en quantité suffisante. L’engin à vapeur est le 
père des villes manufacturières. 1 » (A. Redgrave, dans Reports 
of the Insp. of Fact. 30 April 1860, p. 36.) 


plusieurs machines homogènes ou un système de 
machines. Dans le premier cas, la fabrication-en¬ 
tière d’un produit se fait par la même machine- 
outil qui exécute toutes les opérations accomplies 
auparavant par un artisan travaillant avec un seul 
instrument, comme le tisserand avec son métier, 
ou par plusieurs ouvriers, avec différents outils, 
soit indépendants, soit réunis dans une manu¬ 
facture 1 . Dans la manufacture d’enveloppes, par 
exemple, un ouvrier doublait le papier avec le 
plioir, un autre appliquait la gomme, un troisième 
renversait la lèvre qui porte la devise, un quatrième 
bosselait les devises, etc.; à chaque opération par¬ 
tielle, chaque enveloppe devait changer de mains. 
Une seule machine exécute aujourd’hui, du même 
coup, toutes ces opérations, et fait en une heure 3000 
enveloppes et même davantage. Une machine amé¬ 
ricaine pour fabriquer des cornets, exposée à Lon¬ 
dres en 1862, coupait le papier, collait, pliait et fi¬ 
nissait 18 000 cornets par heure. Le procès de tra¬ 
vail qui, dans la manufacture, était divisé et exécuté 
successivement, est ici accompli par une seule ma¬ 
chine agissant au moyen de divers outils combinés. 

Dans la fabrique ( factory) — et c’est là la forme 
propre de l’atelier fondé sur l’emploi des machines 
— nous voyons toujours reparaître la coopération 
simple. Abstraction faite de l’ouvrier, elle se pré¬ 
sente d’abord comme agglomération de machine- 
outils de même espèce fonctionnant dans le même 
local et simultanément. C’est sa forme exclusive 
là où le produit sort tout achevé- de chaque ma¬ 
chine-outil, que celle-ci soit la simple reproduction 
d’un outil manuel complexe ou la combinaison de 
divers instruments ayant chacun sa fonction parti¬ 
culière. 

Ainsi une fabrique de tissage est formée par la 
réunion d’une foule de métiers à tisser mécani¬ 
ques, etc. Mais il existe ici une véritable unité 
technique, en ce sens que les nombreuses ma¬ 
chine-outils reçoivent uniformément et simultané¬ 
ment leur impulsion du moteur commun, impulsion^ 
transmise par un mécanisme qui leur est égale¬ 
ment commun en partie puisqu’il n’est relié à cha¬ 
cune que par des embranchements particuliers. De 
même que de nombreux outils forment les organes 
d’une machine-outil, de même de nombreuses ma¬ 
chine-outils forment autant d’organes homogènes 
d’un même mécanisme moteur. 

Le système de machines proprement dit ne rem¬ 
place la machine indépendante que lorsque l’objet de 
travail parcourt successivement une série de divers 
procès gradués exécutés par une chaîne de machi- 

1. Au point de vue de la division manufacturière, le tissage 
n’était point un travail simple, mais un travail de métier très- 
compliqué, et c’est pourquoi le métier à tisser mécanique est 
une machine qui exécute des opérations très-variées. En gé¬ 
néral, c’est une erreur de croire que le machinisme moderne 
s’empare à l’origine précisément des opérations que la division 
manufacturière du travail avait simplifiées. Le tissage et le 
filage furent bien décomposés en genres de travail nouveaux, 
pendant la période des manufactures ; les outils qu’on y em¬ 
ployait furent variés et perfectionnés, mais le procès de travail 
lui-même resta indivis et affaire de métier. Ce n’est pas le tra¬ 
vail, mais le moyen de travail qui sert de point de départ à la 
machine. 
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ne-outils différentes mais combinées les unes avec 
les autres. La coopération par division du travail 
qui caractérise la manufacture, reparaît ici comme 
combinaison de machines d’opération parcellaires. 
Les outils spéciaux des différents ouvriers dans une 
manufacture de laine par exemple, ceux du bat¬ 
teur, du cardeur, du tordeur, du fileur, etc., setrans- 
forment, en autant de machine-outils spéciales 
dont chacune forme un organe particulier dans le 
système du mécanisme combiné. La manufacture 
elle-même fournit au système mécanique, dans les 
branches où il est d’abord introduit, 1 ébauche 
delà division et, par conséquent, de l’organisa¬ 
tion du procès productif'. Cependant une diffé¬ 
rence essentielle se manifeste immédiatement. Dans 
la manufacture, chaque procès partiel doit pouvoir 
être exécuté comme opération manuelle par des ou¬ 
vriers travaillant isolément ou en groupes avec 
leurs outils. Si l’ouvrier est ici approprié à une 
opération, l’opération est déjà d’avance accommo¬ 
dée à l’ouvrier. Ce principe subjectif de la division 
n’existe plus dans la production mécanique. Il de¬ 
vient objectif, c’est-à-dire émancipé des facultés 
individuelles de l’ouvrier ; le procès total est consi¬ 
déré en lui-même, analysé dans ses principes con¬ 
stituants et ses différentes phases, et le problème 
qui consiste à exécuter chaque procès partiel et à 
relier les divers procès partiels entre eux, est résolu 
au moyen de la mécanique, de la chimie, etc. 1 2 , ce 
qui n’empêche pas naturellement que la conception 
théorique ne doive être perfectionnée par une ex¬ 
périence pratique accumulée sur une grande échelle. 
Chaque machine partielle fournit à celle qui la suit 
sa matière première, et, comme toutes fonctionnent 
en même temps et de concert, le produit se trouve 
ainsi constamment aux divers degrés de sa fabri¬ 
cation et dans la transition d’une phase à l’autre. De 
même que dans la manufacture, la coopération im¬ 
médiate des ouvriers parcellaires crée certains nom¬ 
bres proportionnels déterminés entre les différents 

1. Avant l’époque de la grande industrie, la manufacture de 
laine était prédominante en Angleterre. C’est elle qui, pen¬ 
dant la première moitié du dix-huitième siècle, donna lieu à la 
plupart des essais et des expérimentations. Les expériences 
faites sur la laine profitèrent au coton, dont le maniement méca¬ 
nique exige des préparations moins pénibles, de même que 
plus tard et inversement le tissage et le filage mécaniques du 
coton servirent de base à l’industrie mécanique de la laine. 
Quelques opérations isolées de la manufacture de laine, par 
exemple le cardage, n’ont été incorporées que depuis peu au 
système de fabrique. « L’application de la mécanique au car¬ 
dage de la laine.... pratiquée sur une grande échelle depuis 
l’introduction de la machine à carder, celle de Lister spéciale¬ 
ment, a eu indubitablement pour effet de mettre hors de travail 
un grand nombre d’ouvriers. Auparavant la laine était cardée 
à la main, le plus souvent dans l’habitation du cardeur. Elle 
est maintenant cardée dans la fabrique, et le travail à la main 
est supprimé, excepté dans quelques genres d’ouvrages parti¬ 
culiers où la laine cardée à la main est encore préférée. Nom¬ 
bre de cardeurs à la main trouvent de l’emploi dans les fabri¬ 
ques; mais leurs produits sont si peude chose comparativement 
à ceux que fournit la machine, qu’il ne peut plus être ques¬ 
tion d’employer ces ouvriers en grande proportion. » [Rep. 
of Insp. ofFact, for 31 st. Oct. 1856, p. 16.) 

2. o Le principe du système automatique est donc.... de rem¬ 
placer la division du travail parmi les artisans, par l’analyse 
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groupes, de même dans le système de machines 
l'occupation continuelle des machines partielles les 
unes par les autres crée un rapport déterminé entre 
leur nombre, leur dimension et leur célérité. La 
machine d’opération combinée, qui forme mainte¬ 
nant un système articulé de différentes machine- 
outils et de leurs groupes, est d’autant plus parfaite 
que son mouvement d’ensemble est plus continu, 
c’est-à-dire que la matière première passe avec 
moins d’interruption de sa première phase à sa der¬ 
nière, d’autant plus donc que le mécanisme et non 
la main de l’homme lui fait parcourir ce chemin. 
Donc si le principe delà manufacture est l’isolement 
des procès particuliers par la division du travail, 
celui de la fabrique est au contraire la continuité 
non interrompue de ces mêmes procès. 

Qu’il se fonde sur la simple coopération de ma¬ 
chine-outils homogènes, comme dans le tissage, 
ou sur une combinaison de machines différentes, 
comme dans la filature, un système de machi¬ 
nisme forme par lui-même un grand automate, dès 
qu’il est mis en mouvement par un premier moteur 
qui se meut lui-même. Le système entier peut ce¬ 
pendant recevoir son impulsion d’une machine à 
vapeur, quoique certaines machine-outils aient en¬ 
core besoin de l’ouvrier pour mainte opération. 
C’est ce qui avait lieu dans la filature pour certains 
mouvements exécutés aujourd’hui par la mule au¬ 
tomatique, et dans les ateliers de construction où 
certaines parties des machine-outils avaient besoin 
d’être dirigées comme de simples outils par l’ou¬ 
vrier, avant la transformation du slide resl en fac¬ 
teur-automate. Dès que la machine-outil exécute 
tous les mouvements nécessaires au façonnement 
de la matière première sans le secours de l’homme 
et ne le réclame qu’après coup, dès lors il y a 
un véritable système automatique, susceptible ce¬ 
pendant de constantes améliorations de détail. 
C’est ainsi que l’appareil gui fait arrêter le lami¬ 
noir (drawing frame ) de lui-même, dès qu’un fil se 
casse, et le self acting stop qui arrête le métier à 
tisser à vapeur dès que la duite s'échappe de la 
bobine de la navette, sont des inventions tout à fait 
modernes. La fabrique de papier moderne peut ser¬ 
vir d’exemple aussi bien pour la continuité de la 
production que pour la mise en œuvre du principe 
automatique. En général, la production du papier 
permet d’étudier avantageusement et en détail la 
différence des modes productifs basée sur la diffé¬ 
rence des moyens de produire, de même que le 
rapport entre les conditions sociales de la produc¬ 
tion et ses procédés techniques. En effet, la vieille 
fabrication allemande du papier nous fournit un 
modèle de la production de métier, la Hollande, au 
dix-septième siècle, et la France au dix-huitième, 
nous mettent sous les yeux la manufacture propre¬ 
ment dite, et l’Angleterre d’aujourd’hui la fabrica¬ 
tion automatique ; on trouve encore dans l’Inde et 
dans la Chine différentes formes primitives de cette 
industrie. 

Le système des machine - outils automatiques re¬ 
cevant leur mouvement par transmission d’un auto¬ 
mate central, est la forme la plus développée du 
machinisme productif. La machine isolée a été 
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remplacée par un monstre mécanique qui, de sa 
gigantesque njembrure, emplit des bâtiments en¬ 
tiers; sa force, démoniaque, dissimulée d’abord par 
le mouvement cadencé et presque solennel de ses 
énormes membres, éclate dans la danse fiévreuse 
et vertigineuse de ses innombrables organes d’o¬ 
pération. 

Ii y avait des métiers mécaniques, des machines 
à vapeur, etc., avant qu’il y eût des ouvriers occupés 
exclusivement à leur fabrication. Les grandes in¬ 
ventions de Vaucanson, d’Arkwright, de Watt, etc. 
ne pouvaient être appliquées que parce que la pé¬ 
riode manufacturière avait légué un nombre consi¬ 
dérable d’ouvriers mécaniciens habiles. Ces ouvriers 
étaient des artisans indépendants et de diverses pro¬ 
fessions, ou se trouvaient réunis dans des manufac¬ 
tures rigouieusement organisées d’après le principe 
de la division du travail. A mesure que les inven¬ 
tions et la demande de machines s’accrurent, leur 
construction se subdivisa de plus en plus en bran 
ches variées et indépendantes, et la division du tra¬ 
vail se développa proportionnellement dans chacune 
de ces branches. La manufacture forme donc histori¬ 
quement la base technique de la grande industrie. 

Dans les sphères de production où l’on introduit 
les machines fournies par la manufacture, celle-ci, 
à l’aide de ses propres machines, est supplantée 
par la grande industrie. L’industrie mécanique s’é¬ 
lève sur une base matérielle inadéquate qu’elle éla¬ 
bore d’abord sous sa forme traditionnelle, mais 
qu’elle est forcée de révolutionner et de conformer 
à son propre principe dès qu’elle a atteint un certain 
degré de maturité. 

De même que la machine-outil reste chétive tant 
que l’homme reste son moteur, et que le système 
mécanique progresse lentement tant que les forces 
motrices traditionnelles, l’animal, le vent, et même 
l’eau ne sont pas remplacés par la vapeur, de même 
la grande industrie est retardée dans sa marche 
tant que son moyen de production caractéristique, la 
machine elle-même, doit son existence à la force et 
l’habileté humaines, et dépend ainsi du développe¬ 
ment musculaire, du coup d’œil et de la dextérité 
manuelle de l’artisan indépendant du métier et de 
l’ouvrier parcellaire de la manufacture, maniant 
leurs instruments nains. 

A part la cherté des machines fabriquées de cette 
façon — et cela est affaire du capitaliste indus¬ 
triel — le progrès d’industries déjà fondées sur le 
mode de production mécanique et son introduction 
dans des branches nouvelles, restèrent tout à fait 
soumis à une seule condition, l’accroissement d’ou¬ 
vriers spécialistes dont le nombre, grâce à la nature 
presque artistique de leur travail, ne pouvait s’aug¬ 
menter que lentement. 

Ce n’est pas tout : à un certain degré de son dé¬ 
veloppement, la grande industrie entra en conflit, 
meme au point de vue technologique, avec sa base 
donnée, par le métier et la manufacture. 

Les dimensions croissantes du moteur et de la 
transmission, la variété des machine-outils, leur 
construction de plus en plus compliquée, la régu¬ 
larité mathématique qu’exigeaient le nombre, la 
multiformité et la délicatesse de leurs éléments con¬ 


stituants à mesure qu elles s’écartèrent du modèle 
fourni par le métier et devenu incompatible avec les 
formes prescrites par leurs fonctions purement mé¬ 
caniques *, le progrès du système automatique et 
l’emploi d’un matériel difficile à manier, du fer, par 
exemple, à la place du bois — la solution de tous 
ces problèmes, que les circonstances faisaient éclore 
successivement, se heurta sans cesse contre les 
bornes personnelles dont même le travailleur col¬ 
lectif de la manufacture ne sait se débarrasser. En 
effet, des machines, telles que la presse d’impression 
moderne, le métier à vapeur et la machine à carder, 
n’auraient pu être fournies par la manufacture. 

Le bouleversement du mode .de production dans 
une sphère industrielle entraîne un bouleversement 
analogue dans une autre. On s’en aperçoit d’abord 
dans les branches d’industrie, qui s’entrelacent 
comme phases d’un procès d’ensemble, quoique la 
division sociale du travail les ait séparées, et méta¬ 
morphosé leurs produits en autant de marchandises 
indépendantes. C’est ainsi que la filature mécanique 
a rendu nécessaire le tissage mécanique, et que 
tous deux ont amené la révolution mécanico-chi- 
mique de la blanchisserie, de l’imprimerie et de la 
teinturerie. De même encore la révolution dans le 
filage du coton a provoqué l’invention du gin pour 
séparer les fibres de cette plante de sa graine, in¬ 
vention qui a rendu seule possible la production 
du coton sur L’immense échelle qui est aujourd’hui 
devenue indispensable 2 . La révolution dans l’in¬ 
dustrie et l’agriculture a nécessité une révolu¬ 
tion dans. les conditions générales du procès de 
production social, c'est-à-dire dans les moyens de 
communication et de transport. Les moyens de com¬ 
munication et de transport d’une société qui avait 
pour pivot, suivant l’expression de Fourier, la petite 
agriculture, et comme corollaire, l’économie domes¬ 
tique et les métiers des villes, étaient complètement 
insuffisants pour subvenir aux besoins de la pro¬ 
duction manufacturière, avec sa division élargie du 
travail social, sa concentration d’ouvriers et de 
moyens de travail, ses marchés coloniaux, si bien 
qu’il a fallu les transformer. De même les moyens 
de communication et de transport légués par la pé¬ 
riode manufacturière devinrent bientôt des obsta¬ 
cles insupportables pour la grande industrie avec la 
vitesse fiévreuse de sa production centuplée, son 

1. Le métier à tisser mécanique dans sa première forme se 
compose principalement de bois; le métier moderne perfec¬ 
tionné est en fer. Pour juger combien à l’origine la vieille 
forme du moyen de production influe sur la forme nouvelle, il 
suffit de comparer superficiellement le métier moderne avec 
l’ancien, les souffleries modernes dans les fonderies de fer avec 
la première reproduction mécanique de lourde allure du souf- 
flet ordinaire, et mieux encore, de se rappeler qu’une des pre¬ 
mières locomotives essayées, avait deux pieds qu’elle levait 
l’un après l’autre, comme un cheval. Il faut une longue expé¬ 
rience pratique et une science plus avancée, pour que laforme 
arrive à être déterminée complètement par le principe méca¬ 
nique, et par suite complètement émancipée de la forme tra¬ 
ditionnelle de l’outil. 

2. Le cotlongin du yankee Eli Whitney avait subi jusqu’à 
nos jours moins de modifications essentielles que n’importe 
quelle autre machine du dix-huitième siècle. Mais depuis une 
vingtaine d’années un autre Américain, M. Emery d’Albany, 
New-York, au moyen d’un perfectionnement aussi simple qu'ef¬ 
ficace, a fait mettre la machine de Whitney au rebut. 
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lancement continuel de capitaux et de travailleurs 
d’une sphère de production dans une autre et les 
conditions nouvelles du marché universel qu’elle 
avait créé. A part les changements radicaux intro¬ 
duits dans la construction des navires à voiles, le 
service de communication et de transport fut peu à 
peu approprié aux exigences de la grande industrie, 
au moyen d’un système de bateaux à vapeur, de 
chemins de fer et de télégraphes. Les masses énor¬ 
mes de fer qu’il fallut dès lors forger, braser, tran¬ 
cher, forer et modeler exigèrent des machines 
monstres dont la création était interdite au travail 
manufacturier. 

La grande industrie fut donc obligée de s’adapter 
son moyen caractéristique de production, la ma¬ 
chine elle-même, pour produire d’autres machines. 
Elle se créa ainsi une base technique adéquate 
et put alors marcher sans lisières. A mesure que 
dans le premier tiers du dix-neuvième siècle elle 
s’accrut, le machinisme s’empara peu à peu de la 
fabrication des machine-outils, et dans le second 
tiers seulement l’immense construction- des voies 
ferrées et la navigation à vapeur océanique firent 
naître les machines cyclopéennes consacrées à la 
construction des premiers moteurs. 

La condition sine qua non de la fabrication des 
machines par des machines, était un moteur sus¬ 
ceptible de tout degré de puissance et en même 
temps facile à contrôler. Il existait déjà dans la ma¬ 
chine à vapeur. Mais il s’agissait en même temps de 
produire mécaniquement ces formes strictement 
géométriques telles que la ligne, le plan, le cercle, 
le cône et la sphère qu’exigeaient certaines parties 
des machines. Au commencement de ce siècle, Henry 
Maudsley résolut ce problème par l’invention du 
slide rest , qui fut bientôt rendu automatique ; du 
banc du tourneur pour lequel il était d’abord des¬ 
tiné, il passa ensuite à d’autres machines de con¬ 
struction. Cet engin ne remplace pas seulement un 
outil particulier, mais encore la main de l’homme 
qui ne parvient à produire des formes déterminées 
qu’en dirigeant et en ajustant le tranchant de son 
outil contre l’objet de travail. On réussit ainsi « à 
produire les formes géométriques voulues avec un 
degré d’exactitude, de facilité et de vitesse qu’aucune 
expérience accumulée ne pourrait prêter à la main 
de l’ouvrier le plus habile A » 

Si nous considérons maintenant dans le méca¬ 
nisme employé à la construction, la partie qui 
constitue ses organes d’opération proprement dits, 
nous retrouvons l’instrument manuel, mais dans 
des proportions gigantesques. L’opérateur de la 
machine à forer, par exemple, est un foret de di¬ 
mension énorme mis en mouvement par une ma¬ 
chine à vapeur, et sans lequel les cylindres des 


1. The Industry of Nations. Lond., 1855, Part. II, p. 239. 
■ Si simple et si peu important, y est-il dit, que puisse sem¬ 
bler extérieurement cet accessoire du tour, on n’affirme rien 
de trop en soutenant que son influence sur le perfectionnement 
et 1 extension donnée au machinisme a été aussi grande que 
! influen ce des amélioration apportées par Watt à la machine 
a vapeur. Son introduction a eu pour effet de perfectionner 
toutes les machines, d’en faire baisser le prix et de stimuler 
l esprit d’invention. » 


grandes machines à vapeur et des presses hydrau¬ 
liques ne pourraient être percés. Le tour à sup¬ 
port mécanique n’est que la reproduction colossale 
du tour ordinaire; la machine à raboter représente, 
pour ainsi dire, un charpentier de fer qui travaille 
dans le fer avec les mêmes outils que le charpentier 
dans le bois ; l’outil qui, dans les chantiers de Lon¬ 
dres, tranche les plaques qui blindent la carcasse 
des navires est une espèce de rasoir cyclopéen, et le 
marteau à vapeur opère avec une tête de marteau 
ordinaire, mais d’un poids tel que le dieu Thor lui- 
même ne pourrait le soulever A Un de ces marteaux 
à vapeur, de l’invention de Nasmyth, pèse au delà 
do six tonnes et tombe sur une enclume d’un poids 
de trente-six tonnes avec une chute verticale de 
sept pieds. Il pulvérise d’un seul coup un bloc de 
granit et enfonce un clou dans du bois tendre au 
moyen d’une série de petits coups légèrement ap¬ 
pliqués A 

Le moyen de travail acquiert dans le machinisme 
une existence matérielle qui exige le remplacement 
de la force de l’homme par des forces naturelles et 
celui de la routine parla science. Dans la manufac¬ 
ture, la division du procès de travail est purement 
subjective; c’est une combinaison d’ouvriers par¬ 
cellaires. Dans le système de machines, la grande 
industrie crée un organisme de production complè¬ 
tement objectif ou impersonnel, que l’ouvrier trouve 
là, dans l’atelier, comme la condition matérielle 
toute prête de son travail. Dans la coopération simple 
et même dans celle fondée sur la division du travail, 
la suppression du travailleur isolé par le travailleur 
collectif semble encore plus ou moins accidentelle. 
Le machinisme, à quelques exceptions près que 
nous mentionnerons plus tard, ne fonctionne qu’au 
moyen d’un travail socialisé ou commun. Le carac¬ 
tère coopératif du travail y devient une nécessité 
technique dictée par la nature même de son moyen. 


Il 


Valeur transmise par la machine au produit 


On a vu que les forces productives résultant de la 
coopération et de la division du travail ne coûtent 
rien au Capital. Ce sont les forces naturelles du tra¬ 
vail social. Les forces physiques appropriées à la 
production, telles que l’eau, la vapeur, etc., ne coû¬ 
tent rien non plus. Mais de même que l’homme a 
besoin d’un poumon pour respirer, de même il a 
besoin d’organes façonnés par son industrie pour 
consommer productivement les forces physiques. Il 
faut une roue hydraulique pour exploiter la force 
motrice de l’eau, une machine à vapeur pour ex¬ 
ploiter l’élasticité de la vapeur. Et il en est de la 
science comme des forces naturelles. Les lois des dé- 


1. Une de ces machines employée à Londres pour forger des 
paddle-wheel shafts porte le nom de « Thor ». Elle forge ua 
shaft d’un poids de 16'/,tonnes avec la même facilité qu’un for¬ 
geron un fer à cheval. 

2. Les machines qui travaillent dans le bois et peuvent aussi 
être employées dans des travaux d’artisan, sont la plupart d’in¬ 
vention américaine. 
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viations de l’aiguille aimantée dans le cercle d’ac¬ 
tion d’un courant électrique, et de la production 
du magnétisme dans le fer autour duquel un cou¬ 
rant électrique circule, une fois découvertes, ne 
coûtent pas un liard 1 . Mais leur application à la 
télégraphie, etc., exige des appareils très-coûteux et 
de dimension considérable. L’outil, comme on 1 a 
vu n’est point supprimé par la machine ; instru¬ 
ment nain dans les mains de l’homme, il croît et se 
multiplie en devenant l’instrument d’un mécanisme 
créé par l’homme. Dès lors le capital fait travailler 
l’ouvrier, non avec un outil à lui, mais avec une 
machine maniant ses propres outils. 

Si donc il est évident au premier coup d œil que 
l’industrie mécanique, en s’incorporant la science et 
des forces naturelles puissantes, augmente d’une 
manière merveilleuse la productivité du travail, 
on peut cependant demander si ce qui est gagné 
d’un côté n’est pas perdu de l’autre, si l’emploi 
de machines économise plus de travail que n en 
coûtent leur construction et leur entretien. Gomme 
tout autre élément du capital constant, la machine 
ne produit pas de valeur, mais transmet simplement 
la sienne à l’article qu’elle sert à fabriquer. C’est 
ainsi que sa propre valeur entre dans celle du pro¬ 
duit. Au lieu de le rendre meilleur marché, elle 
l’enchérit en proportion de ce qu’elle vaut. Et il est 
facile de voir que ce moyen de travail caractéristique 
de la grande industrie est très-coûteux, comparé 
aux moyens de travail employés par le métier et la 
. manufacture. 

Remarquons d’abord que la machine entre tou¬ 
jours tout entière dans le procès qui crée le pro¬ 
duit, et par fractions seulement dans le procès qui 
en crée la valeur. Elle ne transfère jamais plus de 
valeur que son usure ne lui en fait perdre en 
moyenne. Il y a donc une grande différence entre la 
valeur de la machine et la portion de valeur qu’elle 
transmet périodiquement à son produit, entre la 
machine comme élément de valeur et la machine 
comme élément de production. Plus grande est la 
période pendant laquelle la même machine fonc¬ 
tionne, plus grande est cette différence. Tout cela, 
il est vrai, s’applique également à n’importe quel 
autre moyen de travail. Mais la différence entre 
l’usage et l’usure est bien plus importante par rap¬ 
port à la machine que par rapport à l’outil. La 
raison en est que la machine, construite avec des 
matériaux plus durables, vit par cela même plus 
longtemps, que son emploi est réglé par des lois 
scientifiques précises, et qu’enfin son champ de 
production est incomparablement plus large que 
celui de l’outil. 

Déduction faite des frais quotidiens de la machine 
et de l’outil, c’est-à-dire de la valeur que leur usure 

1. La science ne coûte en général absolument rien au ca¬ 
pitaliste, ce qui ne l’empêche pas de l’exploiter. La science 
d’autrui est incorporée au capital tout comme le travail d’au¬ 
trui. Or, appropriation « capitaliste » et appropriation per¬ 
sonnelle, soit de la science, soit de la richesse, sont choses 
complètement étrangères l’une à l’autre. Le D r Ure lui-même 
déplore l’ignorance grossière de la mécanique qui caracté¬ 
rise ses chers fabricants exploiteurs de machines savantes. 
Quant à l’ignorance en chimie des fabricants de produits chimi¬ 
ques, Liebig en cite des exemples à faire dresser les cheveux. 


et leur dépense en matières auxiliaires telles que 
charbon, huile, etc., transmettent en moyenne au 
produit journalier, leur aide ne coûte rien. Mais ce 
service gratuit de l’une et de l’autre est proportionné 
à leur importance respective. Ce n’est que dans l’in¬ 
dustrie mécanique que l’homme arrive à faire fonc¬ 
tionner sur une grande échelle les produits de son 
travail passé comme forces naturelles, c’est-à-dire 
gratuitement *. 

L’étude de la coopération et de la manufacture 
nous a montré que des moyens de production tels 
que bâtisses, etc., deviennent moins dispendieux 
par leur usage en commun et font ainsi diminuer le 
prix du produit. Or, dans l’industrie mécanique 
ce n’est pas seulement la charpente d’une machine 
d’opération qui est usée en commun par ses nom¬ 
breux outils, mais le moteur et une partie de la trans¬ 
mission sont usés en commun par de nombreuses 
machines d’opération. 

Étant donnée la différence entre la valeur d’une 
machine et la quote-part de valeur que son usure 
quotidienne lui fait perdre et transférer au produit 
celui-ci sera enchéri par ce transfert en raison in¬ 
verse de sa propre quantité. Dans un compte rendu 
publié en 1858, M. Baynesde Blackburn estime que 
chaque force de cheval mécanique met en mouve¬ 
ment 450 broches de la mule automatique ou 
200 broches du throstle , ou bien encore 15 métiers 
pour 40 inchcloth avec l’appareil qui tend la chaîne, 
etc. Dans le premier cas, les frais journaliers d’un 
cheval-vapeur et l’usure de la machine qu’il met en 
mouvement se distribuent sur le produit de 450 bro¬ 
ches de la mule ; dans le second, sur le produit de 
200 broches du throstle , et dans le troisième, sur 
celui de 15 métiers mécaniques, de telle sorte 
qu’il n’est transmis à une once de filés ou à un 
mètre de tissu qu’une portion* de valeur imper¬ 
ceptible. Il en est de même pour le marteau à 
vapeur cité plus haut. Comme son usure de cha¬ 
que jour, sa consommation de charbon, etc., se dis¬ 
tribuent sur d’énormes masses de fer martelées, 
cha que quintal de fer n'absorbe qu’une portion mi¬ 
nime de valeur ; cette portion serait évidemment 
considérable, si l’instrument - cyclo pe ne faisai 
qu’enfoncer de petits clous. 

Étant donné le nombre d’outils, ou quand il s’agit 
de force, la masse d’une machine, la grandeur de 
son produit dépendra de la vitesse de ses opérations, 
de la vitesse par exemple avec laquelle tourne la bro¬ 
che, ou du nombre de coups que le marteau frappe 
dans une minute. Quelques-uns de ces marteaux 

1. Ricardo porte parfois son attention si exclusivement sut 
cet effet des machines (dont il ne se rend d’ailleurs pas plus 
compte que de la différence générale entre le procès de travai 
et le procès de formation de la plus-value) qu’il oublie la por¬ 
tion de valeur transmise par les machines au produit, et les 
met sur le même pied que les forces naturelles. * Adam Smi®, 
dit-il par exemple, ne prise jamais trop bas les services que 
nous rendent les machines et les forces naturelles; mais il dis-, 
tingue très-exactement la nature de la valeur qu’elles ajouten 

aux utilités.... comme elles accomplissent leur oeuvre gratui¬ 
tement, l’assistance qu’elles nous procurent n’ajoute rien a W 
valeur d’échange. » (Rie., 1. c. p. 336, 337.) L’observation de 
Ricardo est naturellement très-juste si on l’applique à J- B. 
Say, qui se figure que les machines rendent le « service » de 
créer une valeur qui forme une part du profit du capitaliste. 
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colosses donnent 70 coups par minute ; la machine de 
Ryder, qui emploie des marteaux à vapeur de moin¬ 
dre dimension pour forger des broches, assène jus¬ 
qu’à 700 coups par minute. 

Étant donnée la proportion suivant laquelle la 
machine transmet de la valeur au produit, la gran¬ 
deur de cette quote-part dépendra de la valeur origi¬ 
naire de la machine 1 . Moins elle contient de travail, 
moins elle ajoute de valeur au produit. Moins elle 
transmet de valeur, plus elle est productive et plus 
le service qu’elle rend se rapproche de celui des 
forces naturelles. Or la production de machines au 
moyen de machines diminue évidemment leur va¬ 
leur, proportionnellement à leur extension et à leur 
efficacité. 

Une analyse comparée du prix des marchandises 
produites mécaniquement et de celles produites par 
le métier ou la manufacture, démontre qu’en géné¬ 
ral cette portion de valeur que le produit dérive du 
moyen de travail, croît dans l’industrie mécanique 
relativement, tout en décroissant absolument. 

En d’autres termes, sa grandeur diminue absolu¬ 
ment, mais elle augmente par rapport à la valeur du 
produit total, d’une livre de filés, par exemple 2 ! 

Il est clair qu’un simple déplacement de travail 
a lieu, c’est-à-dire que la somme totale de travail 
qu’exige la production d’une marchandise n’est pas 
diminuée, ou que la force productive du travail 
n’est pas augmentée, si la production d’une ma¬ 
chine coûte autant de travail que son emploi en 

1. Le lecteur imbu de la manière de voir capitaliste, doit 
s’étonner naturellement qu’il ne soit pas ici question de « l’in¬ 
térêt » que la machine ajoute au produit au prorata de sa va¬ 
leur-capital. Il est facile de comprendre cependant que la ma¬ 
chine, attendu qu’elle ne produit pas plus de valeur nouvelle 
que n’importe quelle autre partie du capital constant, ne peut 
en ajouter aucune sous le nom « d’intérêt. » Nous expliquerons 
dans le troisième livre de cet ouvrage le mode de comptabilité 
capitaliste, lequel semble absurde au premier abord et en com 
tradiction avec les lois de la formation de la valeur. 

2. Cette portion de valeur ajoutée par la machine diminue 
absolument et relativement, là où elle supprime des chevaux 
et en général des animaux de travail, qu’on n’emploie que 
comme forces motrices. Descartes, en définissant les animaux 
de simples machines, partageait le point de vue de la période 
manufacturière, bien différent de celui du moyen âge défendu 
depuis par de Haller dans sa Restauration des sciences politi¬ 
ques, et d’après lequel l’animal est l’aide et le compagnon de 
l’homme. Il est hors de doute que Descartes aussi bien que Ba¬ 
con croyait qu’un changement dans la méthode de penser amè¬ 
nerait un changement dans le mode de produire, et la domina¬ 
tion pratique de l’homme sur lanature. On lit dans son Discours 
sur la méthode : « II est possible (au moyen de la méthode 
nouvelle) de parvenir à des connaissances fort utiles à la vie, 
et qu’au lieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne 
dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, 
connaissant la force et les actions du feu, de l’eau, de l’air, des 
astres, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi 
distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos 
artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les 
usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme 
maîtres et possesseurs de la nature, etc., contribuer au per¬ 
fectionnement de la vie humaine. » Dans la préface des Dis¬ 
courses upon Trade, de sir Dudley North (1691), il est dit que 
la méthode de Descartes appliquée à l’économie politique, a 
commencé de la délivrer des vieilles superstitions et des vieux 
contes débités sur l’argent, le commerce, etc. La plupart des 
économistes anglais de ce temps se rattachaient cependant à.la 
philosophie de Bacon et de Hobbes, tandis que Locke est de¬ 
venu plus tard le philosophe de l’économie politique par excel¬ 
lence pour l’Angleterre, la France et l’Italie. 


écohomise. La différence cependant entre le travail 
qu’elle coûte et celui qu'elle économise ne dépend 
pas du rapport de sa propre valeur à celle de l’ou¬ 
til qu’elle remplace. Cette différence se maintient 
tant que le travail réalisé dans la machine et la por¬ 
tion de valeur qu’elle ajoute par conséquent au 
produit, restent inférieurs à la valeur que l’ouviier 
avec son outil, ajouterait à l’objet de travail. La 
productivité de la machine a donc pour mesure la 
proportion suivant laquelle elle remplace l’homme. 
D’après M. Baynes, il y a 2 V* ouvriers par 450 bro¬ 
ches, y compris l’attirail mécanique, le tout mû 
par un cheval vapeur *, et chaque broche de la mule 
automatique fournit dans une journée de dix heures 
13 onces de filés (numéro moyen), de sorte que, 
2 l /t ouvriers fournissent par semaine 365 5 / a livrée 
de filés. Dans leur transformation en filés, 366 livrer, 
de coton (pour plus de simplicité, nous ne parlons 
pas du déchet) n’absorbent donc que 150 heures de 
travail ou 15 journées de 10 heures. Avec le rouet, 
au contraire, si le fileur livre en 60 heures 13 onces 
de filés, la même quantité de coton absorberait 
2700 journées de 10 heures ou 27 000 heures de 
travail 2 . Là où la vieille méthode du blockprinting 
ou de l’impression à la main sur toiles de coton a 
été remplacée par l’impression mécanique, une 
seule machine imprime avec l’aide d’un homme 
autant de toiles de coton à quatre couleurs en une 
heure qu’en imprimaient auparavant 200 hommes 3 . 
Avant qu’Eli Whitney inventât le coltongin en 1793, 
il fallait, en moyenne, une journée de travail pour 
détacher une livre de coton de sa graine. Grâce à 
cette découverte, une négresse peut en détacher 
100 livres, par jour, et l’efficacité du gin a été de¬ 
puis considérablement accrue. On emploie dans 
l’Inde, pour la même opération, un instrument 
moitié machine, la churka , avec lequel un homme 
et une femme nettoient 28 livres de coton par jour. 
Le D r Forbes a, depuis quelques années, inventé 
' une churka qui permet à un homme et à une femme 
d’en nettoyer 750 livres par jour. Si l’on emploie 
des bœufs, l’eau ou la vapeur comme force mo¬ 
trice, il suffit de quelques jeunes garçons ou jeunes 
filles pour alimenter la machine. Seize machines de 
ce genre, mues par des bœufs, exécutent chaque 
jour un ouvrage qui exigeait aupavant une journée 
moyenne de 750 hommes 4 . 

1. D’après un compte rendu annuel de la chambre de com¬ 
merce d’Essen (octobre 1863), la fabrique d’acier fondu de 
Krupp, employant 161 fourneaux de forge, de fours à rougir 
les métaux et de fours à ciment, 32 machines à vapeur, (c’était 
à peu près le nombre des machines employées à Manchester en 
1800) et 14 marteaux à vapeur qui représentent ensemble 1236 
chevaux, 49 chaufferies, 203 machines-outils, et environ 2400 
ouvriers, a produit treize millions de livres d’acier fondu. Cela 
ne fait pas encore 2 ouvriers par cheval. 

2. Babbage calcule qu’à Java le filage à lui seul ajoute envi¬ 
ron 117 % à la valeur du coton, tandis q’en Angleterre, à la 
même époque (1832), la valeur totale ajoutée au coton par la 
machine et le filage, se montait environ à 33 % de la valeur de 
la matière première. (On the Economy of Machinery, p. 214.) 

3. L impression a la machine permet en outre d’économiser 
la couleur. 

4. Comp. Paper read by D r Watson, Reporter on Products 
to the Government of India, before the Society of Arts, V april 
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LE CAPITAL 


Nous avons vu qu’une charrue à vapeur, dont les 
dépenses s’élèvent à 3 d. ou */* de sch. par heure, 
fait autant de besogne que 66 laboureurs coûtant 
15 sch. par heure. Il est important ici de faire dis¬ 
paraître un malentendu assez commun. Ces 15 sch. 
ne sont pas l’expression monétaire de tout le travail 
dépensé dans une heure par les 66 hommes. Si le 
^apport de leur surtravail à leur travail nécessaire 
es Ide 100 %, les 66 laboureurs ajoutent au produit 
par leur heure collective 66 heures de travail ou une 
valeur de 30 sch. dont leur salaire ne forme que la 
inoitié. Or, ce n’est pas leur salaire que la machine 
remplace, mais leur travail. 

En supposant donc que 3000 1. st. soient le prix 

ou de 160 ouvriers ou de la machine qui les déplace, 
cette somme d’argent, par rapport à la machine, ex¬ 
prime tout le travail — travail nécessaire et surtra¬ 
vail — réalisé en elle, tandis que par rapport aux 
ouvriers elle n’exprime que la partie payée de leur 
travail. Une machine aussi chère que la force du tra¬ 
vail qu’elle remplace, coûte donc toujours moins de 
travail qu’elle n’en remplace 1 . 

Considéré exclusivement comme moyen de rendre 
le produit meilleur marché, l’emploi des machines 
rencontre une limite. Le travail dépensé dans leur 
production doit être moindre que le travail sup¬ 
planté par leur usage. Pour le capitaliste cepen¬ 
dant cette limite est plus étroite. Gomme il ne 
paye pas le travail mais la force de travail qu’il em¬ 
ploie ; il est dirigé dans ses calculs par la diffé¬ 
rence de valeur entre les machines et les forces de 
travail qu’elles peuvent déplacer. La division de la 
journée en travail nécessaire et surtravail diffère, 
non-seulement en divers pays, mais aussi dans le 
même pays à diverses périodes, et dans la même 
période en diverses branches d’industrie. En outre, 
le salaire réel du travailleur monte tantôt au-des¬ 
sus, et descend tantôt au-dessous de la valeur de sa 
force. De toutes ces circonstances, il résulte que la 
différence entre le prix d’une machine et celui de 
la force de travail peut varier beaucoup, lors même 
que la différence entre le travail nécessaire à la pro¬ 
duction de la machine, et la somme de travail 
qu’elle remplace reste constante. Mais c’est la pre- 
, mière différence seule qui détermine le prix de re- 
, vient pour le capitaliste, et dont la concurrence le 
force à tenir compte. Aussi voit-on aujourd’hui des 
machines inventées en Angleterre qui ne trouvent 
leur emploi que dans l’Amérique du Nord. Pour la 
■ même raison, l’Allemagne au seizième et dix-sep-^ 
tième siècle, inventait des machines dont la Hol¬ 
lande seule se servait; et mainte invention fran¬ 
çaise du dix-huitième siècle n’était exploitée que 
par l’Angleterre. 

En tout pays d’ancienne civilisation, l’emploi des 
machines dans quelques branches d’industrie pro¬ 
duit dans d autres une telle surabondance de tra¬ 
vail {redundancy of labour , dit Ricardo), que la baisse 
du salaire au-dessous de la valeur de la force de 
travail, met ici obstacle à leur usage et le rend su- 

1. »Ces agents muets (les machines) sont toujours le produit 
d’un travail beaucoup moindre que celui qu’ils déplacent, lors 
même qu’ils sont de la même valeur monétaire. » (Ricardo 
c. p. 40.) 


perflu, souvent même impossible au point de vue 
du capital, dont le gain provient en effet de la di¬ 
minution, non du travail qu’il emploie, mais du 
travail qu’il paye. 

Pendant les dernières années, le travail des en¬ 
fants a été considérablement diminué, et même çà 
et là presque supprimé, dans quelques branches de 
la manufacture de laine anglaise. Pourquoi? 

L’acte de fabrique forçait d’employer une double 
série d’enfants dont l’une travaillait 6 heures, l’autre 
4 , ou chacune 5 heures seulement. Or, les parents 
ne voulurent point vendre les demi-temps (half times) 
meilleur marché que les temps-entiers (full times). 
Dès-lors les demi-temps furent remplacés par une 
machine 1 . Avant l’interdiction du travail des fem¬ 
mes et des enfants (au-dessous de 1Q ans) dans les 
mines, le capital trouvait la méthode de descendre 
dans les puits des femmes, des jeunes filles et des 
hommes nus liés ensemble, tellement d’accord avec 
son code de morale et surtout avec son grand-livre, 
que ce n’est qu’après l’interdiction qu’il eut recours 
à la machine et supprima ces mariages capitalistes. 
Les Yankees ont inventé des»machines pour casser 
et broyer les pierres. Les Anglais ne les emploient 
pas parce que le « misérable » (« wretch , ■» tel est 
le nom que donne l’économie politique anglaise à 
l’ouvrier agricole) qui exécute ce travail reçoit une 
si faible partie de ce qui lui est dû, que l’emploi 
de la machine enchérirait le produit pour le capi¬ 
taliste 2 . En Angleterre, on se sert encore, le long 
des canaux, de femmes au lieu de chevaux pour 
le halage 5 , parce que les frais des chevaux et des 
machines sont des quantités données mathémati¬ 
quement, tandis que ceux des femmes rejetées 
dans la lie de la population, échappent à tout cal¬ 
cul. Aussi c’est en Angleterre, le pays des ma¬ 
chines, que la force humaine est prodiguée pour 
des bagatelles avec le plus de cynisme. 


III 

Réaction Immédiate de l’industrie mécanique sur le travailleur. 

Il a été démontré que le point de départ de la 
grande industrie est le moyen de travail qui une fois 
révolutionné revêt sa forme la plus développée 

1. « Ce n’est que par nécessité que les maîtres retiennent 
deux séries d’enfants au-dessous de 13 ans.... En fait, une classe 
de manufacturiers, les filateurs de laine, emploient rarement 
des enfants au-dessous de 13 ans, c’est-à-dire des demi-temps. 
Ils ont introduit des machines nouvelles et perfectionnées de 
diverses espèces, qui leur permettent de s’en passer. Pour don¬ 
ner un exemple de cette diminution dans le nombre des enfants, 
je mentionnerai un procès de travail dans lequel, grâce à l’ad¬ 
dition aux machines existantes d’un appareil appelé piecing 
machine, le travail de six ou de quatre demi-temps, suivant la 
particularité de chaque machine, peut être exécuté par une 
jeune personne (au-dessus de 13 ans)..,. G’est le système des 
demi-temps qui a suggéré l’invention de la piecing machine. » 
(Reports oflnsp. of Fact. for 31 Oct. 1858.) 

2. « Il arrive souvent que la machine ne peut être employée 
à moins que le travail (il veut dire le salaire) ne s’élève. * 
(Ricardo 1. c. p. 479.) 

3. Voy. : Report of the Social Science Congress at Edinburgh- 
October 1863. 
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dans le système mécanique de- la fabrique. Avant 
d’examiner de quelle façon le matériel humain y 
est incorporé, il convient d’étudier les effets ré¬ 
troactifs les plus immédiats de cette révolution sur 
l’ouvrier. 

a) Appropriation des forces de travail supplémentai¬ 
res. Travail des femmes et des enfants. 

En rendant superflue la force musculaire, la ma¬ 
chine permet d’employer des ouvriers sans grande 
force musculaire, mais dont les membres sont d’au¬ 
tant plus souples qu’ils sont moins développés. 
Quand le capital s’empara de la machine, son cri 
fut : du travail de femmes, du travail d’enfants ! Ge 
moyen puissant de diminuer les labeurs de l’homme, 
se changea aussitôt, en moyen d’augmenter le nombre 
des salariés ; il courba tous les membres de la fa¬ 
mille, sans distinction d'âge et de sexe, sous le bâ¬ 
ton du capital. Le travail forcé pour le capital 
usurpa la place des jeux de l’enfance et du travail 
libre pour l’entretien de la famille; et le support 
économique des mœurs de famille était ce travail 
domestique *. 

La valeur de la force de travail était déterminée 
par les frais d’entretien de l’ouvrier et de sa famille. 
En jetant la famille sur le marché, en distribuant 
ainsi sur plusieurs forces la valeur d’une seule, la 
machine la déprécie. Il se peut que les quatre for¬ 
ces, par exemple, qu’une famille ouvrière vend main¬ 
tenant, lui rapportent plus que jadis la seule force 
de son chef; mais aussi quatre journées de travail 
en ont remplacé une seule, et leur prix a baissé en 
proportion de l’excès du surtravail de quatre sur le 
surtravail d’un seul. Il faut maintenant que quatre 
personnes fournissent non-seulement du travail, 
mais encore du travail extra au capital, afin qu’une 
seule famille vive. C’est ainsi que la machine, en 
augmentant la matière humaine exploitable, élève en 
même temps le degré d’exploitation *. 

1. Le docteur Edward Smith, pendant la crise cotonnière 
qui accompagna la guerre civile américaine, fut envoyé par le 
gouvernement anglais dans le Lancashire, le Cheshire etc., 
pour faire un rapport sur l’état de santé des travailleurs. On 
lit dans ce rapport : « Au point de vue hygiénique, et abstrac¬ 
tion faite de la délivrance de l’ouvrier de l’atmosphère de 
la fabrique, la crise présente divers avantages. Les femmes 
des ouvriers ont maintenant assez de loisir pour pouvoir of¬ 
frir le sein à leurs nourrissons au lieu de les empoisonner avec 
je cordial de Godfrey. Elles ont aussi trouvé le temps d’ap¬ 
prendre à faire la cuisine. » Malheureusement elles acquirent 
ce talent culinaire au moment où elles n’avaient rien à manger, 
mais on voit comment le capital en vue de son propre accrois¬ 
sement avait usurpé le travail que nécessite la consommation 
de la famille. La crise a été aussi utilisée dans quelques 
écoles pour enseigner la couture aux ouvrières. Il a donc fallu 
une révolution américaine et une crise universelle pour que 
des ouvrières qui filent pour le monde entier apprissent à 
coudre. 

2. « L’accroissement numérique des travailleurs a été consi¬ 

dérable par suite de la substitution croissante des femmes aux 
hommes et surtout des enfants aux adultes. Un homme d’âge 
mûr dont le salaire variait de 18 à 45 sh. par semaine, est 

maintenant remplacé par 3 petites filles de 13 ans payées 

de 6 à 8 sh. » (Th, de Quincey : The Logic of Politic. Econ. 

Lond. 1845. Note de la p. 147). Comme certaines fonctions 

de la famille, telles que le soin et l’allaitement des enfants, 
ne peuvent être tout à fait supprimées, les mères de familles 

confisquées par le capital sont plus ou moins forcées de louer 
des remplaçantes. Les travaux domestiques, tels que la cou¬ 
ture, le raccommodage, etc., doivent être remplacés par 


L’emploi capitaliste du machinisme altère fonciè¬ 
rement le contrat, dont la première condition était que 
capitaliste et ouvrier devaient se présenter en face 
l’un de l’autre comme personnes libres, marchands 
tous deux, l’un possesseur d’argent ou de moyens de 
production, l’autre possesseur de force de travail. 
Tout cela est renversé dès que le capital achète des 
mineurs. Jadis, l’ouvrier vendait sa propre force de 
travail dont il pouvait librement disposer, mainte¬ 
nant il vend femme et enfants; il devient marchand 
d’esclaves 1 2 * * * * * . Et en fait, la demande du travail des 
enfants ressemble souvent, même pour la forme, à 
la demande d’esclaves nègres telle qu’on la ren¬ 
contra dans les journaux américains. « Mon atten¬ 
tion, dit un inspecteur de fabrique anglais, fut 
attirée par une annonce de la feuille locale d’une 
des plus importantes villes manufacturières de mon 
district, annonce dont voici le texte : « On demande 
« de 12 à 20 jeunes garçons , pas plus jeunes que ce 
« qui peut passer pour 13 ans. Salaire, 4 sh. par 
« semaine. S’adresser, etc. » 8 Le passage souligné 
se rapporte à un article du Factory Act , déclarant 
que les enfants au-dessous de 13 ans ne doivent 
travailler que 6 heures. Un médecin ad hoc (certi- 
fying surgeon) est chargé de vérifier l’âge. Le fabri¬ 
cant demande donc des jeunes garçons qui aient l’air 
d’avoir déjà 13 ans. La statistique anglaise des vingt 
dernières années a témoigné parfois d’une diminu¬ 
tion subite dans le nombre des enfants au-dessous 
de cet âge employés dans les fabriques. D'après les 
dépositions des inspecteurs, cette diminution était 
en grande partie l’œuvre du trafic sordide des pa¬ 


ctes marchandises toutes faites. A la dépense amoindrie en 
travail domestique correspond une augmentation de dé¬ 
pense en argent. Les frais de la famille du travailleur crois¬ 
sent par conséquent et balancent le surplus de la recette 
Ajoutons à cela qu’il y devient impossible de préparer et 
de consommer les subsistances avec économie et discerne¬ 
ment. — Sur tout ces faits passés sous silence par l’économie 
politique officielle on trouve de riches renseignements dans 
les rapports des inspecteurs de fabrique, de la « Children's 
Employment Commission » de même que dans les « Reports on 
Public Health. » 

1. En contraste avec ce grand fait que ce sont les ouvriers 
mâles qui ont forcé le capital à diminuer le travail des femmes 
et des enfants dans les fabriques anglaises, les rapports les plus 
récents de la « Children's Employment Commission » contien¬ 
nent des traits réellement révoltants sur les procédés esclava¬ 
gistes de certains parents dans le trafic sordide de leurs enfants. 
Mais comme on peut le voir par ces rapports, le pharisien 
capitaliste dénonce lui-même la bestialité qu’il a créée, qu’il 
éternise et exploite et qu’il a baptisée du nom de Liberté du 
travail. « Le travail des enfant? a été appelé en aide.... même 
pour payer leur pain quotidien; sans force pour supporter 
un labeur si disproportionné, sans instruction pour diriger 
leur vie dans l’avenir, iis ont été jetés dans une situation phy¬ 
siquement et moralement souillée. L’historien juif, à propos 
de la destruction de Jérusalem par Titus a donné à entendre 
qu’il n’était pas étonnant qu’elle eût subi une destruction si 
terrible, puisqu’une mère inhumaine avait sacrifié son propre 
fils pour apaiser les tourments d’une faim irrésistible. » Pu¬ 
blic Economy concentrated. Carlisle, 1833, p. 56. Dans le 
« Bulletin de la Société industrielle de Mulhouse » (31 mai 
1837), le docteur Perrot dit : « La misère engendre quelque- 
fois chez les peres de famille un odieux espri t de spéculation 
sur leurs enfants, et des chefs d’établissement sont souvent 
sollicites pour recevoir dans leurs ateliers des enfants au-des¬ 
sous de l’âge même où on les admet ordinairement. » 

2. A. Redgrave dans « Reports oflnsp. of Fact. for. 31 oct. 
1858, p. 40, 41 ». 
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rents protégés par les médecins vérificateurs ( cerli - 
fying surgeons ) qui exagéraient l’âge des enfants pour 
satisfaire l’avidité d’exploitation des capitalistes. 
Dans le district de Bethnal Green, le plus malfamé 
de Londres, se tient tous les lundis et mardis ma¬ 
tin un marché public où des enfants des deux sexes, 
à partir de 9 ans, se vendent eux-mêmes aux fabri¬ 
cants de soie. « Les conditions ordinaires sont de 
1 sh. 8 d. par semaine (qui appartiennent aux pa¬ 
rents), plus 2 d. pour moi, avec le thé, » dit un 
enfant dans sa déposition. Les contrats ne sont 
valables que pour la semaine. Pendant toute la 
durée du marché, on assiste à des scènes et on en¬ 
tend un langage qui révoltent i . Il arrive encore 
en Angleterre que des grippe-sous femelles pren¬ 
nent des enfants dans les workhouses et les louent 
à n’importe quel acheteur pour 2 sh. 6 d. par se¬ 
maine 2 . Malgré la législation, le nombre des petits 
garçons vendus par leurs propres parents pour servir 
de machines à ramoner les cheminées (bien qu’il 
existe des machines pour les remplacer) atteint le 
chiffre d’au moins 2000*. 

Le machinisme bouleversa tellement le rapport 
juridique entre l’acheteur et le vendeur de la force 
de travail, que la transaction entière perdit même 
l’apparence d’un contrat entre personnes libres. 
C’est ce qui fournit plus tard au Parlement anglais le 
prétexte juridique pour l’intervention de l’État dans 
le régime des fabriques. Toutes les fois que la loi 
impose la limite de six heures pour le travail des 
enfants dans les branches d’industrie non régle¬ 
mentées, on entend retentir de nouveau les plaintes 
des fabricants. Nombre de parents, disent-ils, re¬ 
tirent leurs enfants des industries dès qu’elles 
sont soumises à la loi, pour les vendre à celles où 
règne encore « la Liberté du travail, » c’est-à-dire 
où les enfants au-dessous de 1 3 ans sont forcés de 
travailler comme des adultes et se vendent plus 
cher. Mais comme le capital est de sa nature nive- 
leur, il exige, au nom de son Droit inné, que 
dans toutes les sphères de production les conditions 
de l’exploitation du travail soient égales pour tous. 
La limitation légale du travail des enfants dans une 
branche d’industrie entraîne donc sa limitation 
dans une autre. 

Nous avons déjà signalé la détérioration physique 
des enfants et des jeunes personnes, ainsi que des 
femmes d’ouvriers que la machine soumet d’abord 
directement à l’exploitation du capital dans les fa¬ 
briques dont elle est la base, et ensuite indirecte¬ 
ment dans toutes les autres branches d’industrie. 
Nous nous contenterons ici d’insister sur un seul 
point, l’énorme mortalité des enfants des travail¬ 
leurs dans les premières années de leur vie. Il y a 
en Angleterre 16 districts d’enregistrement ou sur 
100 000 enfants vivants, il n’y a en moyenne que 9000 
cas de mort par année (dans un district 7047 seule¬ 
ment); dans 24 districts on constate 10 à 11 000 cas de 
mort, dans 39 districts li à 12 000, dans 48 districts 

1. « Children's Employment Commission ». Vov Renort 

Lond. 1866. p. 81, n. 31. p 

2. « Child. Employm. Comm. III Report. Lond. 1864 p. 53 

n 15 ». ’ ’ 

3 L. c. V. Report., p. XXII, n. 137. 


12 à 13 000, dans 22 districts plus de 20 000, dans 25 
districts plus de 21 000, dans 17 plus de 22 000, dans 
11 plus de 23 000, dans ceux deHoo, Wolverhamp- 
ton, Ashton-under-Lyne et Preston plus de 24 000, 
dans ceux de Nottingham, Stockport et Bradford 
plus de 25 000, dans celui de Wisbeach 26 000, et 
à Manchester 26 125'. Une enquête médicale offi¬ 
cielle de 1861 a démontré qu’abstraction faite de 
circonstances locales, les chiffres les plus elevés de 
mortalité sont dues principalement à l’occupation 
des mères hors de chez elles. Il en résulte, en effet, 
que les enfants sont négligés, maltraités, mal 
nourris ou insuffisamment, parfois alimentés avec 
des opiats, délaissés par leurs mères qui en arri¬ 
vent à éprouver pour eux une aversion contre na¬ 
ture. Trop souvent ils sont les victimes de la faim 
ou du poison 2 * . Dans les districts agricoles, « où le 
nombre des femmes ainsi occupées est à son mini¬ 
mum, le chiffre de la mortalité est aussi le plus 
bas*. » La commission d’enquête de 1861 fournit 
cependant ce résultat inattendu que dans quelques 
districts purement agricoles des bords de la mer 
du Nord le chiffre de mortalité des enfants au- 
dessous d’un an, atteint presque celui des districts 
de fabrique les plus mal famés. Le docteur Julian 
Hunter fut chargé d’étudier ce phénomène sur les 
lieux. Ses conclusions sont enregistrées dans le 
Y I e Rapport sur la Santé publique \ On avait supposé 
jusqu’alors que la malaria et d’autres fièvres parti¬ 
culières à ces contrées basses et marécageuses dé¬ 
cimaient les enfants. L’enquête démontra le con¬ 
traire, à savoir « que la même cause qui avait 
chassé la malaria, c’est-à-dire la transformation de 
ce s’ol, marais en hiver et lande stérile en été, en 
féconde terre à froment, était précisément la cause 
de cette mortalité extraordinaire 5 . »Les soixante-dix 
médecins de ces districts, dont le docteur Hunter 
recueillit les dépositions, furent « merveilleusement 
d’accord sur ce point. » La révolution dans la cul¬ 
ture du sol y avait en effet introduit le système 
industriel. « Des femmes mariées travaillant par 
bandes avec des jeunes filles et des jeunes gar¬ 
çons sont mises à la disposition d’un fermier pour 

1. « Sixth Report on Public Health. Lond. 1864, p. 34». 

Dans les villes ouvrières en France la mortalité des enfants 

d’ouvriers au-dessous d’un an est de 20 à 22 0/o (chiffre de 
Roubaix). A Mulhouse elle a atteint 33 0/o en 1863. Elle y dé¬ 
passe toujours 30 0/0- 

Dans un travail présenté à l’Académie de Médecine, M. De- 
villiers, établit que la mortalité des enfants des familles aisées 
étant de 10 0/0, celle des enfants d’ouvriers tisseurs est au mi¬ 
nimum de 35 0/o- (Discours de M. Boudet à l’Académie de Mé¬ 
decine, séance du 27 novembre 1866). — Dans son 28 e Bulletin, 
la Société industrielle de Mulhouse constate le « dépérissement 
effrayant de la génération qui se développe. » 

2. « Elle (l’enquête de 1861)... a démontré que d’une part, 
dans les circonstances que nous venons de décrire, les enfants 
périssent par suite de la négligence et du dérèglement qui 
résultent des occupations de leurs mères, et d'autre part que 
les mères elles-mêmes deviennent de plus en plus dénaturées; 
à tel point qu’elles ne se troublent plus de la mort de leurs 
enfants, et quelquefois même prennent des mesures directes 
pour assurer cette mort ». (1 c.). 

3. L. c. p. 454. 

4. L. c. p. 454-463. « Report by Dr. Henry Julian Hunter 
on the excessive mortalily of infants in some rural districts of 
England. » 

5. L. c.p. 35 et p. 455,456. 
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une certaine somme par un homme qui porte le 
nom de chef de bande (gangmaster) et qui ne vend 
les bandes qu’entières. Le champ de travail de ces 
bandes ambulantes est souvent situé à plusieurs 
lieues de leurs villages. On les trouve matin et soir 
sur les routes publiques, les femmes vêtues de co¬ 
tillons courts et de jupes à l’avenant, avec des bot¬ 
tes et parfois des pantalons, fortes et saines, mais 
corrompues par leur libertinage habituel, et n’ayant 
nul souci des suites funestes que leur goût pour 
ce genre de vie actif et nomade entraîne pour leur 
progéniture qui reste seule à la maison et y dé¬ 
périt 1 . >3 Tous les phénomènes observés dans les 
districts de fabrique, entre autres l’infanticide dis¬ 
simulé et le traitement des enfants avec des 
opiats, se reproduisent ici à un degré bien su¬ 
périeur 2 . « Ce que je sais là-dessus, dit le doc¬ 
teur Simon, fonctionnaire du Privy Council et ré¬ 
dacteur en chef des rapports sur la Santé publique , 
doit excuser l’horreur profonde que j’éprouve toutes 
les fois qu’il est question d’occupation industrielle, 
dans le sens emphatique du mot, des femmes adul¬ 
tes*. 3> — « Ce sera, s’écrie l’inspecteur R. Baker 
dans un rapport officiel, ce sera un grand bonheur 
pour les districts manufacturiers de l’Angleterre, 
quand il sera interdit à toute femme mariée et 
chargée de famille de travailler dans n’importe 
quelle fabrique 4 . 33 

Fr. Engels, dans son ouvrage sur la Situation 
des classes ouvrières en Angleterre , et d’autres écri¬ 
vains ont dépeint si complètement la détérioration 
morale qu’amène l’exploitation capitaliste du tra¬ 
vail des femmes et des enfants, qu’il me suffit ici 
d’en faire .mention. Mais le vide intellectuel pro¬ 
duit artificiellement par la métamorphose d’adoles¬ 
cents en voie de formation en simples machines à 
fabriquer de la plus-value, et qu’il faut bien distin¬ 
guer de cette ignorance naïve qui laisse l’esprit en 
friche sans attaquer sa faculté de développement, 
sa fertilité naturelle, ce vide fatal, le Parlement an¬ 
glais se crut enfin forcé d’y remédier en faisant de 
l’instruction élémentaire la condition légale de la 
consommation productive des enfants au-dessous de 
quatorze ans dans toutes les industries soumises 
aux lois de fabrique. L’esprit de la production capi¬ 
taliste éclate dans la rédaction frivole des articles 
de ces lois concernant cette soi-disant instruc¬ 
tion, dans le défaut de toute inspection adminis¬ 
trative qui rend illusoire en grande partie l’en¬ 
seignement forcé, dans l’opposition des fabricants 
à Cette loi, et dans leurs subterfuges et faux- 
fuyants pour l’éluder dans la pratique. « La lé- 

1. L. c. p. 456. 

2. « La consommation de l’opium se propage chaque jour 
parmi les travailleurs adultes et les ouvrières dans les districts 
agricoles comme dans les districts manufacturiers. Pousser 
la vente des opiats, tel est l’objet des efforts de plus d’un mar¬ 
chand en gros. Pour les droguistes c’est l 'article principal » (L. 
c.p. 459). « Les nourrissons qui absorbaient des opiats deve¬ 
naient rabougris comme de vieux petits hommes ou se ratati¬ 
naient à l’état de petits singes. » (L. c. p. 460). Voilà la terrible 
vengeance que l’Inde et la Chine tirent de l’Angleterre. 

3. L. c. p. 37. 

4. « Reports of Insp. of Fact. for 31 st. Oct. 1862, p. 59 ». 
Cet inspecteur de fabrique était médecin. 


gislation seule est à blâmer, parce qu’elle a pro¬ 
mulgué ijne loi menteuse qui, sous l’apparence de 
prendre soin de l’éducation des enfants, ne contient 
en réalité aucun article de nature à assurer la réa¬ 
lisation de ce prétendu but. Elle ne détermine rien, 
sinon que les enfants devront être renfermés un 
certain nombre d’heures (3 heures) par jour entre 
les quatre murs d’un local appelé école, et que 
ceux qui les emploient auront à en obtenir le certi¬ 
ficat chaque semaine d’une personne qui le signera 
à titre de maître ou de maîtresse d’école L . 33 Avant 
la promulgation de la loi de fabrique revisée de 
18 4 4, une foule de ces certificats d’école signés 
d’une croix prouvaient que les instituteurs ou insti¬ 
tutrices ne savaient pas écrire. « Dans une visite 
que je fis à une école semblable, je fus tellement 
choqué de l’ignorance du maître que je lui dis : 
« Pardon, Monsieur, mais savez-vous lire? — Ih 
« jeh summat , » telle fut ea réponse; mais pour 
se justifier, il ajouta : « Dans tous les cas, je sur¬ 
et veille les écoliers. 33 Pendant la préparation de 
la loi de 1844, les inspecteurs de fabrique dé¬ 
noncèrent l’état piteux des prétendues écoles dont 
ils devaient déclarer les certificats irréprochables 
au point de vue légal. Tout ce qu’ils obtinrent, 
c’est qu’à partir de 1844, les chiffres inscrits 
sur les certificats, ainsi que les noms et pré¬ 
noms des instituteurs, devaient être écrits de la 
propre main de ces derniers *. Sir John Kincaid, 
inspecteur de fabrique de l’Ecosse, cite maints faits 
du même genre. « La première école que nous vi¬ 
sitâmes était tenue par une certaine Mrs. Ann 
Killin. Invitée par moi à épeler son nom, elle com¬ 
mit tout d’abord une bévue en commençant par la 
lettre G ; mais elle se corrigea aussitôt, et dit que 
son nom commençait par un K. En examinant sa 
signature dans les livres de certificats, je remarquai 
cependant qu’elle l’épelait de diverses manières et 
que son écriture ne laissait aucun doute sur son 
incapacité. Elle avoua elle-même qu’elle ne savait 
pas tenir son registre. .. Dans une seconde école 
je trouvai une salle longue de 15 pieds et large de 
10 , où je comptai 75 écoliers qui piaillaient un 
baragouin inintelligible 3 . 33 Et ce n’est pas seule¬ 
ment dans ces taudis piteux que les enfants obtien¬ 
nent des certificats mais non de l’instruction; il y 
a beaucoup d’écoles où le maître est compétent; 
mais ses efforts échouent presque complètement 
contre le fouillis inextricable d’enfants de tout âge 
au-dessus de trois ans. «Ses appointements, dans le 
meilleur cas, misérables, dépendent du nombre de 
pence qu’il reçoit, de la quantité d’enfants qu’il lui 
est possible de fourrer dans une chambre. Et pour 
comble, un misérable ameublement, un manque de 
livres et de tout autre matériel d’enseignement, et 
l’influence pernicieuse d’un air humide et vicié sur 
les pauvres enfants. Je me suis trouvé dans beau¬ 
coup d ecoles semblables où je voyais des rangées 

1. Leonhard Horner dans « Reports of Insp. of. Fact. for 10 ,h 
June 1857, p. 17 ». 

2. Id. dans • Rep. of. Fact. for 31 st. Oct. 1855, p.18, 19 ». 

3. Sir John Kincaid dans « Rep. of Insp. ofFact. for 31 st. Oct. 

1858, p. 31, 32 r. * ' 1 
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d’enfants qui ne faisaient absolument rien; et c’est 
là ce qu’on appelle fréquenter 1 école, et ce sont de 
tels enfants qui figurent comme éduqués (educated) 
dans la statistique officielle 1 . » En Écosse, les fa¬ 
bricants cherchent à se passer le plus possible des 
enfants qui sont obligés de fréquenter 1 école. 
« Cela suffit pour démontrer la grande aversion que 
leur inspirent les articles de la loi a ce sujet 5 . » 
Tout cela devient d’un grotesque effroyable dans 
les imprimeries sur coton, laine, etc., qui sont 
réglées par une loi spéciale. D’après les arrêtés 
de la loi, chaque enfant avant d’entrer dans une 
fabrique de ce genre doit avoir fréquenté l’école 
au moins 30 jours et pas moins de 150 heures 
pendant les 6 mois qui précèdent le premier jour 
de son emploi. Une fois au travail, il doit égale¬ 
ment fréquenter l’école 30 jours et 150 heures dans 
le courant d’un des deux semestres de l’année. 

Son séjour à l’école doit avoir lieu entre 8 heures 
du matin et 6 heures du soir. Aucune leçon de moins 
de 2 heures J / 5 ou de plus de 5 heures dans le 
même jour ne doit être comptée comme faisant par¬ 
tie des 150 heures. « Dans les circonstances ordi¬ 
naires les enfants vont à l’école avant et après midi 
pendant 30 jours, 5 heures par jour, et après ces 
30 jours quand la somme des 150 heures est at¬ 
teinte, quand, pour parler leur propre langue, ils 
ont fini leur livre, ils retournent à la fabrique 
où ils restent 6 mois jusqu’à l’échéance d’un nou - 
veau terme, et alors ils retournent à l’école jusqu’à 
ce que leur livre soit de nouveau fini, et ainsi de 
suite.... Beaucoup de garçons qui ont fréquenté 
l’école pendant les 150 heures prescrites ne sont 
pas plus avancés au bout des 6 mois de leur séjour 
dans la fabrique cj_u'auparavant ; ils ont naturelle¬ 
ment oublié tout ce qu’ils avaient appris. Dans d’au¬ 
tres imprimeries sur coton, la fréquentation de 
l’école dépend absolument des exigences du travail 
dans la fabrique. Le nombre d’heures de rigueur y 
est acquitté dans chaque période de 6 mois par des 
à-compte de 3 à 4 heures à la fois disséminées sur 
tout le semestre. L’enfant par exemple se rend à 
l’école un jour de 8 à 11 heures du matin, un autre 
jour de 1 à 4 heures de l’après-midi, puis il s’en 
absente pendant toute une série de jours pour y re¬ 
venir ensuite de 3 à 6 heures de l’après-midi pen¬ 
dant 3 ou 4 jours de suite ou pendant une semaine. 
Il disparaît de nouveau trois semaines ou un mois, 
puis revient pour quelques heures, dans certains 
jours de chômage, quand par hasard ceux qui 
l’emploient n’ont pas b?soin de lui. L’enfant est 
ainsi ballotté (buffeted) de l’école à la fabrique et de 
la fabrique à l’école, jusqu’à ce que la somme des 
150 heures soit acquittée s . » 

1. Leonhard Horner dans « Reports etc. for. 31 si. October 

1856, p. 17 ». 

2. Id. 1. c. p. 66. 

3. A. Redgrave dans « Reports oflnsp. ofFact. for 10 lh June 

1857, p. 41, 42 ». Dans les branches de l’industrie anglaise où 
règne depuis assez longtemps la loi des fabriques proprement 

dite (qu’il ne faut pas confondre avec le Print Work's A et), les 

obtacles que rencontraient les articles sur l’instruction ont été 

surmontés dans une certaine mesure. Quant aux industries non 
soumises à la loi, la manière de voir qui y prédomine est celle 

exprimée par le fabricant verrier J. Geddes devant le com- 


Par l’annexion au personnel de travail combiné 
d’une masse prépondérante d’enfants et de femmes, 
la machine réussit enfin à briser la résistance que le 
travailleur mâle opposait encore dans la manufac¬ 
ture au despotisme du capital 1 * . 

b) Prolongation de la journée de travail. 

Si la machine est le moyen le plus puissant d’ac¬ 
croître la productivité du travail, c’est-à-dire de 
raccourcir le temps nécessaire à la production des 
marchandises, elle devient comme support du ca¬ 
pital, dans les branches d’industrie dont elle s’em¬ 
pare d’abord, le moyen le plus puissant de prolon¬ 
ger la journée de travail au delà de toute limite na¬ 
turelle. Elle crée et des conditions nouvelles qui 
permettent au capital de lâcher bride à cette ten¬ 
dance constante qui le caractérise, et des motifs nou¬ 
veaux qui intensifient sa soif du travail d’autrui. 

Et tout d’abord le mouvement et l’activité du 
moyen de travail devenu machine se dressent indé¬ 
pendants devant le travailleur. Le moyen de travail 
est dès lors un perpetuum mobile industriel qui pro¬ 
duirait indéfiniment, s’il ne rencontrait une barrière 
naturelle dans ses auxiliaires humains, dans la fai¬ 
blesse de leur corps et la force de leur volonté. L’au¬ 
tomate, en sa qualité de capital, est fait homme dans 
la personne du capitaliste. Une passion l’anime: il 
veut tendre l’élasticité humaine et broyer toutes ses 
résistances 2 3 * . 

La facilité apparente du travail à la machine et 
l’élément plus maniable et plus docile des femmes 
et des enfants l’aident dans cette œuvre d’asservis¬ 
sement 8 . 

missaire d’enquête M. White : « Autant que je puis en juger, 
le supplément d’instruction aocordé à une partie de la classe 
ouvrière dans ces dernières années est un mal. Tl est surtout 
dangereux, en ce qu’il la rend trop indépendante. » Children’s 
Empl. Commission. IV Report. London 1865, p. 253. 

1. « M. E.... fabricant m’a fait savoir qu’il emploie exclusive¬ 
ment des femmes à ses métiers mécaniques ; il donne la pré¬ 
férence aux femmes mariées ; surtout à celles qui ont une fa¬ 
mille nombreuse; elles sont plus attentives et plus disciplinâmes 
que les femmes non mariées, et de plus sont forcées de travail¬ 
ler jusqu’à extinction pour se procurer les moyens de subsis¬ 
tance nécessaires. C’est ainsi que les vertus qui caractérisent 
le mieux la femme tournent à son préjudice. Ce qu’il y a de 
tendresse et de moralité dans sa nature devient l’instrument 
de son esclavage et de sa misère. » TenRours’ FactoryRül. 
The speech of Lord Asliley. Lond. 1844 ; p. 20. 

2. « Depuis l’introduction en grand de machines coûteuseSj 
on a voulu arracher par force à la nature humaine beaucoup 
plus qu’elle ne pouvait donner. » (Robert Owen : Observa¬ 
tions on the effecls of lhe manufacturing System. 2”“ éd- Lond. 
1817. ) 

3. Les Anglais qui aiment à confondre la raison d’être d’un 
fait social avec les circonstances historiques dans lesquelles il 
s’est présenté originairement, se figurent souvent qu’il ne faut 
pas chercher la cause des longues heures de travail des fabriques 
ailleurs que dans l’énorme vol d’enfants, commis dès l’origine du 
système mécanique par le capital à la façon d’Hérode sur les 
maisons de pauvres et d’orphelins, vol par lequel il s’est incor¬ 
poré un matériel humain dépourvu de toute volonté. Évidem¬ 
ment, dit par exemple Fielden, un fabricant anglais, « les lon¬ 
gues heures de travail ont pour origine cette circonstance que 
le nombre d’enfants fournis par les différentes parties du pays a 
été si considérable, que les maîtres se sentant indépendants, 
ont une bonne fois établi la coutume au moyen du misérable 
matériel qu’ils s’étaient procuré par cette voie, et ont pu 
ensuite l’imposer à leurs voisins avec la plus grande facilité. » 
(J. Fielden: « The Curse of the Factor y System. Lond. 1836). 
Pour ce qui est du travail des femmes, l’inspecteur des fabri- 
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La productivité de la machine est, comme nous 
l’avons vu, en raison inverse de la part de valeur 
qu’elle transmet au produit. Plus est longue la pé¬ 
riode pendant laquelle elle fonctionne, plus grande 
■est la masse de produits sur laquelle se distribue la 
valeur qu’elle ajoute et moindre est la part qui en 
revient à chaque marchandise. Or la période de vie 
active de la machine est évidemment déterminée 
par la longueur de la journée de travail ou par la 
durée du procès de travail journalier multipliée 
par le nombre de jours pendant lesquels ce procès 
se répète. 

L’usure des machines ne correspond pas avec une 
exactitude mathématique au temps pendant lequel 
elles servent. Et cela même supposé, une machine 
qui sert seize heures par j our pendant sept ans et demi 
embrasse une période de production aussi grande et 
n’ajoute pas plus de valeur au produit total que la 
même machine qui pendant quinze ans ne sert que 
huit heures par jour. Mais dans le premier cas la 
valeur de la machine se serait reproduite deux fois plus 
vite que dans le dernier, et le capitaliste aurait ab¬ 
sorbé par son entremise autant de surtravail en sept 
ans et demi qu’autrement en quinze. 

L’usure matérielle des machines se présente sous 
un double aspect. Elles s’usent d’une part en raison 
de leur emploi, comme les pièces de monnaie par la 
circulation, d’autre part par leur inaction, comme 
une épée se rouille dans le fourreau. Dans ce der¬ 
nier cas elles deviennent la proie des éléments. Le 
. premier genre d’usure est plus ou moins en raison 
directe, le dernier est jusqu’à un certain point en 
raison inverse de leur usage 1 , j 

La machine est en outre sujette à ce qu’on pourrait 
appeler son usure morale. Elle perd de sa valeuf 
d’échange à mesure que des machines de la même 
construction sont reproduites à meilleur marché, oii 
à mesure que des machines perfectionnées viennent 
lui faire concurrence 2 . Dans les deux cas, si jeune 
et si vivace quelle puisse être, sa valeur n’est plus 
déterminée par le temps de travail réalisé en elle, 
mais par celui qu’exige sa reproduction ou la re¬ 
production des machines perfectionnées. Elle se 
trouve en conséquence plus ou moins dépréciée: 
Le danger de son usure morale est d’autant moin¬ 
dre que la période où sa valeur totale se reproduit 
est plus courte, et cette période est d’autant plus 
courte que la journée de travail est plus longue. Dès 
la première introduction d’une machine dans une 
branche de production quelconque, on voit se suc¬ 
céder coup sur coup des méthodes nouvelles pour 


ques Saunders dit dans son rapport de 1844 : « Parmi les ou¬ 
vrières il y a des femmes qui sont occupées de 6 heures du 
matin a minuit pendant plusieurs semaines de suite, à peu de 
jouis près, avec 2 heures pour les repas, de sorte que pour f 
jours de la semaine, sur les 24 heures de la journée, il ne leur 
en reste que 6 pour aller chez elles, s’y reposer et en revenir.» 

. * 9 n connaît le dommage que cause l’inaction des ma- 
chines a^es pièces de métal mobiles et délicates ». (Ure, 1. c. 

aif' Le . Ma ^ hes [ e \ s Pinner, déjà cité (Times 26 nov. 1862) 
, (c est-a-dire, l’allocation pour la-détérioration des 
An ri™ F° ur but de couvrir la perte qui résulte constam- 
usée^nirT l ^ eœentdes machines, avant qu’elles ne soient 
usees, par d autres de cotnsruction nouvelle et meilleure. » 


la reproduire à meilleur marché 1 ; puis viennent 
des améliorations qui n’atteignent pas seulement 
des parties ou des appareils isolés, mais sa construc¬ 
tion entière. Aussi bien est-ce-là le motif qui fait 
de sa première période de vie, la période aiguë de 
la prolongation du travail 2 . 

La journée de travail étant donnée et toutes cir¬ 
constances restant les mêmes, l’exploitation d’un 
nombre double d’ouvriers exige une avance dou¬ 
ble de capital constant en bâtiments, machines, 
matières premières, matières auxiliaires, etc. Mais 
la prolongation de la journée permet d’agrandir 
l’échelle de la produc tion sans augmenter la portion 
de capital fixée en bâtiments et en machines 3 . Non- 
seulement donc la plus-value augmente, mais les dé¬ 
penses nécessaires pour l’obtenir diminuent. Il est 
vrai que cela a lieu plus ou.moins toutes les fois qu’il 
y a prolongation de la journée; mais c’est ici d’une 
N tout autre importance, parce que la partie du capital 
avancé en moyens de travail pèse davantage dans la 
balance 4 . Le développement de la production mé¬ 
canique fixe en effet une partie toujours croissante 
du capital sous une forme où il peut d’une part être 
constamment mis en valeur, et perd d’autre part va¬ 
leur d’usage et valeur d’échange dès que son con¬ 
tact avec le travail vivant est interrompu. «Si un la¬ 
boureur, » dit M. Ashworth, un des cotton lords 
d’Angleterre, faisant la leçon au professeur Nassau 
W. Senior, « si un laboureur dépose sa pioche, il 
rend inutile pour tout ce temps un capital de 12 
pence (1 fr. 25 c.). Quand un de nos hommes 
abandonne la fabrique, il rend inutile un capital 
qui a coûté 100 000 liv. st. (2 500 000 francs) 5 . » Il 
suffit d’y penser ! rendre inutile, ne fût-ce que pour 
une seconde, un capital de 100 000 liv. st.! C’est à 
demander vengeance au ciel quand un de nos hom¬ 
mes se permet de quitter la fabrique ! Et le susdit 
Senior renseigné par Ashworth finit par reconnaître 

1. * On estime en gros qu’il faut cinq fois autant de dépense 
pour construire une seule machine d’après un nouveau mo¬ 
dèle, que pour reconstruire la même machine sur le même 
modèle. » (Babbage 1. c. p. 349). 

2. « Depuis quelques années il a été apporté à la fabrication 

des tulles des améliorations si importantes et si nombreuses 
qu’une machine bien conservée, du prix de 1200 liv. st. a été 
vendue quelques années plus tard, 60 liv. st. Les amélio¬ 

rations se sont succédé avec tant de rapidité que des ma¬ 
chines sont restées inachevées dans les mains de leurs cons¬ 
tructeurs, mises au rebut par suite de l’invention de machines 
meilleures. Dans cette période d’activité dévorante, les fabri¬ 
cants de tulle prolongèrent naturellement le temps de travail 
de 8 heures à 24 heures en employant le double d’ouvriers. » 
(L. c. p. 377, 378 et 389). 

3. « 11 est évident que dans le fl ux et reflux du marché et parmi 
les expansions et contractions alternatives de la demande il 
se présente constamment des occasions dans lesquelles le ma¬ 
nufacturier peut employer un capital flottant additionnel sans 
employer un capital fixe additionnel..,., si des quantités sup¬ 
plémentaires de matières premières peuvent être travaillées 
sans avoir recours à une dépense supplémentaire pour bâti¬ 
ments et machines. » (R. Torrens : On wages and combina¬ 
tion. Lond., 1834, p. 63.) 

t Cette circonstance n’est ici mentionnée que pour rendre 
1 exposé plus complet, car ce n’est que dans le troisième livre [ 
de cet ouvrage que je traiterai la question du taux du profit , 1 
c’est-à-dire le rapport de la plus-value au total du capital 
avancé. 

^5. Senior : Letters on lhe Factory act. Lond., 1837, p. 13, 
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que la proportion toujours croissante du capital fixe 
en machines rend une prolongation croissante de la 
journée de travail tout-à-fait « désirable 1 ». 

La machine produit une plus-value relative, non- 
seulement en dépréciant directement la force de 
travail et en la rendant indirectement meilleur mar¬ 
ché par la baisse de prix qu’elle occasionne dans 
les marchandises d’usage commun, mais en ce sens 
que pendant la période de sa première introduction 
sporadique, elle transforme le travail employé par 
le possesseur de machines en travail puissancié dont 
le produit, doué d’une valeur sociale supérieure à 
sa valeur individuelle, permet au capitaliste de rem¬ 
placer la valeur journalière de la force de travail 
par une moindre portion du rendement journalier. 
Pendant cette période de transition ou 1 industrie 
mécanique reste une espèce de monopole, les bé¬ 
néfices sont par conséquent extraordinaires et le 
capitaliste cherche à exploiter à fond cette lune 
de miel au moyen de la plus grande prolongation 
possible de la journée. La grandeur du gain ai¬ 
guise l’appétit. 

A mesure que les machines se généralisent dans une 
même branche de production, la valeur sociale du 
produit mécanique descend à sa valeur individuelle. 
Ainsi se vérifie la loi d’après laquelle la plus-value 
provient non des forces de travail que le capita¬ 
liste remplace par la machine, mais au contraire 
de celles qu’il y occupe. La plus value ne provient 
que de la partie variable du capital, et la somme 
de la plus-value est déterminée par deux facteurs : 
son taux et le nombre des ouvriers occupés simulta¬ 
nément. Si la longueur de la journée est donnée, sa 
division proportionnelle en surtravail et travail né¬ 
cessaire détermine le taux de la plus-value, mais le 
nombre des ouvriers occupés dépend du rapport du 
capital variable au capital constant. Quelle que soit 
la proportion suivant laquelle, par l’accroissement des 
forces productives, l’industrie mécanique augmente 
le surtravail aux dépens du travail nécessaire, il est 
clair qu’elle n’obtient cependant ce résultat qu’en 
diminuant le nombre des ouvriers occupés par un 
capital donné. Elle transforme en machines, en 
élément constant qui ne rend point de plus-va¬ 
lue, une partie du capital qui était variable aupa¬ 
ravant, c’est à-dire se convertissait en force de tra¬ 
vail vivante. Il est impossible par exemple d’obtenir 
de deux ouvriers autant de plus-value que de vingt- 
quatre. Si chacun des vingt quatre ouvriers ne four¬ 
nit sur douze heures qu’une heure de surtravail, ils 

1..■ La grande proportion du capital fixe au capital circu¬ 
lant.rend désirables les longues heures de travail. A me¬ 
sure que le machinisme se développe etc.les motifs de pro¬ 

longer les heures de travail deviennent de plus en plus grands, 
car c’est le seul moyen de rendre profitable une grande propor¬ 
tion du capital fixe. » (Senior 1. c. p. 11-13). « Ii y a dans une 
fabrique différentes dépenses qui restent constantes, que la 
fabrique travaille plus ou moins de temps, par exemple la 
rente pour les bâtiments, les contributions locales et générales, 
l’assurance contre l’incendie, le salaire des ouvriers qui res¬ 
tent là en permanence, les frais de détérioration des machi¬ 
nes, et une multitude d’autres charges dont la proportion vis- 
à-vis du profit croit dans le même rapport que l’étendue de 
la production augmente. » (Reports of the Insp. of Fact. for 
31 st. oct. 1862 , p. 19.) 


fourniront tous ensemble vingt-quatre heures de 
surtravail, tandis que le travail total des deux ou¬ 
vriers n’est jamais que de vingt-quatre heures, les 
limites de la journée étant fixées à douze heures. 
L’emploi des machines dans le but d’accroître la 
plus-value recèle donc une contradiction, puisque 
des deux facteurs de la plus-value produite par un 
capital de grandeur donnée, il n’augmente l’un, le 
taux de la plus-value, qu’en diminuant l’autre le 
nombre des ouvriers. Cette contradiction intime 
éclate, dès qu’avec la généralisation des machines 
dans une branche d’industrie la valeur du produit 
mécanique règle la valeur sociale de toutes les mar¬ 
chandises de même espèce, et c’est cette contradic¬ 
tion qui entraîne instinctivement 1 le capitaliste à pro¬ 
longer la journée de travail avec la plus extrême 
violence, pour compenser le décroissement du 
nombre proportionnel des ouvriers exploités par 
l’accroissement non-seulement du surtravail rela¬ 
tif, mais encore du surtravail absolu. 

La machine entre les mains du capital crée donc 
des motifs nouveaux et puissants pour prolonger 
sans mesure la journée de travail ; elle transforme 
le mode de travail et le caractère social du travail¬ 
leur collectif, de manière à briser tout obstacle qui 
s’oppose à cette tendance ; enfin, en enrôlant sous 
le capital des couches de la classe ouvrière jus¬ 
qu’alors inaccessibles, et en mettant en disponibilité 
les ouvriers déplacés par la machine, elle produit 
une population ouvrière surabondante 2 qui est forcée 
de se laisser dicter la loi. De là ce phénomène mer-r 
veilleux dans l’histoire de l’industrie moderne, que 
la machine renverse toutes les limites morales et na¬ 
turelles de la journée de travail. De là ce paradoxe 
économique, que le moyen le plus puissant de rac¬ 
courcir le temps de travail devient par un revirement 
étrange le moyen le plus infaillible de transformer 
la vie entière du travailleur et de sa famille en 
temps disponible pour la mise en valeur du capi¬ 
tal. « Si chaque outil, » tel était le rêve d’Aristote, 
le plus grand penseur de l’antiquité, « si chaque 
outil pouvait exécuter sur sommation, ou bien de 
lui-même, sa fonction propre, comme les chefs- 
d’œuvre de Dédale se mouvaient d’eux-mêmes, 
ou comme les trépieds de Vulcain se mettaient 
spontanément à leur travail sacré; si, par exemple, 
les navettes des tisserands tissaient d’elles-mêmes, 
le chef d’atelier n’aurait plus besoin d’aides , ni le 
maître d’esclaves 3 . » Et Antiparos, un poète grec 
du temps de Cicéron, saluait l’invention du moulin 
à eau pour la mouture des grains, cette forme élé¬ 
mentaire de tout machinisme productif, comme l’au¬ 
rore de l’émancipation des femmes esclaves et le 
retour de l’âge d’or 4 ! Ah ces païens I Maître 

1. On verra dans les premiers chapitres du livre III, pour¬ 
quoi ni le capitaliste, ni l’économie politique qui partage sa 
manière de voir, n’ont conscience de cette contradiction. 

2. Sismondi et Ricardo ont le mérite d’avoir compris que 
la machine est un moyen de produire non-seulement des mar¬ 
chandises, mais encore la surpopulation « redundant popula¬ 
tion ». 

3. F. Biese : Die Philosophie des Aristoteles. Zweiter 
Band., Berlin, 1842, p. 408. 

4. « Épargnez le bras qui fait tourner la meule, ô meunières, 
et dormez paisiblement ! Que le coq vousavertisse en vain qu’il 
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Bastiat, après son maître Mac Culloch, a décou¬ 
vert qu’ils n’avaient aucune idée de l’économie po¬ 
litique ni du christianisme. Ils ne comprenaient 
point, par exemple, qu’il n’y a rien comme la ma¬ 
chine pour faire prolonger la journée de travail. 
Ils excusaient l’esclavage des uns parce qu’elle était 
la condition du développement intégral des autres ; 
mais pour prêcher l’esclavage des masses afin d’é¬ 
lever au rang d’« éminents filateurs, » de « grands 
banquiers » et d’« influents marchands de cirage 
perfectionné, » quelques parvenus grossiers ou à 
demi décrottés, la bosse de la charité chrétienne leur 
manquait. 

c) Intensification du travail'. 

La prolongation démesurée du travail quotidien 
produite par la machine entre des mains capitalistes 
finit par amener une réaction de la société qui, se 
sentant menacée jusque dans la racine de sa vie, 
décrète des limites légales à la journée: dès lors 
l 'intensification du travail, phénomène que nous 
avons déjà rencontré, devient prépondérante. 

L’analyse de la plus-value absolue avait trait à 
la durée du travail, tandis qu’un degré moyen de 
son intensité était sous-entendu. Nous allons main¬ 
tenant examiner la conversion d’un genre de gran¬ 
deur dans l’autre, de l’extension en intensité. 

Il est évident qu’avec le progrès mécanique et 
l’expérience accumulée d’une classe spéciale d’ou¬ 
vriers consacrée à la machine, la rapidité et par cela 
même l’intensité du travail s’augmentent naturelle¬ 
ment. C’est ainsi que dans les fabriques anglaises 
la prolongation de la journée et l’accroissement dans 
l’intensité du travail marchent de front pendant un 
demi-siècle. On comprend cependant que là où il ne 
s’agit pas d’une activité spasmodique, mais uni¬ 
forme, régulière et quotidienne, on arrive fatale¬ 
ment à un point où l’extension et l’intensité du tra¬ 
vail s’excluent l’une l’autre, si bien qu’une prolon¬ 
gation de la journée n’est plus compatible qu’avec 
un degré d’intensité moindre, et inversement un 
degré d’intensité supérieure qu’avec une journée 
raccourcie. 

Dès que la révolte grandissante de la classe ou¬ 
vrière força l’État à imposer une journée normale, 
en premier lieu à la fabrique proprement dite, c’est- 
à-dire à partir du moment où il interdit la méthode 
d’accroître la production de plus-value par la multi¬ 
plication progressive des heures de travail, le capi¬ 
tal se jeta avec toute son énergie et en pleine con¬ 
science sur la production de la plus-value relative au 
moyen du développement accéléré du système mé¬ 
canique. 

En même temps ce genre de plus-value subit un 
changement de caractère. En général la plus-value 
relative est gagnée par une augmentation de la ferti¬ 
lité du travail qui permet à l’ouvrier de produire 
davantage dans le même temps avec la même dé¬ 


f ait jour! Dao a imposé aux nymphes le travail des filles et li 
voua qui sautillent allègrement sur la roue et voilà que l’essie 
ébranle roule avec ses rais, faisant tourner le poids de 
pierre roulante. Vivons de la vie de nos pères et oisifs, r 
jouissons-nous des dons que la déesse accorde. » (Antiparos) 
. Pai raot intensification nous désignons les procédi 
qui rendent le travail plus intense. 


pense de force. Le même temps de travail continue 
alors à rendre la même valeur d’échange, bien que 
celle-ci se réalise en plus de produits dont chacun, 
pris séparément, est par conséquent d’un prix 
moindre. 

Mais cela change avec le raccourcissement légal 
de la journée. L’énorme impulsion qu’il donne au 
développement du système mécanique et à l’écono¬ 
mie des frais contraint l’ouvrier aussi à dépenser, au 
moyen d’une tension supérieure, plus d’activité dans 
le même temps, à resserrer les pores de sa journée, 
et à condenser ainsi le travail à un degré qu’il ne 
saurait atteindre sans ce raccourcissement. 

Dès lors on commence à évaluer la grandeur 
du travail doublement, d’après sa durée ou son ex¬ 
tension, et d’après son degré d’intensité, c’est-à- 
dire la masse qui en est comprimée dans un espace 
de temps donné, une heure par exemple'. L’heure 
plus dense de la journée de dix heures contient autant 
ou plus de travail, plus de dépense en force vitale, que 
l’heure plus poreuse de la journée de douze heures. 
Une heure de celle-là produit par conséquent autant 
ou plus de valeur qu’une heure et un cinquième de 
celle-ci. Trois heures et un tiers de surtravail sur six 
heures et deux tiers de travail nécessaire fournissent 
donc au capitaliste au moins la même masse de 
plus-value relative qu’auparavant quatre heures de 
surtravail sur huit heures de travail nécessaire. 

Gomment le travail est-il rendu plus intense? 

Le premier effet du raccourcissement de la journée 
procède de cette loi évidente que la capacité d’action 
de toute force animale est en raison inverse du temps 
pendant lequel elle agit. Dans certaines limites, on 
gagne en efficacité ce qu’on perd en durée. 

Dans les manufactures, telles que la poterie par 
exemple, où le machinisme ne joue aucun rôle ou 
un rôle insignifiant, l’introduction des lois de fabri¬ 
que a démontré d’une manière frappante qu’il suffit 
de raccourcir la journée pour augmenter merveil¬ 
leusement la régularité, l’uniformité, l’ordre, la con¬ 
tinuité et l’énergie du travail 2 . Ce résultat paraissait 
cependant douteux dans la fabrique proprement dite, 
parce que la subordination de l’ouvrier au mouve¬ 
ment continu et uniforme de la machine y avait 
créé depuis longtemps la discipline la plus sévère. 
Lors donc qu’il fut question en 1844 de réduire la 
journée au-dessous de douze heures, les fabricants 
déclarèrent presque unanimement « que leurs con¬ 
tre-maîtres veillaient dans les diverses salles à ce 
que leurs bras ne perdissent pas de temps, » « que 
le degré de vigilance et d’assiduité déjà obtenu 
était à peine susceptible d’élévation, » et que 
toutes les autres circonstances, telles que mar¬ 
che des machines, etc., restant les mêmes, « c’était 
une absurdité d’attendre dans des fabriques bien 


1. Différents genres de travail réclament souvent par leur 
nature même différents degrés d’intensité et il se peut, 
ainsi que l’a déjà démontré Adam Smith, que ces diffé¬ 
rences se compensent par d’autres qualités particulières à 
chaque besogne. Mais comme mesure de la valeur, le temps 
de travail n’est affecté que dans les cas où la grandeur exten¬ 
sive du travail et son degré d’intensité constituent deux expres¬ 
sions de la même quantité qui s’excluent mutuellement. 

2. Voy: . Reports oflnsp. of Fact. for 31 st. Oct. 1865. • 

23 
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dirigées le moindre résultat d’une augmentation de 
la vigilance, etc. des ouvriers 1 . » Cette assertion 
fut réfutée par les faits. M. R. Gardner fit travailler 
dans ses deux grandes fabriques à Preston, à par¬ 
tir du 20 avril 1844, onze heures au lieu de douze par 
jour. L’expérience d’un an environ, démontra que 
« le même quantum de produit était obtenu aux 
mêmes frais et qu’en onze heures les ouvriers ne 
gagnaient pas un salaire moindre qu’auparavant en 
douze heures.* » Je ne mentionne pas les expérien¬ 
ces faites dans les salles de filage et de cardage, 
attendu que la vitesse des machines y avait été aug¬ 
mentée de deux pour cent. Dans le département 
du tissage au contraire, où l’on fabriquait diver¬ 
ses sortes d’articles de fantaisie et à ramage, les 
conditions matérielles de la production n’avaient, 
subi aucun changement. Le résultat fut celui-ci : 
« du 6 janvier au 20 avril 1844, la journée de tra¬ 
vail étant de douze heures, chaque ouvrier reçut par 
semaine un salaire moyen de 10 sh. 1 'A d., et du 
20 avril au 29 juin, la journée de travail étant de 
onze heures, un salaire moyen de 10 sh. 3 72 d. 
par semaine. 1 » En onze heures il fut donc pro¬ 
duit plus qu’auparavant en douze, et cela était dû 
exclusivement à l’activité plus soutenue et puis uni¬ 
forme des ouvriers ainsi qu’à l’économie de leur 
temps. Tandis qu’ils obtenaient le même salaire et 
gagnaient une heure de liberté, le capitaliste de son 
côté obtenait la même masse de produits et une 
économie d’une heure sur sa consommation de gaz, 
de charbon etc. Des expériences semblables furent 
faites avec le même succès dans les fabriques de 
MM. Horrocks et Jacson 4 . 

Dès que la loi abrège la journée de travail, la 
machine se transforme aussitôt entre les mains du 
capitaliste en moyen systématique d’extorquer à 
chaque moment plus de labeur. Mais pour que le 
machinisme exerce cette pression supérieure sur ses 
servants humains, il faut le perfectionner, sans 
compter que le raccourcissement de la journée force 
le capitaliste à tendre tous les ressorts de la pro¬ 
duction et à en économiser les frais. 

En perfectionnant l’engin à vapeur on réussit à 
augmenter le nombre de ses coups de piston par 
minute et, grâce à une savante économie de force, 
à chasser par un moteur du même volume un méca¬ 
nisme plus considérable sans augmenter cepen¬ 
dant la consommation du charbon. En diminuant 
le frottement des organes de transmission, en 
réduisant le diamètre et le poids des grands et 
petits arbres moteurs, des roues, des tambours, etc. 
à un minimum toujours décroissant, on arrive à 
faire transmettre avec plus de rapidité la force 

1. « Reports of Insp. of Fact for 1844 and the quarter 
ending 30 th april 1845 » p. 20, 21. 

2. L. c. p. 19. Comme chaque mètre fourni était payé aux 
ouvriers au même taux qu’auparavant, le montant de leur 
salaire hebdomadaire dépendait du nombre de mètres tissés. 

3. L. c. p. 20 

4. L’élément moral joua un grandrôle dans ces expériences. 

» Nous travaillons avec plus d’entrain, » dirent les ouvriers 
à l’inspecteur de la fabrique, « nous avons devant nous la per¬ 
spective de partir de meilleure heure et une joyeuse ardeur 
au travail anime la fabrique depuis le plus jeune jusqu’au 
plus vieux, de sorte que nous pouvons nous aider considéra¬ 
blement les uns les autres. » L. c. 


d’impulsion accrue du moteur à toutes les branches 
du mécanisme d’opération. Ce mécanisme lui-même 
est amélioré. Les dimensions des machines-outils 
sont réduites tandis que leur mobilité et leur effi¬ 
cacité sont augmentées, comme dans le métier 
à tisser moderne; ou bien leurs charpentes sont 
agrandies avec la dimension et le nombre des ou¬ 
tils qu’elles mènent, comme dans la machine à 
filer. Enfin ces outils subissent d’incessantes mo¬ 
difications de détail comme celles qui, il y a environ 
quinze ans, accrurent d’un cinquième la vélocité des 
broches de la mule automatique. 

La réduction de la journée de travail à douze 
heures date en Angleterre de 1833. Or, un fabri¬ 
cant anglais déclarait déjà en 1836 : « Comparé à 
celui d’autrefois le travail à exécuter dans les fa¬ 
briques est aujourd’hui considérablement accru, par 
suite de l’attention et de l’activité supérieures que 
la vitesse très-augmentée des machines exige du 
travailleur. 1 » En 1844 Lord Ashley , aujourd’hui 
comte Shaftesbury, dans son discours sur le bill 
de dix heures, communiqua à la Chambre des com¬ 
munes les faits suivants : 

« Le travail des ouvriers employés dans les opé¬ 
rations de fabrique est aujourd’hui trois fois aussi 
grand qu’il l’était au moment où ce genre d’opéra¬ 
tions a été établi. Le système mécanique a sans au¬ 
cun doute accompli une œuvre qui demanderait les 
tendons et les muscles de plusieurs millions d’hom¬ 
mes ; mais il a aussi prodigieusement (prodigiously) 
augmenté le travail de ceux qui sont soumis à son 
mouvement terrible. Le travail qui consiste à suivre 
une paire de mules , aller et retour, pendant douze 
heures, pour filer des filés n° 40, exigeait en 1815 
un parcours de 8 milles ; en 1832 la distance à par¬ 
courir était de 20 milles et souvent plus considé¬ 
rable 2 . En 1825 le fileur avait à faire dans l’espace 
de douze heures 820 strelches pour chaque mule ce 
qui pour la paire donnait une somme de 1640. En 
1832 il en faisait 2,200 pour chaque mule ou 4,400 
parjour; en 1844, 2,400pourchaque mule, ensemble 
4,800 ; et dans quelques cas la somme de travail 
(amount of labour) exigé est encore plus considé¬ 
rable. En estimant les fatigues d’une journée de 
travail il faut encore prendre en considération la 
nécessité de retourner quatre ou cinq mille fois 
le corps dans une direction opposée 3 aussi bien 
que les efforts continuels d’inclinaison et d’érection... 
J’ai ici dans les mains un autre document daté de 
1842, qui prouve que le travail augmente progressi¬ 
vement, non-seulement parce que la distance à par¬ 
courir est plus grande, mais parce que la quantité 
des marchandises produites s’accroît tandis qu’on 
diminue en proportion le nombre des bras, et que 
le coton filé est de qualité inférieure, ce qui 

1. John Fielden, 1. c, p. 32 

2. Les mules que l’ouvrier doit suivre avancent et recu¬ 

lent alternativement; quand elles avancent, les écheveaux 
sont étirés en fils allongés. Le rattacheur doit saisir le mo¬ 
ment où le chariot est proche du porte-système pour rattacher 
des filés cassés ou casser des filés mal venus. Les calculs 
cités par Lord Ashley étaient faits par un mathématicien qu’il 
avait envoyé à Manchester dans ce but. 1 

3. 11 s’agit d’un fileur qui travaille à la fois à deux mules se 
aisant vis-à-vis. 
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rend le travail plus pénible... Dans le cardage le 
travail a subi également un grand surcroît. Une per¬ 
sonne fait aujourd’hui la besogne que deux se 
partageaient... Dans le tissage où un grand nom¬ 
bre de personnes, pour la plupart du sexe fé¬ 
minin, sont occupées, le travail s’est accru de 
10 % pendant les dernières années par suite de la 
vitesse accélérée des machines. En 1838 le nombre 
des écheveaux filés par semaine était de 18,000; en 
1843 il atteignit le chiffre de 21,000. Le nombre 
des picks au métier à tisser était en 1819 de 60 par 
minute; il s’élevait à 140 en 1842, ce qui indique un 
grand surcroît de travail. 1 » 

Cette intensité remarquable que le travail avait 
déjà atteinte en 1844 sous le régime de la loi de douze 
heures, parut justifier les fabricants anglais dé¬ 
clarant que toute diminution ultérieure de la jour - 
née entraînerait nécessairement une diminution 
proportionnelle dans la production. La justesse ap¬ 
parente de leur point de vue est prouvée par le 
témoignage de leur impitoyable censeur, l’inspec¬ 
teur Leonharcl Horner qui à la même époque s’ex¬ 
prima ainsi sur ce sujet : 

k La quantité des produits étant réglée par la 
vitesse de la machine, l’intérêt des fabricants doit 
être d’activer cette vitesse jusqu’au degré extrême 
qui peut s’allier avec les conditions suivantes : pré¬ 
servation des machines d’une détérioration trop 
rapide, maintien de la qualité des articles fabriqués 
et possibilité pour l’ouvrier de suivre le mouvement 
sans plus de fatigue qu’il n’en peut supporter d’une 
manière continue. Il arrive souvent que le fabricant 
exagère le mouvement. La vitesse est alors plus 
que balancée par les pertes que causent la casse et 
la mauvaise besogne et il esL bien vite forcé de 
modérer la marche des machines. Or, comme un 
fabricant actif et intelligent sait trouver le maximum 
normal, j’en ai conclu qu’il est impossible de pro¬ 
duire autant en onze heures qu’en douze. De plus, 
j’ai reconnu que l’ouvrier payé à la pièce s’astreint 
aux plus pénibles efforts pour endurer d’une ma¬ 
nière continue le même degré de travail 2 . » Horner 
conclut donc malgré les expériences de Gardner, etc., 
qu’une réduction de la journée de travail au-dessous 
de 12 heures diminuerait nécessairement la quan¬ 
tité du produit 3 . Dix ans après il cite lui-même ses 
scrupules de 1845 pour démontrer combien il soup¬ 
çonnait peu encore à cette époque l’élasticité du 
système mécanique et de la force humaine suscep¬ 
tibles d’être tous deux tendus à l’extrême par la 
réduction forcée de la journée de travail. 

Arrivons maintenant à la période qui suit 1847 
depuis l’établissement de la loi des 10 heures dans 
les fabriques anglaises de laine, de lin, de soie et 
de coton. 

« Les broches des métiers continus ( Throstles) 
font 500, celles des mules 1000 révolutions de plus 
par minute, c’est-à-dire que la vélocité des pre¬ 
mières étant de 4500 révolutions par minute en 
1839 est maintenant (1862) de 5000, et celle des 

1. Lord Ashley, 1. c. passim. 

2. « Répons oflnsp. of Fact. for 1845 » p. 20. 

3. L. c. p. 22. 


secondes qui était de 5000 révolutions est mainte¬ 
nant de 6000 ; dans le premier cas c’est un surcroîL 
de vitesse de Vio et dans le second de 1 / s l . » J. Nas- 
myth, le célèbre ingénieur civil de Patricroft près 
de Manchester détailla dans une lettre adressée en 
1862 à Leonhard Horner les perfectionnements 
apportés à la machine à vapeur. Après avoir fait re¬ 
marquer que dans la statistique officielle des fabri¬ 
ques la force de cheval vapeur est toujours estimée 
d’après son ancien effet de 1 an 1828 2 , qu elle n est 
plus que nominale et sert tout simplement d’in¬ 
dice de la force réelle, il ajoute entre autres : 
« Il est hors de doute qu’une machine à vapeur 
du même poids qu’autrefois et souvent même des 
engins identiques auxquels on s’est contenté d’a¬ 
dapter les améliorations modernes, exécutent en 
moyenne 50 °/o pl us d’ouvrage qu’auparavant et 
que, dans beaucoup de cas, les mêmes engins à 
vapeur qui, lorsque leur vitesse se bornait à 220 
pieds par minute, fournissaient 50 chevaux vapeur, 
en fournissent aujourd’hui plus de 100 avec une 
moindre consommation de charbon... L’engin à va¬ 
peur moderne de même force nominale qu’au¬ 
trefois reçoit une impulsion bien supérieure grâce 
aux perfectionnements apportés à sa construction, 
aux dimensions amoindries et à la construction amé¬ 
liorée de sa chaudière, etc... C’est pourquoi, bien 
que l’on occupe le même nombre de bras qu’autre¬ 
fois proportionnellement à la force nominale, il y a 
cependant moins de bras employés proportionnel¬ 
lement aux machines-outils 3 . » En 1850 les fabri¬ 
ques du Royaume-Uni employèrent une force 
nominale de 134 217 chevaux pour mettre en 
mouvement 25 638 716 broches et 301 495 métiers à 
tisser. En 1856 le nombre des broches atteignait 
33 503 580 et celui des métiers 369 205. Il aurait 
donc fallu une force de 175 000 chevaux en calculant 
d’après la base de 1850 ; mais les documents offi¬ 
ciels n’en accusent que 161435, c’est-à-dire plus de 
10 000 de moins 4 . « Il résulte des faits établis par 
le dernier return (statistique officielle) de 1856, que 
le système de fabrique s’étendit rapidement, que le 
nombre des bras a diminué proportionnellement aux 
machines, que l’engin à vapeur par suite d’économie 
de force et d’autres moyens meut un poids méca¬ 
nique supérieur et que l’on obtient un quantum de 
produit plus considérable grâce au perfectionnement 
des machines-outils, au changement de méthodes 
de fabrication, à l’augmentation de vitesse et à bien 
d’autres causes 5 . » « Les grandes améliorations in¬ 
troduites dans les machines de toute espèce ont 

1. Rep. of Insp. of Fact. for 31s£. Oct. 1862 p. 62. 

2. Il n’en est plus de même à partir du « Parliamentary 
Return » de 1862. Ici la force-cheval réelle des machines et des 
roues hydrauliques modernes remplace la force nominale. Les 
broches pour le tordage ne sont plus confondues avec les bro¬ 
ches proprement dites (comme dans les Returns de 1839, 1850 et 
1856) ; en outre, on donne pour les fabriques de laine le nom¬ 
bre des « gigs » ; une séparation est introduite entre les fabri¬ 
ques de jute et de chanvre d’une part et celles de lin de l’au¬ 
tre, enfin la bonneterie est pour la première fois mentionnée 
dans le rapport. 

3. « Reports of Insp. of Fact. for 31 st. Oct. 1856 » p. 11. 

4. L. c.p. 14, 15. 

5. L. c. p. 20. 
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augmenté de beaucoup leur force productive. 
Il est hors de doute que c’est le raccourcisse¬ 
ment de la journée de travail qui a stimulé ces 
améliorations. Unies aux efforts plus intenses de 
l’ouvrier, elles ont amené ce résultat que dans une 
journée réduite"de deux heures ou d’un sixième, il 
se fait pour le moins autant de besogne qu’autre- 
fois « 1 . 

Un seul fait suffit pour démontrer combien les 
fabricants se sont enrichis à mesure que l’exploi¬ 
tation de la force de travail est devenue plus intense : 
c’est que le nombre des fabriques anglaises de coton 
s’est accru en moyenne de 32 °/o de 1838 à 1850, 
et de 86 °/ 0 de 1850 à 1856. 

Si grand qu’ait été le piœgrès de l’industrie 
anglaise dans les huit années comprises entre 1848 
et 1856, sous le règne des 10 heures, il a été de 
beaucoup dépassé dans la période des six années 
suivantes de 1856 à 1862. Dans la fabrique de _soie 
par exemple on comptait en 1856, 1 093 799 bro¬ 
ches et 9260 métiers; en 1862 r 1 388 544 broches 
et 10 709 métiers. Mais en 1862 on n’y comptait que 
52,429 ouvriers au lieu de 56,131 occupés en 1856. 
Le nombre des broches s’est donc accru de 26.9 % et 
celui des métiers de 15.6°/ 0 ; tandis que le nombre des 
travailleurs a décru de 7 °/ 0 dans le même temps. En 
1858 il fut employé dans les fabriques de worsted 
(longue laine) 875 830 broches, en J856, 1 324 549 
(augmentation de 51.2%) et en 1862, 1 289 172 
(diminution de 2.7%-) Mais sil’on compte les bro¬ 
ches à tordre qui dans le dernier chiffre ne figurent 
pas comme dans le premier, le nombre des bro¬ 
ches est resté à peu près stationnaire depuis 1856. 
Par contre leur vitesse ainsi que celle des métiers 
a en beaucoup de cas doublé depuis 1850. Le 
nombre des métiers à vapeur dans la fabrique de 
worsted était en 1850 de : 32 617, en 1856 de : 
38 956 et en 1862 de : 43 048. Ils occupaient en 
1850, 79737 personnes ; en 1856, 87 794 eten 1862, 
86 063, sur lesquelles il y avait en 1850, 9956, en 
1856, 11228 et en 1862, 13 178 enfants au-des¬ 
sous de 14 ans. Malgré la grande augmentation 
du nombre des métiers, on voit en comparant 1862 
à 1856, que le nombre total des ouvriers a dimi¬ 
nué considérablement quoique celui des enfants 
exploités se soit accru 2 . 

Le 27 avril 1863 un membre du Parlement, 
M. Ferrand, fit la déclaration suivante dans la 
Chambre des Communes : « Une délégation d’ou¬ 
vriers de seize districts de Lancashire et Cheshire, 
au nom de laquelle je parle, m’a certifié que le 
travail augmente constamment dans les fabriques, 
par suite du perfectionnement des machines. Tandis 
qu’autrefois une seule personne avec deux aides fai¬ 
sait marcher deux métiers, elle en fait marcher trois 
maintenant sans aucun aide, et il n’est pas rare 
qu’une seule personne suffise pour quatre, etc. Il 
résulte des faits qui me sont communiqués que 
12 heures de travail sont maintenant condensées en 
moins de 10 heures. Il est donc facile de comprendre 
dans quelle énorme proportion le labeur des ouvriers 

1. Reports etc. forSlst. Oct. 1858, p. 9. 10. Comp. Reports etc, 
for 'ioth. Âpril 1860. p. 30 et suiv. 

2. Reports oflnsp. ofFact. for 31sf. Oct. 1862, p. 100 et 130. 


de fabrique s’est accru depuis les dernières années*. » 
Bien que les inspecteurs de fabrique ne se lassent 
pas, et avec grande raison, de faire ressortir les 
résultats favorables de la législation de 1844 et de 
1850, ils sont néanmoins forcés d’avouer que le 
raccourcissement de la journée a déjà provoqué une 
condensation de travail qui attaque la santé de 
l’ouvrier et par conséquent sa force productive elle- 
même. « Dans la plupart des fabriques de coton, 
de soie, etc., l’état de surexcitation qu’exige le tra¬ 
vail aux machines, dont le mouvement a été extra¬ 
ordinairement accéléré dans les dernières années, 
parait être une des causes de la mortalité excessive 
par suite d’affections pulmonaires que le docteur 
Greenhow a signalée dans son dernier et admirable 
rapport*. » Il n’y a pas le moindre doute que la 
tendance du capital à se rattraper sur l’intensifica¬ 
tion systématique du travail (dès que la prolonga¬ 
tion de la journée lui est définitivement interdite 
par la loi), et à transformer chaque perfectionnement 
du système mécanique en un nouveau moyen d’ex¬ 
ploitation, doit conduire à un point où une nouvelle 
diminution des heures de travail deviendra inévi¬ 
table*. D’un autre côté, la période de !0 heures de 
travail qui date de 1848, dépasse, par le mouve¬ 
ment ascendant de l’industrie anglaise, bien plus 
la période de 12 heures, qui commence en 1833 
et finit en 1847, que celle-ci ne dépasse le demi 
siècle écoulé depuis l’établissement du système 
de fabrique, c’est-à-dire la période de la journé 
illimitée 4 . 

IY 

La Fabrique 

Au commencement de ce chapitre nous avons étu¬ 
dié le corps de la fabrique, le machinisme ; nous avons 
montré ensuite comment entre les mains capitalistes 
il augmente et le matériel humain exploitable et le 
degré de son exploitation en s’emparant des femmes 
et des enfants, en confisquant la vie entière de l’ou¬ 
vrier par la prolongation outre mesure de sa jour¬ 
née et en rendant son travail de plus en plus in¬ 
tense, afin de produire en un temps toujours dé¬ 
croissant une quantité toujours croissante de valeurs. 
Nous jetterons maintenant un coup d’œil sur l’en¬ 
semble de la fabrique dans saformelaplus élaborée. 

1. Avec le. métier à vapeur moderne un tisserand fabrique 
aujourd’hui, en travaillant sur deux métiers 60 heures par 
semaine, 26 pièces d’une espèce particulière de longueur et 
largeur données, tandis que sur l’ancien métier à vapeur il 
n’en pouvait fabriquer que 4. Les frais d’une pièce semblable 
étaient déjà tombés au commencement de 1850 de 3 fr. 40 
à 52 cent. 

<11 y a 30 ans (1841) on faisait surveiller par un fileur et 
deux aides dans les fabriques de coton une paire de mules 
avec 300 à 324 broches. Aujourd’hui le fileur avec 5 aides 
doit surveiller des mules dont le nombre de broches est de 
2 200 et qui produisent pour le moins sept fois, autant de 
filés qu’en 1841. » ( Alexandre Redgrav*, inspecteur de fabri¬ 
que, dans le « Journal of the Societxj of Arts », January 5, 1872.) 

2. Rep. etc. 31 st. Oct. 1861, p 25, 26. 

3. L’agitation des huit heures commença en 1867 dans le 
Lancashire parmi les ouvriers de fabrique. 

4. Les quelques chiffres suivants mettent sous les yeux le 
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Le D r Ure, le Pindare de la fabrique en donne 
deux définitions. Il la dépeint d’une part « comme 
une coopération de plusieurs classes d’ouvriers, 
adultes et non adultes, surveillant avec adresse 
' et assiduité un système de mécaniques produc¬ 
tives mises continuellement en action par une 
force centrale, le premier moteur. » Il la dépeint 
d’autre part comme « un vaste'automate composé de 
nombreux organes mécaniques et intellectuels, qui 
opèrent de concert et sans interruption, pour produire 
un même objet, tous ces organes étant subordonnés 
à une puissance motrice qui se meut d’elle-même. » 
Ces deux définitions ne sont pas le moins du monde 
identiques. Dans l’une le travailleur collectif ou le 
corps de travail social apparaît comme le sujet do¬ 
minant et l’automate mécanique comme son objet. 
Dans l’autre, c’est l’automate même qui est le sujet 
et les travailleurs sont tout simplement adjoints 
comme organes conscients à ses organes inconscients 
et avec eux subordonnés à la force motrice centrale. 
La première définition s’applique à tout emploi pos¬ 
sible d’un système de mécaniques ; l’autre caracté¬ 
rise son emploi capitaliste et par conséquent la fa¬ 
brique moderne. Aussi maître Ure se plaît-il à re¬ 
présenter le moteur central, non-seulement comme 
automate , mais encore comme autocrate. « Dans ces 
vastes ateliers, dit-il, le pouvoir bienfaisant de la va- 


progrès des Fabriques proprement dites dans le Royaume- 
Uni depuis 1848 : 


DÉSIGNATION 


QUANTITÉ 

EXPORTÉ 

1848 


QUANTITÉ 


1851 


FABRIQUE DE COTON. 


Coton filé. 

Fil à coudre ... 
Tissus de coton. 


liv. 135,831, (62 
yard (=. 0,9J 4 moi.; 
y.1,091,373,930 


' FABRIQUE DE LIN ET DE CHANVRE. 


liv. 143,966,106 
1. 4,392,176 

y. 1,543,161,789 


Filé.... 

Tissus. 


FABRIQUE DE SOIE. 


Filé de différentes sortes*.. 


FABRIQUE DE LAINE. 


Laine filée. 
Tissus. 


DÉSIGNATION 


FABRIQUE DE COTON. 

Coton filé. 

T’ssus. 

FABRIQUE DE LIN ET DE CHANVRE. 

Filé. 

Tissus. 

fabrique de soie. 

Filés divers. 

Tissus. 

FABRIQUE DE LAINE. 

Laine filée. 

Tissus.. 

.1 


q. (quintal.) 


14,670,880 

241,120,973 


VALEUR 

EXPORTÉE 

1848 


VALEUR 

EXPORTÉE 

1851 


liv. st. 

S 5,927,831 
16,753,369 


493,449 

2,802,789 


77,789 


776,975 

5,733,828 


liv. st. 
6,634,026 
23,454,810 


951,426 

4,107,396 


195,380 

1,130,398 


1,484,544 

8,377,183 


peur appelle autour de lui ses myriades de sujets, 
et assigne à chacun sa tâche obligée. 1 » 

Avec l’outil, la virtuosité dans son maniement 
passe de l’ouvrier à la machine. Le fonctionnement 
des outils étant désormais émancipé des bornes per • 
sonnelles de la force humaine, la base technique 
sur laquelle repose la division manufacturière du 
travail se trouve supprimée. La gradation hié¬ 
rarchique d’ouvriers spécialisés qui la caractérise 
est remplacée dans la fabrique automatique par la 
tendance à égaliser ou à niveler les travaux in¬ 
combant aux aides du machinisme. 2 A la place des 
différences artificiellement produites entre les ou- 


désignation 

QUANTITÉ 

EXPORTÉE 

1860 

QUANTITÉ 

EXPORTÉE 

1865 

FABRIQUE DE COTON- 



Coton filé. 

I. 197,343,655 

1. 6,297,554 

y.2,776,218,427 

1. 103,751,455 

1. 4,648/Jll 

Fil à coudre. 

Tissus de coton. 

FABRIQUE DE LIN ET DE CHANVRE. 

y. 2,015,237,851 

Filé. 

1. 31,210,612 

y. 143,996,773 

I. 36,777,334 
y. 247,012,529 


FABRIQUE DE SOIE. 



Filé de différentes sortes. 

1. 897,402 

y. 1,307 293 

1. 312,589 

TÏSSUS. 

FABRIQUE DE LAINE. 


y. 2,869,837 

Laine filée. .... 

1. 27,533,968 

1. 31,669,267 



y- 190,381,537 

y. 278,837,438 

DÉSIGNATION 

VALEUR 

EXPORTÉE 

18G0 

VALEUR 

EXPORTÉE 

1865 

FABRIQUE DE COTON- 

Coton filé. 

liv. st. 

liv. st. 

Tissus. 

4 W75 

46 903 795 

FABRIQUE DE LIN ET DE CHANVRE. 



Filé. 



Tissus.. 

U RA? ’onq 

2,50d,a97 



9,15 5 ? 318 

FABRIQUE DE SOIE. 



Filés divers. 


768,067 

Tissus. 

1 587 303 

FABRIQUE DE LAINE. 


1,409,221 

Laine filée. 



Tissus. 

^ ’ 993 






(Voy. les livres bleus : Statistical Abstract for the U Kingd. » 
n. 8 et n. 13. Lond. 1861 1866.) 

Dans le Lancashire le nombre des fabriques s’est accru entre 
1839 et 1850 seulement de 4 %, entre 1850 et 1856 de 19% 
entre 1856 et 1862 de 33 %, tandis que dans les deux périodes 
de onze ans le nombre des personnes employées a grandi absolu¬ 
ment et diminué relativement, c’est-à-dire comparé à la pro¬ 
duction et au nombre des machines. Comp. Rep. oflnsp.ofFact 
for Zlst Oct. 1862 , p. 63. Dans le Lancashire c’est la fabrique de 
coton qui prédominé. Pour se rendre compte de la placé pro¬ 
portionnelle qu elle occupe dans la fabrication des filés et des 
tissus en général, il suffit de savoir qu’elle comprend 45. 2 % de 
toutes les fabriques de ce genre en Angleterre, en Écosse et en 
Irlande, 83.3 % de toutes les broches du Royaume-Uni, 81.4% 
“ l e !/ m J étierS à va P eur > 12.6% de toute la force motri- 
p 6 62 63) ^ dU DOmbre total des P ers o n nes employées (1. c. 

1. Ure, 1. c. p. 19, 20, 26. 

2. L. c. p. 31. — Karl Marx, 1. c. p. 140, 141. 
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vriers parcellaires, les différences naturelles de l’âge 
et du sexe deviennent prédominantes. 

Dans la fabrique automatique la division du tra¬ 
vail reparaît tout d’abord comme distribution d’ou¬ 
vriers entre les machines spécialisées, et de masses 
d’ouvriers, ne formant pas cependant des grou¬ 
pes organisés, entre les divers départements de la 
fabrique, où ils travaillent à des machine-outils 
homogènes et rangées les unes à côté des autres. Il 
n’existe donc entre eux qu’une coopération simple. 
Le groupe organisé de la manufacture est remplacé 
par le lien entre l’ouvri r principal et ses aides, par 
exemple le fileur et les rattacheurs. 

La classification fondamentale devient celle de tra¬ 
vailleurs aux machines-outils (y compris quelques ou¬ 
vriers chargés de chauffer la chaudière à vapeur) et 
de manœuvres, presque tous enfants, subordonnés 
aux premiers. Parmi ces manœuvres se rangent plus 
ou moins tous les « feeders » (alimenteurs) qui four¬ 
nissent aux machines leur matière première. A côté 
de ces classes principales prend place un personnel 
numériquement insignifiant d’ingénieurs, de méca¬ 
niciens, de menuisiers, etc., qui surveillent le méca¬ 
nisme général et pourvoient aux réparations néces¬ 
saires. C’est une classe supérieure de travailleurs, les 
uns formés scientifiquement, les autres ayant un 
métier placé en dehors du cercle des ouvriers de 
fabrique auxquels ils ne sont qu’agrégés d . Cette 
division du travail est purement technologique. 

Tout enfant apprend très-facilement à adapter 
ses mouvements au mouvement continu et uni¬ 
forme de l’automate. Là, où le mécanisme consti¬ 
tue un système gradué de machines parcellaires, 
combinées entre elles et fonctionnant de concert, la 
coopération, fondée sur ce système, exige une 
distribution des ouvriers entre les machines ou 
groupes de machines parcellaires. Mais il n’y a plus 
nécessité de consolider cette distribution en enchaî¬ 
nant, comme dans les manufactures, pour toujours 
le même ouvrier à la même besogne 1 2 . Puisque le 
mouvement d’ensemble de la fabrique procède de 
la machine et non de l’ouvrier, un changement con¬ 
tinuel du personnel n’amènerait aucune interruption 
dans le procès de travail. La preuve incontestable en 
a été donnée par le système de relais dont se servi¬ 
rent les fabricants anglais pendant leur révolte de 
1848-50. Enfin la rapidité avec laquelle les enfants 

1. La législation de fabrique anglaise exclut expressément 
de son cercle d’action les travailleurs mentionnés les der¬ 
niers dans le texte comme n’étant pas des ouvriers de fabrique, 
mais les « Returns » publiés par le Parlement comprennent 
expressément aussi dans la catégorie des ouvriers de fabrique 
non-seulement les ingénieurs, les mécaniciens, etc. mais en¬ 
core les directeurs, les commis, les inspecteurs de dépôts, les 
garçons qui font les courses, les emballeurs, etc.; en un mot 
tous les gens à l’exception du fabricant — tout cela pour 
grossir le nombre apparent des ouvriers occupés par les ma¬ 
chines. 

2. Ure en convient lui-même. Après avoir dit que les ou¬ 
vriers, en cas d’urgence peuvent passer d’une machine à l’autre 
à la volonté du directeur, il s’écrie d’un ton de triomphe : « De 
telles mutations sont en contradiction flagrante avec l’ancienne 
routine qui divise le travail et assigne à tel ouvrier la tâche 
de façonner la tête d’une épingle et à tel autre celle d’en aigui¬ 
ser la pointe. » Il aurait dû bien plutôt se demander pourquoi 
dans la fabrique automatique cette « ancienne routine » n’est 

abandonnée qu’en « cas d’urgence. » 


apprennent le travail à la machine, supprime radi¬ 
calement la nécessité de le convertir en vocation ex¬ 
clusive d’une classe particulière de travailleurs h 
Quant aux services rendus dans la fabrique par les 
simples manœuvres, la machine peut les suppléer 
en grande partie, et en raison de leur simplicité, 
ces services permettent le changement périodique et 
rapide des personnes chargées de leur exécution 2 » 

Bien qu’au point de vue technique le système mé¬ 
canique mette fin à l’ancien système de la division du 
travail, celui-ci se maintient néanmoins dans la fa¬ 
brique, et tout d’abord comme tradition léguée par 
la manufacture ; puis le capital s’en empare pour le 
consolider et le reproduire sous une forme encore 
plus repoussante, comme moyen systématique d’ex¬ 
ploitation. La spécialité qui consistait à manier pen¬ 
dant toute sa vie un outil parcellaire devient la spécia¬ 
lité de servir sa vie durant une machine parcellaire. 
On abuse du mécanisme pour transformer l’ouvrier 
dès sa plus tendre enfance en parcelle d’une machine 
qui fait elle-même partie d’une autre 3 . Non-seule¬ 
ment les frais qu’exige sa reproduction se trouvent 
ainsi considérablement diminués, mais sa dépen¬ 
dance absolue de la fabrique et par cela même du 
capital est consommée. Ici comme partout il faut 
distinguer entre le surcroît de productivité dû au 
développement du procès de travail social et celui 
qui provient de son exploitation capitaliste. 

Dans la manufacture et le métier, l’ouvrier se sert 
de son outil ; dans la fabrique il sert la machine. 
Là le mouvement de l’instrument de travail part de 
lui ; ici il ne fait que le suivre. Dans la manufacture 
les ouvriers forment autant de membres d’un méca¬ 
nisme vivant. Dans la fabrique ils sont incorporés 

1. En cas d’urgence comme par exemple pendant la guerre 
civile américaine, l’ouvrier de fabrique est employé par le 
bourgeois aux travaux les plus grossiers, tels que construction 
de routes, etc. Les ateliers nationaux anglais de 1862 et des 
années suivantes pour les ouvriers de fabrique en chômage se 
distinguent des ateliers nationaux français de 1848 en ce que 
dans ceux-ci les ouvriers^ avaient à exécuter des travaux im¬ 
productifs aux frais de l’État, tandis que dans ceux-là ils exé¬ 
cutaient des travaux productifs au bénéfice des municipalités 
et de plus à meilleur marché que les ouvriers réguliers avec 
lesquels on les mettait ainsi en concurrence. « L’apparence 
physique des ouvriers des fabriques de coton s’est améliorée. 
J’attribue cela.... pour ce qui est des hommes, à ce qu’ils sont 
employés à l’air libre à des travaux publics. » (Il s’agit ici des 
ouvriers de Preston que l’on faisait travailler à l’assainisse¬ 
ment des marais de cette ville.) « Rep. of Insp. of Fact. oct. 
1865, p. 59.) 

2. Exemple : Les nombreux appareils mécaniques qui ont 
été introduits dans la fabrique de laine depuis la loi de 1844 
pour remplacer le travail des enfants. Dès que les enfants des 
fabricants eux-mêmes auront à faire leur école comme ma¬ 
nœuvres , cette partie à peine encore explorée de la mécani¬ 
que prendra aussitôt un merveilleux essor. 

k Les mules automatiques sont des machines des plus dange¬ 
reuses. La plupart des accidents frappent les petits enfants ram¬ 
pant à terre au-dessous des mules en mouvement pour balayer 
le plancher... L’invention d’un balayeur automatique quelle 
heureuse contribution ne serait-elle à nos me'sures protectrices! » 

(Rep. of Insp. of Fact. for 31 sf. oct. 1866, p. 63.) 

3. Après cela on pourra apprécier l’idée ingénieuse deProu- 
dhon qui voit dans la machine une synthèse non des instruments 
de travail, mais « une manière de réunir diverses particules du 
travail, que la division avait séparés. » Il fait en outre cette 
découverte aussi historique que prodigieuse que » la période 
des machines se distingue par un caractère particulier, c’est 
le salariat. » 
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à un mécanisme mort qui existe indépendamment 
d’eux. « La fastidieuse uniformité d’un labeur sans 
fin occasionnée par un travail mécanique, toujours 
le même, ressemble au supplice de Sisyphe; comme 
le rocher le poids du travail retombe toujours et 
sans pitié sur le travailleur épuisé. 1 » En même 
temps que le travail mécanique surexcite au dernier 
point le système nerveux, il empêche le jeu varié 
des muscles et 'comprime toute activité libre du 
corps et de l’esprit 2 3 . La facilité même du travail 
devient une torture en ce sers que la machine ne dé¬ 
livre pas l’ouvrier du travail mais dépouille le travail 
de son intérêt. Dans toute production capitaliste en 
tant qu’elle ne crée pas seulement des choses utiles 
mais encore de la plus-value, les conditions du 
travail maîtrisent l’ouvrier, bien loin de lui être 
soumises, mais c’est le machinisme qui le premier 
donne à ce renversement une réalité technique. Le 
moyen de travail converti en automate se dresse 
devant l’ouvrier pendant le procès de travail même 
sous forme de capital, de travail mort qui domine 
et pompe sa force vivante. 

La grande industrie mécanique achève enfin, 
comme nous l’avons déjà indiqué, la séparation en¬ 
tre le travail manuel et les puissances intellectuelles 
de la production qu’elle transforme en pouvoirs du 
capital sur le travail. L’habileté de l’ouvrier appa¬ 
raît chétive devant la science prodigieuse, les 
énormes forces naturelles, la grandeur du travail 
social incorporées au système mécanique, qui cons¬ 
tituent la puissance du Maître. Dans le cerveau de 
ce maître, son monopole sur les machines se con¬ 
fond avec l’existence des machines. En cas de con¬ 
flit avec ses bras il leur jette à la face ces paroles 
dédaigneuses : 

« Les ouvriers de fabrique feraient très-bien de 
se souvenir que leur travail est des plus inférieurs; 
qu’il n’en est pas de plus facile à apprendre et de 
mieux payé, vu sa qualité, car il suffit du moindre 
temps et du moindre apprentissage pour y acquérir 
toute ■ l’adresse voulue. Les machines du maître 
jouent en fait un rôle bien plus important dans la 
production que le travail et l’habileté de l’ouvrier 
qui ne réclament qu’une éducation de six mois, et 
qu’un simple laboureur peut apprendre J . » 

La subordination technique de l’ouvrier à la 
marche uniforme du moyen de travail et la compo¬ 
sition particulière du travailleur collectif d’indivi¬ 
dus des deux sexes et de tout âge créent une discipline 
de caserne, parfaitement élaborée dans le régime 
de fabrique. Là, le soi-disant travail de sur¬ 
veillance et la division des ouvriers en simples 

1. F. Engels l. c. p. 217. Même un libre-échangiste des plus 
ordinaires et optimiste par vocation, M. Molinari, fait cette 
remarque : « Un homme s’use plus vite en surveillant quinze 
heures par jour l’évolution d’un mécanisme, qu’en exerçant 
dans le même espace rie temps sa force physique. Ce travail 
de surveillance, qui servirait peut-être d’utile gymnastique à 
l’intelligence, s’il n’était pas trop prolongé, détruit à la longue, 
par son excès, et l’intelligence et le corps même. » (G. de 
Molinari : Etudes économiques. Paris, 1846.) 

2. F. Engels, 1. c. p. 216. 

3. • The Master Spinners' and Manufacture^ Defence Fund. 
Report of the Committee. Manchester, 1854 » p. 17) On verra 
plus tard que le « Maître » chante sur un autre ton', dès qu’il 
est menacé de perdre ses automates ■ vivants .. 


soldats et sous-officiers industriels , sont poussés 
à leur dernier degré de développement. « La 
principale difficulté ne consistait pas autant dans 
l’invention d’un mécanisme automatique... la dif¬ 
ficulté consistait surtout dans la discipline néces¬ 
saire, pour faire renoncer les hommes à leurs habi¬ 
tudes irrégulières dans le travail et les identifier 
avec la régularité invariable du grand automate. 
Mais inventer et mettre en vigueur avec succès un 
code de discipline manufacturière convenable aux 
besoins et à la célérité du système automatique, 
voilà Une entreprise digne d Hercule, voilà le noble 
ouvrage d’Arkwright ! Même aujourd hui que ce 
système est organisé dans toute sa perfection, il est 
presque impossible, parmi les ouvriers qui ont 
passé l’âge de puberté, de lui trouver d’utiles auxi¬ 
liaires 1 . » 

Jetant aux orties la division des pouvoirs d’ail¬ 
leurs si prônée par la bourgeoisie et le système re¬ 
présentatif dont elle raffole, le capitaliste formule 
en législateur privé et d’après son bon plaisir son 
pouvoir autocratique sur ses bras dans son code de 
fabrique. Ce code n’est du reste qu’une caricature 
de la régulation sociale, telle que l’exigent la coo¬ 
pération en grand, et l’emploi de moyens de 
travail communs, surtout des machines. Ici le 
fouet du conducteur d’esclaves est remplacé par 
le livre de punitions du contre-maître. Toutes ces 
punitions se résolvent naturellement en amendes 
et en retenues sur le salaire, et l’esprit retors des 
Lycurgues de fabrique fait en sorte qu’ils profitent 
encore plus de la violation que de l’observation de 
leurs lois *. 

1. Ure, 1. c. p. 22, 23. Celui qui connait la vie d’Arkwright 
ne s’avisera jamais de lancer l’épithète de « noble » à la tête 
de cet ingénieux barbier. De tous les grands inventeurs du 
18 e siècle, il est sans contredit le plus grand voleur des in¬ 
ventions d’autrui. 

.2. « L’esclavage auquel la bourgeoisie a soumis le proléta¬ 
riat, se présente sous son vrai jour dans le système de la fa-, 
brique. Ici toute liberté cesse de fait et de droit. L’ouvrier 
doit être le matin dans la fabrique à 5 heures et demie ; s’il 
vient deux minutes trop tard, il encourt une amende ; s’il est 
en retard de dix minutes, on ne le laisse entrer qu’après le 
déjeuner, et il perd le quart de son salaire journalier. Il lui 
faut manger, boire et dormir sur commande. ... La cloche 
despotique lui fait interrompre son sommeil et ses repas. Et 
comment se passent les choses à l’intérieur de la fabrique ? 
Ici le fabricant est législateur absolu. Il fait des règlements, 
comme l’idée lui en vient, modifie et amplifie son code sui¬ 
vant son bon plaisir, et s’il y introduit l’arbitraire le plus 
extravagant, les tribunaux disent aux travailleurs : Puisque 
vous avez accepté volontairement ce contrat, il faut vous y sou¬ 
mettre .. . Ces travailleurs sont condamnés à être ainsi tour¬ 
mentés physiquement et moralement depuis leur neuvième 
année jusqu’à leur mort » (Fr. Engels, L. c. p. 227 et suiv.). 
Prenons deux cas pour exemples de ce que « disent les tribu¬ 
naux. » Le premier se passe à Sheffield, fin de 1866. Là un 
ouvrier s’était loué pour deux ans dans une fabrique mé¬ 
tallurgique. A la suite d’une querelle avec le fabricant, 
il quitta la fabrique et déclara qu’il ne voulait plus y ren¬ 
trer à aucune condition. Accusé de rupture de contrat, il est 
condamné à deux mois de prison. (Si le fabricant lui-même 
viole le contrat, il ne peut-être traduit que devant les tribu¬ 
naux civils et ne risque qu’une amende.) Les deux mois fi¬ 
nis, le même fabricant lui intime l’ordre de rentrer dans la 
fabrique d’après l’ancien contrat. L’ouvrier s’y refuse allé¬ 
guant qu’il a purgé sa peine. Traduit de nouveau en justice, il 
est de nouveau condamné par le tribunal, quoique l’un des 
juges, M. Shee, déclare publiquement que c’est une énormité 
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Nous ne nous arrêterons pas ici aux conditions 
matérielles dans lesquelles le travail de fabrique 
s’accomplit. Tous les sens sont affectés à la fois par 
l’élévation artificielle de la température, par. une 
atmosphère imprégnée de particules de matières 
premières, par le bruit assourdissant des machines, 
sans parler des dangers encourus au milieu d’un 
mécanisme terrible vous enveloppant de tous cô¬ 
tés et fournissant, avec la régularité des saisons, son 
bulletin de mutilations et d’homicides industriels 1 . 

juridique, qu’un homme puisse être condamné périodique¬ 
ment pendant toute sa vie pour le même crime ou délit. Ce 
jugement fut prononcé non par les « Great Unpaid », les Ruraux 
provinciaux, mais par une des plus hautes cours de justice de 
Londres. — Le second cas se passe dans le Wütshire , fin no¬ 
vembre 1863. Environ 30 tisseuses au métier à vapeur occu¬ 
pées par un certain Harrupp, fabricant de draps de Leower’s 
Mill, Westbury Leigh, se mettaient en grève parce que le sus¬ 
dit Harrup avait l’agréable habitude de faire une retenue sur 
leur salaire pour chaque retard le matin. Il retenait 6 d. pour 
2 minutes, 1 sh. pour 3 minutes et 1 sh. 6 d. pour 10 minu¬ 
tes. Cela fait, à 12 fr. f c. par heure, 112 fr. 50 c. par jour, 
tandis que leur salaire en moyenne annuelle ne dépassait 
jamais 12 à 14 francs par semaine. Harrupp avait aposté un 
jeune garçon pour sonner l’heure de la fabrique. C’est ce dont 
celui-ci s’acquittait parfois avant 6 heures du matin, et dès 
qu’il avait cessé, les portes étaient fermées et toutes les ou¬ 
vrières qui étaient dehors subissaient une amende. Comme 
il n’y avait pas d’horloge dans cet établissement, les mal¬ 
heureuses étaient à la merci du petit drôle inspiré par le 
maître. Les mères de famille et les jeunes filles comprises 
dans la grève déclarèrent qu’elles se remettraient à l’ouvrage 
dès que le sonneur serait remplacé par une horloge et que 
le tarif des amendes serait plus rationnel. Harrupp cita dix- 
neuf femmes et filles devant les magistrats, pour rupture de 
contrat. Elles furent condamnées chacune à 6d. d’amende et 
à 2 sh. pour les frais, à la grande stupéfaction de l’auditoire. 
Harrupp, au sortir du tribunal, fut salué des sifflets de la foule. 

— Une opération favorite des fabricants consiste à punir 
leurs ouvriers des défauts du matériel qu’ils leur livrent en 
faisant des retenues sur leur salaire. Cette méthode provoqua 
en 1866 une grève générale dans les poteries anglaises. Les 
rapports de la « Child. Employm. Commiss. » (1863-1866) 
citent des cas où l’ouvrier, au lieu de recevoir un salaire, de¬ 
vient par son travail et en vertu des punitions réglementaires, 
le débiteur de son bienfaisant maître. La dernière disette de 
coton a fourni nombre de traits édifiants de l’ingéniosité des 
philanthropes de fabrique en matière de retenues sur le salaire. 
« J’ai eu moi même tout récemment, dit l’inspecteur de fabrique 
R. Baker, à faire poursuivre juridiquement un fabricant de co¬ 
ton, parce que dans ces temps difficiles et malheureux, il re¬ 
tenait à quelques jeunes garçons (au-dessus de 13 ans) dix pen¬ 
ces pour le certificat d’âge du médecin , lequel ne lui coûte 
que 6 d. et sur lequel la loi ne permet de retenir que 3 d., l’u¬ 
sage étant même de ne faire aucune retenue. . . Un autre 
fabricant, pour atteindre le même but, sans entrer en con¬ 
flit avec la loi, fait payer ] schelling à chacun des pauvres 
enfants qui travaillent pour lui, à titre de frais d’appren¬ 
tissage du mystérieux art de filer, dès que le témoignage du 
médecin les déclare mûrs pour cette occupation. 11 est, 
comme on le voit, bien des détails cachés qu’il faut connaître 
pour se rendre compte de phénomènes aussi extraordinaires 
que les grèves par le temps qui court (il s’agit d’une grève dans 
la .fabrique de Darwen, Juin 1863, parmi les tisseurs à la 
mécanique.) * Reports of Insp. of Fact. for 30 th April 1863. 
(Les rapports de fabrique s’étendent toujours au-delà de leur 
date officielle.) 

1. a Les lois pour protéger les ouvriers contre des machines 
dangereuses n’ont pas été sans résultats utiles. 

« Mais il existe maintenant de nouvelles sources d’accidents 
inconnus il y a vingt ans, surtout la vélocité augmentée des 
machines. Roues, cylindres, broches et métiers à tisser sont 
chassés par une force d’impulsion toujours croissante ■ les 
doigts doivent saisir les filés cassés avec plus de rapidité et 
d’assurance; s’il y a hésitation ou imprévoyance, ils sont sacri¬ 
fiés.... Un grand nombre d’accidents est occasionné par l’em- 


L’économie des moyens collectifs de travail, activée 
et mûrie comme en serre chaude par le système de 
fabrique, devient entre les mains du capital un 
système de vols commis sur les conditions vitales 
de l’ouvrier pendant son travail, sur l’espace, l’air, 
la lumière et les mesures de protection person¬ 
nelle contre les circonstances dangereuses et insa¬ 
lubres du procès de production, pour ne pas men¬ 
tionner les arrangements que le comfort et la com¬ 
modité de l’ouvrier réclameraient *. Fourier a-t-it 
donc tort de nommer les fabriques des bagnes 
modérés 2 ? 

Y 

Lutte entre travailleur et machine 

La lutte entre le capitaliste et le salarié date des 
origines mêmes du capital industriel et se déchaîne 
pendant la période manufacturière*, mais letravail- 

pressement des ouvriers à exécuter leur besogne aussi vite que 
possible. Il faut se rappeler qu’il est de la plus haute impor¬ 
tance pour les fabricants de faire fonctionner leurs machines sans 
interruption,' c’est-à-dire de produire des filés et des tissus. 
L’arrêt d’une minute n’est pas seulement une perte en force 
motrice, mais aussi en production. Les surveillants, ayant un 
intérêt monétaire dans la quantité du produit, excitent les 
ouvriers à faire vite et ceux-ci, payés d’après le poids livré ou 
à la pièce, n’y sont pas moins intéressés. Quoique formellement 
interdite dans la plupart des fabriques, la pratique de nettoyer 
des machines en mouvement est générale. Cette seule cause a 
produit pendant les derniers six mois, 906 accidents funestes. 
Il est vrai qu’on nettoye tous les jours, mais le vendredi et 
surtout le samedi sont plus particulièrement fixés pouf cette 
opération qui s’exécute presque toujours durant le fonctionne¬ 
ment des machines... Comme c’est une opération qui n'est pas 
payée, les ouvriers sont empressés d’en finir. Aussi, comparés 
aux accidents des jours précédents, ceux du vendredi donnent 
un surcroît moyen de 12 p. 100, ceux du samedi un surcroît 
de 25 et même de plus de 50 p. 100, si on met en ligne de 
compte que le travail ne dure le samedi que sept heures et 
demie. » 

( Repts of Insp. of Fact. for. etc. 31 st. Oct. 1866. London 
1867, p. 9, 15, 16, 17.) 

1. Dans le premier.chapitre du livre III je rendrai compte 
d’une campagne d’entrepreneurs anglais contre les articles de 
la loi de fabrique relatifs à la protection des ouvriers contre 
les machines. Contentons-nous d’emprunter ici une citation 
d’un rapport officiel de l’inspecteur Leonhard Horner : « J’ai en¬ 
tendu des fabricants parler avec une frivolité inexcusable de 
quelques-uns des accidents, dire par exemple que la perte d’un 
doigt est une bagatelle. La vie et les chances de l’ouvrier dé¬ 
pendent tellement de ses doigts qu’une telle perte a pour lui 
les conséquences les plus fatales. Quand j’entends de pareilles 
absurdités, je pose immédiatement cette question : Supposons 
que vous ayez besoin d’un ouvrier supplémentaire et qu’il s’en 
présente deux également habiles sous tous les rapports, le¬ 
quel choisiriez-vous ? Ils n’hésitaient pas un instant à se dé¬ 
cider pour celui dont la main est intacte.... Ces messieurs les 
fabricants ont des faux préjugés contre ce qu’ils appellent une 
législation pseudo-philanthropique. » ( Reports of Insp. of 
Fact. for 31st. Oct 1855.) Ces fabricants sont de madrés com¬ 
pères et ce n’est pas pour des prunes qu’ils acclamèrent avec 
exaltation la révolte des esclavagistes américains. 

2. Cependant dans les établissements soumis le plus long¬ 
temps à la loi de fabrique , bien des abus anciens ont disparu. 
Arrivé à un certain point le perfectionnement ultérieur du sys¬ 
tème mécanique exige lui-même une construction perfection¬ 
née des bâtiments de fabrique laquelle profite aux ouvriers. 
(V. Report, etc. for. 31st. Oct. 1863, p. 109. 

3. Voy. entre autres: John Iioughton: Ilusbandry and 
Trade improved. Lond. 1727, The advantages of the East- 
India Trade 1720, John Bellers l. c. » Les maîtres et les ou- 
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leur n’attaque le moyen de travail que lors de l’in¬ 
troduction de la machine. Il se révolte contre cette 
forme particulière de l’instrument où il voit l’incar¬ 
nation technique du capital. 

Au dix-septième siècle, dans presque toute 1 Eu¬ 
rope des soulèvements ouvriers éclatèrent contre 
une machine à tisser des rubans et des galons ap¬ 
pelée Bandmühle ou Mülilenstuhl. Elle fut inventée 
en Allemagne. L’abbé italien Lancelotti raconte 
dans un livre, écrit en 1579 et publié à Venise en 
1636 que : « Anton Muller de Dantzig a vu dans 
cette ville, il y a à peu près cinquante ans, une ma¬ 
chine très-ingénieuse qui exécutait quatre à six tis¬ 
sus à la fois. Mais le magistrat craignant que cette 
invention ne convertît nombre d’ouvriers en men¬ 
diants, la supprima et fit étouffer ou noyer l’inven¬ 
teur. » 

En 1629, cette même machine fut pour la pre¬ 
mière fois employée à Leyde où les émeutes des 
passementiers forcèrent les magistrats de la pro¬ 
scrire. « Dans cette ville, » dit à ce propos Box- 
horn, « quelques individus inventèrent il y a une 
vingtaine d’années un métier à tisser, au moyen du¬ 
quel un seul ouvrier peut exécuter plus de tissus et 
plus facilement que nombre d’autres dans le même 
temps. De là des troubles et des querelles de la 
part des tisserands qui firent proscrire par les ma¬ 
gistrats l’usage de cet instrument 1 . » Après avoir 
lancé contre ce métier à tisser des ordonnances plus 
ou moins prohibitives en 1632, 1639, etc., les 
Etats généraux de la Hollande en permirent enfin 
l’emploi, sous certaines conditions, par l’ordon¬ 
nance du 15 décembre 1661. 

Le Bandstuhl fut proscrit à Cologne en 1676 
tandis que son introduction en Angleterre vers la 
même époque y provoqua des troubles parmi les 
tisserands. Un édit impérial du 19 février 1685 in¬ 
terdit son usage dans toute l’Allemagne. A Ham¬ 
bourg il fut brûlé publiquement par ordre du ma¬ 
gistrat. L’empereur Charles VI renouvela en février 
1719.1’édit de 1685 et ce n’est qu’en 1765 que l’u¬ 
sage public en fut permis dans la Saxe électorale. 

Cette machine qui ébranla l’Europe fut le précur¬ 
seur des machines à filer et à tisser et préluda à la 
révolution industrielle du dix-huitième siècle. Elle 
permettait au garçon le plus inexpérimenté de faire 
travailler tout un métier avec ses navettes en avan¬ 
çant et en retirant une perche et fournissait, dans 
sa forme perfectionnée, de quarante à cinquante 
pièces à la fois. 

Vers la fin du premier tiers du dix-septième 

vriers sont malheureusement en guerre perpétuelle les uns 
contre les autres. Le but invariable des premiers est de faire 
exécuter l’ouvrage le meilleur marché possible et ils ne se 
font pas faute d’employer toute espèce d’artifices pour y arriver 
tandis que les seconds sont à l’affût de toute occasion qui leur 
permette de réclamer des salaires plus élevés. » An înquiry 
into the causes of the Présent High Prices of Provisions, London 
1767. Le Rev. Nathaniel Forster est l’auteur de ce livre ano¬ 
nyme sympathique aux ouvriers. 

1. « In hac urbe ante hos viginti circiter annos instrumen- 
tum quidam invenerunt textorium, quo solus quis plus panni 
et facilius conficere poterat, quam plures æquali tempore. 
Hinc turbæ ortæ et querulæ textorum, tandemque usus hujus 
instrumenti a magistratu prohibitus est. > Boxhorn: Inst. 
Pol. 1663. 


siècle une scierie à vent, établie par un Hollandais . 
dans le voisinage de Londres, fut détruite par le 
peuple. Au commencement du dix-huitième siècle 
les scieries à eau ne triomphèrent que difficile¬ 
ment de la résistance populaire soutenue par. le 
Parlement. Lorsque Everet en 1758 construisit 
la première machine à eau pour tondre la laine, 
cent mille hommes mis par elle hors de travail la 
réduisirent en cendres. Cinquante mille ouvriers 
gagnant leur vie par le cardage de la laine accablè¬ 
rent le Parlement de pétitions contre les machines 
à carder et les scribblings mills, inventés par Ark- 
wright. La destruction de nombreuses machines 
dans les districts manufacturiers anglais pendant 
les quinze premières années du dix-neuvième siècle, 
connue sous le nom du mouvement des Luddites, 
fournit au gouvernement anti-jacobin d’un Sid— 
mouth, d’un Castlereagh et de leurs pareils, le pré¬ 
texte de violences ultra-réactionnaires. 

Il faut du temps et de l’expérience avant que les 
ouvriers, ayant appris à distinguer entre la machine 
et son emploi capitaliste, dirigent leurs attaques non 
contre le moyen matériel de production, mais con¬ 
tre son mode social d’exploitation 1 . 

Les ouvriers manufacturiers luttèrent pour haus¬ 
ser leurs salaires et non pour détruire les manufac¬ 
tures; ce furent les chefs des corporations et les 
villes privilégiées (corporate towns) et non les 
salariés qui mirent des entraves à leur établisse¬ 
ment. 

Dans la division du travail les écrivains de la pé¬ 
riode manufacturière voient un moyen virtuel de 
suppléer au manque d’ouvriers, mais non de dépla¬ 
cer des ouvriers occupés. Cette distinction saute 
aux yeux. Si l’on dit qu’avec l’ancien rouet il fau¬ 
drait en Angleterre deux cents millions d’hommes 
pour filer le coton que filent aujourd’hui cinquante 
mille, cela ne signifie point que les machines à filer 
ont déplacé ces millions d’Anglais qui n’ont jamais 
existé, mais tout simplement qu’il faudrait un 
immense surcroît de population ouvrière pour rem¬ 
placer ces machines. Si l’on dit au contraire qu’en 
Angleterre le métier à vapeur a jeté huit cent mille 
tisserands sur le pavé, alors on ne parle pas de ma¬ 
chines existantes dont le remplacement par le tra¬ 
vail manuel réclamerait tant d’ouvriers, mais d’une 
multitude d’ouvriers, autrefois occupés, qui ont 
été réellement déplacés ou supprimés par les ma¬ 
chines. 

Le métier, comme nous l’avons vu, reste pen¬ 
dant la période manufacturière la hase de l’indus¬ 
trie. 

Les ouvriers des villes, légués par le moyen âge, 
n’étaient pas assez nombreux pour suppléer la 
demande des nouveaux marchés coloniaux, et les 
manufactures naissantes se peuplèrent en grande 
partie de cultivateurs expropriés et expulsés du 
sol durant la décadence du régime féodal. Dans 
ces temps-là ce qui frappa surtout les yeux, c’était 
donc le côté positif, de la coopération et de la di- 

1. La révolte brutale des ouvriers contre les machines s’est 
renouvelée de temps en temps encore dans des manufactures 
de vieux style, p. ex. en 1865 parmi les polisseurs de limes à 
Sheffield. 
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vision du travail dans les ateliers, leur propriété 
de rendre plus productifs les labeurs des ouvriers 
occupés l . 

Sans doute, longtemps avant la période de la 
grande industrie, la coopération et la concen¬ 
tration des moyens de travail, appliquées à l’agri¬ 
culture, occasionnèrent des changements grands, 
soudains et violents dans le mode de produire 
et, par conséquent, dans les conditions de vie 
et les moyens d’occupation de la population rurale. 
Mais la lutte que ces changements provoquè¬ 
rent, se passe entre les grands et les petits proprié¬ 
taires du sol plutôt qu’entre le capitaliste et le sa¬ 
larié. D’autre part, quand des laboureurs furent 
jetés hors d’emploi par des moyens de production 
agricoles, par des chevaux, des moutons, etc., c’é- 
•taient des actes de violence immédiate qui dans ces 
cas-là rendirent possible la révolution économique. 
On chassa les laboureurs des champs pour leur 
substituer des moutons. C’est l’usurpation violente 
du sol, telle qu’en Angleterre elle se pratiquait sur 
une large échelle, qui prépara en premier lieu le 
terrain de la grande agriculture. Dans ses débuts 
ce bouleversement agricole a donc l’apparence 
d’une révolution politique plutôt qu’économique. 

Sous sa forme-machine au contraire le moyen de 
travail devient immédiatement le concurrent du tra¬ 
vailleur 5 . Le rendement du capital est dès lors en 
raison directe du nombre d’ouvriers dont la machine 
anéantit les conditions d’existence. Le système de 
la production capitaliste repose en général sur ce 
que le travailleur vend sa force comme marchan¬ 
dise. La division du travail réduit cette force à 
l’aptitude de détail à manier un outil fragmen¬ 
taire. Donc, dès que le maniement de l’outil échoit 
à la machine, la valeur d’échange de la force de 
travail s’évanouit en même temps que sa valeur 
d’usage. L’ouvrier comme un assignat démonétisé 
n a plus de cours. Cette partie de la classe ouvrière 
. que la machine convertit ainsi en population su¬ 
perflue, c’est-à-dire inutile pour les besoins mo¬ 
mentanés de l’exploitation capitaliste, succombe 
dans la lutte inégale de l’industrie mécanique con¬ 
tre le vieux métier et la manufacture, ou encombre 
toutes les professions plus facilement accessibles où 
elle déprécie la force de travail. 

1. Sir James Steuart comprend de cetle manière l’effet des 
machines. * Je considère donc les machines comme des 
moyens d’augmenter (virtuellement) le nombre des gens indus¬ 
trieux qu’on n’est pas obligé de nourrir.... En quoi l’effet 
d’une machine diffère-t-il de celui de nouveaux habitants ? » 
(traduct. franc, t. I. 1. 1. ch. xix.) Bien plus naïf est Petty qui 
prétend qu’elle remplace la « Polygamie. » Ce point de vue 
peut, tout au plus être admis pour quelques parties des États- 
Unis. D’u.n autre coté : * Les machines ne peuvent que rare¬ 
ment être employées avec succès pour abréger le travail d’un 
individu : il serait perdu plus de temps à les construire qu’il 
n en serait économisé par leur emploi. Elles ne sont réelle¬ 
ment utiles que lorsqu’elles agissent sur de grandes masses, 
quand une seule machine peut assister le travail de milliers 
d’hommes. C’est conséquemment dans les pays les plus popu¬ 
leux, là ou il y a le plus d’hommes oisifs, qu’elles abondent le 
plus. Ce qui en réclame et en utilise l’usage, ce n’est pas la 
rareté d’hommes, mais la facilité avec laquelle on peut en 
faire travailler des masses. » Piercy Ravenstone: Thoughts on 
the Funding System and its Effects. Lond. 1824, p. 45. 

2. « La machine et le travail sont en concurrence cons¬ 

tante. » ( Ricardo, l. c.p. 479.) 


Pour consoler les ouvriers tombés dans la mi¬ 
sère, on leur assure que leurs souffrances ne sont 
que des « inconvénients temporaires» (a temporary 
inconvenience) et que la machine en n’envahissant 
que par degrés un champ de production, diminue 
l’étendue et l’intensité de ses effets destructeurs. Mais 
ces deux fiches de consolation se neutralisent.,Là 
où la marche conquérante de la machine progresse 
lentement, elle afflige de la misère chronique les 
rangs ouvriers forcés de lui faire concurrence; là 
où elle est rapide, la misère devient aiguë et fait 
des ravages terribles. 

L’histoire ne présente pas de spectacle plus at¬ 
tristant que celui de la décadence des tisserands an¬ 
glais qui, après s’être traînée en longueur pendant 
quarante ans, s’est enfin consommée en 1838. Beau¬ 
coup de ces malheureux moururent de faim; beau¬ 
coup végétèrent longtemps avec leur famille n’ayant 
que 25 centimes par jour 1 . Dans l’Inde au contraire 
l’importation des calicots anglais fabriqués mécani¬ 
quement amena une crise des plus spasmodique^. 

« Il n’y a pas d’exemple d’une misère pareille dans 
l’histoire du commerce » dit, dans son rapport de 
1834-35, le gouverneur général; « les os des tisse¬ 
rands blanchissent les plaines de l’Inde. » En lan¬ 
çant ces tisserands dans l’éternité 2 , la machine à 
tisser ne leur avait évidemment causé que des 
«inconvénients temporaires. » D’ailleurs les effets 
passagers des machines sont permanents en ce 
qu’elles envahissent sans cesse de nouveaux 
champs de production. 

Le caractère d’indépendance que la production 
capitaliste imprime en général aux conditions et 
au produit du travail vis-à-vis de l’ouvrier, se dé¬ 
veloppe donc avec la machine jusqu’à l’antagonisme 
le plus prononcé 3 . C’est pour cela que, la pre- 

1. Ce qui avant l’établissement de la loi des pauvres (en 1833) 
fit en Angleterre prolonger la concurrence entre le tissu à 
la main et le tissu à la mécanique, c’est que l’on faisait l’ap¬ 
point des salaires tombés par trop au-dessous du minimum au 
moyen de l’assistance des paroisses. « Le Rev. Turner était 
en 1827, dans le Cheshire, recteur de Wilmslow, district manu¬ 
facturier. Les questions du comité d’émigration et les répon¬ 
ses de M. Turner montrent comment on maintenait la lutte du 
travail humain contre les machines. Question: L’usage du mé¬ 
tier mécanique n’a-t-il pas remplacé celui du métier à la 
main ? Réponse : Sans aucun doute ; et il l’aurait remplacé 
bien davantage encore, si les tisseurs à la main n’avaient 
pas été mis en état de pouvoir se soumettre à une réduction 
de salaire. Question : Mais en se soumettant ainsi, ils accep¬ 
tent des salaires insuffisants, et ce qui leur manque pour 
s’entretenir, ils l’attendent de l’assistance paroissiale? Ré¬ 
ponse : Assurément, et la lutte entre le métier à la main et 
le métier à la mécanique est en réalité maintenue par la taxe 
des pauvres. Pauvreté dégradante ou expatriai ion, tel est donc 
le bénéfice que recueillent les travailleurs de l’introduction 
des machines. D’artisans respectables et dans une certaine 
mesure indépendants ils deviennent de misérables esclaves 
qui vivent du pain avilissant de la charité. C’est ce qu’on 
appelle un inconvénient temporaire. > A Price Essay on the 
comparative merits of Compétition and Coopération. Lond. 
1834, p. 9. 

2. Lancer quelqu’un dans l’éternité - to launch somehody 
into eternity — est l’expression euphémique que les jour¬ 
naux anglais emploient pour annoncer les hauts faits du bour¬ 
reau. 

3. « La meme cause qui peut accroître le revenu du pays, 
(c’est-à-dire, comme Ricardo l’explique au même endroit, les 
revenus des Landlords et des capitalistes , dont la richesse, au 
point de vue des économistes, forme la riche's : nationale) cette 
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mière, elle donne lieu à la révolte brutale de l’ou¬ 
vrier contre le moyen de travail. 

Le moyen de travail accable le travailleur. Cet 
antagonisme direct éclate surtout lorsque des ma¬ 
chines nouvellement introduites viennent faire la 
guerre aux procédés traditionnels du métier et de 
la manufacture. Mais dans la grande industrie elle- 
même, le perfectionnement du machinisme et le 
développement du système automatique ont des 
effëts analogues. 

« Le but constant du machinisme perfectionné 
est de diminuer le travail manuel, ou d’ajouter un 
anneau de plus à l’enchaînure productive de la fa¬ 
brique en substituant des appareils de fer à des 
appareils humains 1 . » « L’application de la vapeur 
ou de la force de l’eau à des machines qui jusqu’ici 
n’étaient mues qu’avec la main, est l’événement 
de chaque jour.... Les améliorations de détail 
ayant pour but l’économie de la force motrice, le 
perfectionnement de l’ouvrage, l’accroissement du 
produit dans le même temps, ou la suppression 
d’un enfant, d’une femme ou d’un homme sont 
constantes, et bien que peu apparentes, elles ont 
néanmoins des résultats importants 2 . » « Partout 
où un procédé exige beaucoup de dextérité et une 
main sûre, on le retire au plus tôt des mains de l’ou¬ 
vrier trop adroit, et souvent enclin à des irrégu¬ 
larités de plusieurs genres pour en charger un 
mécanisme particulier, dont l’opération automatique 
est si bien réglée qu’un enfant peut la surveiller . 3 » 
« D’après le système automatique le talent de l’ar¬ 
tisan se trouve progressivement remplacé par de 
simples surveillants de mécaniques 4 . » « Non-seu¬ 
lement les machines perfectionnées n’exigent pas 
l’emploi d’un aussi grand nombre d’adultes, pour 
arriver à un résultat donné, mais elles substituent 
une classe d’individus à une autre, le moins adroit 
au plus habile, les enfants aux adultes, les femmes 
aux hommes. Tous ces changements occasionnent 
des fluctuations constantes dans le taux du sa- 

même cause peut en même temps rendre la population sura¬ 
bondante et détériorer la condition du travailleur. » Ricardo, l. c. 
p. 469. « Le but constant et la tendance de tout perfection¬ 
nement des machines est de se passer du travail de l’homme 
ou de diminuer son prix en substituant le travail des femmes 
et des enfants à celui des adultes ,ou le travail d’ouvriers gros¬ 
siers et inhabiles à celui d’ouvriers habiles. « ( Ure, l. c. t. I 
p. 35. ) 

1. « Reports of Insp. of Fact. 31 Oct. 1858, » p. 43. 

2. « Reports etc. 31 Oct. 1856, » p. 15. 

3. Ure, l. c.. t. I. p. 29 : « Le grand avantage des machines 
pour la cuite des briques, c’est qu’elles rendent les patrons tout 
à fait indépendants des ouvriers habiles. » ( Child. Employm. 
Comm. V. Report. London , 1866 p. 180, n. 46 —M. A. Sturrock, 
surveillant du département des machines du Great Northern 
Railway , dit au sujet de la construction des machines ( loco¬ 
motives, etc.) devant la commission royale d’enquête: « Les 
ouvriers dispendieux sont de jour en jour moins employés. 
En Angleterre la productivité des ateliers est augmentée par 
l’emploi d’instruments perfectionnés et ces instruments sont 
à leur tour fabriqués par une classe inférieure d’ouvriers. » 
Auparavant « il fallait des ouvriers habiles pour produire 
toutes les parties des machines ; maintenant ces parties de' 
machines sont produites par un travail de qualité inférieure , 
mais avec de bons instruments.... Par instruments, j’entends 
les machines employées à la construction de machines. » ( Royal 
Commission on Railways, Minutes of Evidence. N° 17, 863. Lon¬ 
don, 1867.) 

4. Ure, 1. c. p. 30. 
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laire 1 . »«La machine rejette sans cesse des adul¬ 
tes 8 . » 

La marche rapide imprimée au machinisme par 
la réduction de la journée de travail nous a montré 
l’élaslicité extraordinaire dont il est susceptible, 
grâce à une expérience pratique accumulée , à 
l’étendue des moyens mécaniques déjà acquis 
et aux progrès de la technologie. En 1860, alors 
que l’industrie cotonnière anglaise était à son zé¬ 
nith, qui aurait soupçonné les perfectionnements 
mécaniques et le déplacement correspondant du 
travail manuel qui, sous l’aiguillon de la guerre ci¬ 
vile américaine, révolutionnèrent cette industrie? 
Contentons-nous d’en citer un ou deux exemples 
empruntés aux rapports officiels des inspecteurs 
de fabrique. « Au lieu de 75 machines à carder, 
dit un fabricant de Manchester, nous n’en employons 
plus que 12, et nous obtenons la même quantité de 
produit en qualité égale sinon meilleure.,.. L’é¬ 
conomie en salaires se monte à 10 liv. st. par se¬ 
maine et le déchet du coton a diminué de 10 0/0. » 
Dans une filature de la même ville le mouvement 
accéléré des machines et l’introduction de divers 
procédés automatiques ont permis de réduire dans 
un département le nombre des ouvriers employés 
d’un quart et dans un autre de plus de la moitié. 
Un autre filateur estime qu’il a réduit de 10 0/0 le 
nombre de ses «bras. » 

Les MM. Gilmore, filateurs à Manchester, décla¬ 
rent de leur côté : «Nous estimons que dans le net¬ 
toyage du coton l’économie de bras et de salaires 
résultant des machines nouvelles se monte à un bon 
tiers.... Dans deux autres procédés préliminaires la 
dépense a diminué d’un tiers environ en salaires et 
autres frais, dans la salle à filer d’un tiers. Mais 
ce n’est pas tout; quand nos filés passent mainte¬ 
nant aux tisserands, ils- sont tellement améliorés 
qu’ils fournissent plus de tissus de meilleure qua¬ 
lité que les anciens filés mécaniques s . » 

L’inspecteur A Redgrave, remarque à ce propos : 

« La diminution dans le nombre d’ouvriers, en même 
temps que la production s’augmente, progresse ra¬ 
pidement. Dans les fabriques de laine on a depuis 
peu commencé à réduire le nombre des bras et cette 
réduction continue. Un maître d’école qui habite 
Rochdale me disait, il y a quelques jours, que la 
grande diminution dans les écoles de filles n’était 
pas due seulement à la pression de la crise mais 
aux changements introduits dans les mécaniques 
des fabriques de laine, par suite desquels une 
réduction moyenne de 79 demi-temps avait eu 
lieu 4 . » 

1. L. c. t. Il, p. 67. 

2. L. c. 

3. Rep. of Insp. of Fact. 31st. Oct. 1863, p. 108 et suiv. 

4. L. c. p. 109. Le perfectionnement rapide des machines 
pendant la crise cotonnière permit aux fabricants anglais une 
fois la guerre civile américaine terminée, de pouvoir encom¬ 
brer de nouveau tous les marchés du monde. Dans les derniers 
six mois de 1866 les tissus étaient déjà devenus presque inven¬ 
dables quand les marchandises envoyées en commission aux 
Indes et à la Chine vinrent rendre l’encombrement encore ! 
plus intense. Au commencement de 1867 les fabricants eu- i 
rent recours à leur expédient ordinaire, l’abaissement du sa- ^ 
laire. Les ouvriers s’y opposèrent et déclarèrent, avec raison 
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Le résultat général des perfectionnements méca¬ 
niques amenés dans les fabriques anglaises de coton 
par la guerre civile américaine, est résumé dans 
la table suivante: 

Statistique des fabriques de coton du Royaume- 
Uni en 1858, 1861 et 1868. 


NOMBRE DES FABRIQUES. 

1858 


Angleterre et pays de Galles.... 2,046 

Écosse. 152 

Irlande. . . 12 

Royaume-Uni.t. 2,210 


1861 

2,715 

163 

9 

2,887 


NOMBRE DES MÉTIERS A TISSER A VAPEUR. 


Angleterre et pays de Galles.. 275,590 


Écosse. 21,624 

Irlande. 1,633 

Royaume-Uni. 298,847 


368,125 

30,110 

1,757 

399,992 


NOMBRE DES BROCHES A FILER. 


Angleterre et pays de Galles 

Écosse. 

Irlande.. 

Royaume-Uni. 


25,818,576 

2,041,129 

150,512 

28,010,217 


28,352,152 

1,915,398 

119,944 

30,387,467 


NOMBRE DES PERSONNES EMPLOYÉES. 


Angleterre et pays de Galles.. 341,170 

Écosse. 34,698 

Irlande. 3,345 

Royaume-Uni. 379,213 


407,598 

41,237 

2,734 

451,569 


1868 

2,405 

131 

13 

2,549 


344,719 

31,864 

2,746 

379,329 


30,478,228 

1,397,546 

124,240 

32,000,014 


357,052 

39,809 

4,203 

401,064 


En 1861-1868 disparurent donc 338 fabriques de 
coton, c’est-à-dire qu’un machinisme plus productif 
et plus large se concentra dans les mains d’un 
nombre réduit de capitalistes ; les métiers à tisser 
mécaniques décrûrent de 20,663, et comme en 
même temps leur produit alla augmentant, il est 
clair qu’un métier amélioré suffit pour faire la be¬ 
sogne de plus d’un vieux métier à vapeur ; enfin, 
les broches augmentèrent de 1,612,541, tandis que 
le nombre d’ouvriers employés diminua de 50,505. 
Les misères « temporaires » dont la crise coton¬ 
nière accabla les ouvriers, furent ainsi rendues plus 
intenses et consolidées par le progrès rapide et 
continu du système mécanique. 

Et la machine n’agit pas seulement comme un 
concurrent dont la force supérieure est toujours 
sur le point de rendre le salarié superflu. 

C’est comme puissance ennemie de l’ouvrier que 
le capital l’emploie, et il le proclame hautement. 
Elle devient l’arme de guerre la plus irrésistible 
pour réprimer les grèves, ces révoltes périodiques 
du travail contre l’autocratie du capital 1 . D’après 
Gaskell , la machine à vapeur fut dès le début un an¬ 
tagoniste de la « force de l'homme» et permit au 
capitaliste d’écraser les prétentions croissantes des 


au point de vue théorique, que le seul remède était de tra¬ 
vailler peu de temps, quatre jours par semaine. Après plus ou 
moins d’hésitation les capitaines d’industrie durent accepter ces 
conditions, ici avec, là sans réduction des salaires de 5 0/0. 

1. a Les rapports entre maîtres et ouvriers dans les opérations 
du soufflage du flintglass' et du verre de bouteille, sont ca- 
, ractérisés par une grève chronique. « De là l’essor d’e la ma- 
. nufacture de verre pressé dans laquelle les opérations princi- 
! pales sont exécutées mécaniquement. Une raison sociale de 
I Newcastle qui produisait annuellement 350,000 livres de 
flintglass soufflé, produit maintenant à leur place 3,000,500 
> livres de verre pressé. Ch. Empl. Comrn. IV Report. 1865 
p. 262. 263. 


ouvriers qui menaçaient d’une crise le système de 
fabrique à peine naissant 1 . On pourrait écrire toute 
une histoire au sujet des inventions faites depuis 
1830 pour défendre le capital contre les émeutes 
ouvrières. 

Dans son interrogatoire devant la commission 
chargée de l’enquête sur les Trades Unions , M. Nas- 
mytji, l’inventeur du marteau à vapeur, énumère 
les perfectionnements du machinisme auxquels il a 
eu recours par suite de la longue grève des mécani¬ 
ciens en 1851. 

« Le trait caractéristique, dit-il, de nos perfec¬ 
tionnements mécaniques modernes, c’est l’intro¬ 
duction d’outils automatiques. Tout ce qu’un ou¬ 
vrier mécanicien doit faire, et que chaque garçon 
peut faire, ce n’est pas travailler, mais surveiller 
le beau fonctionnement de la machine. Toute cette 
classe d’hommes dépendant exclusivement de leur 
dextérité a été écartée. J’employais quatre garçons 
sur un mécanicien. Grâce à ces nouvelles combi¬ 
naisons mécaniques, j’ai réduit le nombre des hom¬ 
mes adultes de 1500à 750. Le résultat fut un grand 
accroissement dans mon profit 2 . » 

Enfin, s’écrie Ure, à propos d’une machine pour 
l’impression des indiennes, « enfin les capitalistes 
cherchèrent à s’affranchir de cet esclavage insup¬ 
portable (c’est-à-dire des conditions gênantes du 
contrat de travail), en s’aidant des ressources de la 
science, et ils furent réintégrés dans leurs droits 
légitimes, ceux de la tête sur les autres parties du 
corps. Dans tous les grands établissements, au¬ 
jourd’hui, il y a des machines à quatre et à cinq 
couleurs, qui rendent l’impression en calicot un 
procédé expéditif et infaillible. » 

Il dit d’une machine pour parer la chaîne des tis¬ 
sus, qu’une grève avait fait inventer: 

« La horde des mécontents, qui se croyaient re¬ 
tranchés d’une manière invincible derrière les 
anciennes lignes de la division du travail, s’est vue 
prise en flanc, et ses moyens de défense ayant été 
annulés par la tactique moderne des machinistes, 
elle a été forcée de se rendre à discrétion. » 

Il dit encore à propos de la mule automatique 
qui marque une nouvelle époque dans le système 
mécanique : Cette «création, l'homme de fer , comme 
l’appellent avec raison les ouvriers, était destinée 
à rétablir l’ordre parmi les classes industrielles. La 
nouvelle de la naissance de cet Hercule-fileur ré¬ 
pandit la consternation parmi les sociétés de ré¬ 
sistance; et longtemps avant d’être sorti de son 
berceau, il avait déjà étouffé l’hydre de la sédi¬ 
tion.... Cette invention vient à l’appui de la doc¬ 
trine déjà développée par nous; c’est que lorsque 
le capital enrôle la science, la main rebelle du 
travail apprend toujours à être docile. 3 » 

Bien que le livre de Ure date de trente-sept ans, 
c’est-à-dire d’une époque où le système de fabrique 
n’était encore que faiblement développé, il n’en 

1. Gaskell: The Manufacturing population of England. 
Lond. 1833. p. 3, 4. 

2 Par suite de grèves dans son atelier de construction 
M. Fairbairn a été amené à faire d’importantes applications 
mécaniques pour la construction des machines. 

3. Ure, 1. c. t. II, p. 141, 142, 140. 
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reste pas moins l’expression classique de l’esprit de 
ce système, grâce àsonfranc cynisme et àlanaïveté 
avec laquelle il divulgue les absurdes contradic¬ 
tions qui hantent les caboches des MM. du capital. 
Après avoir développé par exemple la doctrine citée 
plus haut, que le capital, avec l’aide de la science 
prise à sa solde parvient toujours à enchaîner la 
main rebelle du travail, il s’étonne de ce que 
quelques raisonneurs « ont accusé la science phy¬ 
sico-mécanique de se prêter à l’ambition de riches 
capitalistes et de servir d’instrument pour oppri¬ 
mer la classe indigente *. » Après avoir prêché et 
démontré à qui veut l’entendre que le développe¬ 
ment rapide du machinisme . est on ne peut plus 
avantageux aux ouvriers, il avertit ceux-ci commi- 
natoirement, que par leur résistance, leurs grèves, 
etc., ils ne font qu’activer ce développement. « De 
semblables révoltes, dit-il, montrent l’aveuglement 
humain sous son aspect le plus méprisable, celui 
d’un homme qui se fait son propre bourreau. » 
Quelques pages auparavant il a dit au contraire : 
« Sans les collisions et les interruptions violentes 
causées par les vues erronées des ouvriers, le sys¬ 
tème de fabrique se serait développé encore plus 
rapidement et plus avantageusement qu’il ne l’a 
fait jusqu’à ce jour pour toutes les parties intéres¬ 
sées. » Dix lignes après il s’écrie de nouveau : 
« Heureusement pour la population des villes de 
la Grande Bretagne, les perfectionnements en méca¬ 
nique sont gradués, ou du moins ce n’est que suc¬ 
cessivement qu’on arrive à en rendre l’usage géné¬ 
ral. » C’est à tort, dit-il encore, que l’on accuse les 
machines de réduire le salaire des adultes parce 
qu’elles les déplacent et créent par conséquent une 
demande de travail qui surpasse l’offre. « Certai¬ 
nement il y a augmentation d’emploi pour les en¬ 
fants, et le gain des adultes n’en est que plus 
considérable.» De l’autre côté ce consolateur uni¬ 
versel défend le taux infime du salaire des enfants, 
sous prétexte que « les parents sont ainsi empê¬ 
chés de les envoyer trop tôt dans les fabriques. » 
Tout son livre n’est qu’une apologie de la journée 
de travail illimitée et son âme libérale se sentit re¬ 
foulée dans « les ténèbres des siècles passés » 
lorsqu’il vit la législation défendre le travail forcé 
des enfants de treize ans, pendant plus de douze 
heures par jour Cela ne l’empêche point d’inviter 
les ouvriers de fabrique à adresser des actions de 
grâce à la providence, et pourquoi? parce qu’au 
moyen des machines elle leur a procuré des « loisirs 
pour méditer sur leurs intérêts éternels 8 . » 


VI 

Théorie de la compensation 


Une phalange d’économistes bourgeois, James 
Mill, Mac Culloch, Torrens, Senior, J.-St. Mill, etc. 
soutiennent qu’en déplaçant des ouvriers engagés, 
la machine dégage par ce fait même un capital des- 

1. L. c. t.I,p. 10. 

2. L. c. t. II, p. 143, 5, 6, 68 67, 33. 


tiné à les employer de nouveau à une autre occu¬ 
pation quelconque *. 

Mettons 8 que dans une fabrique de tapis on em¬ 
ploie un capital de 6000 1. st. dont une moitié est 
avancée en matières premières (il est fait abstraction 
des bâtiments, etc.) et l’autre moitié consacrée au 
payement de cent ouvriers, chacun recevant un 
salaire annuel de 30 1. st. A un moment donné 
le capitaliste congédie cinquante ouvriers et les rem¬ 
place par une machine de la valeur de 1500 1. st. 

Dégage-t-on un capital par cette opération? Ori¬ 
ginairement la somme totale de 6000 1. st. se divi¬ 
sait en un capital constant de 3000 1. st. et un capital 
variable de 3000 1. st. Maintenant elle consiste en 
un capital constant de 4500 1. st. — 3000 1. st. 
pour matières premières et 1500 1 . st. pour la ma¬ 
chine — et ün capital variable de 1500 1. st. pour 
la paye de cinquante ouvriers. L’élément variable 
est tombé de la moitié à un quart du capital total. 
Au lieu d’être dégagé, un capital de 1500 1. st. se 
trouve engagé sous une forme où il cesse d’être 
échangeable contre la force de travail, c’est-à-dire 
que de variable il est devenu constant. A l’avenir 
le capital total de 6000 1 . sf. n’occupera jamais 
plus de cinquante ouvriers et il en occupera moins 
à chaque perfectionnement de la machine. 

Pour faire plaisir aux théoriciens de la compen¬ 
sation, nous admettrons que le prix de la machine 
est moindre que la somme des salaires supprimés, 
qu’elle ne coûte que 1000 1. st. au lieu de 1500 1. st. 

Dans nos nouvelles données le capital de 1500 1. 
st., autrefois avancé en salaires, se divise mainte¬ 
nant comme suit : 1000 1. st. engagées sous forme 
de machines et 500 1. st. dégagées de leur emploi 
dans la fabrique de tapis et pouvant fonctionner 
comme nouveau capital. Si le salaire reste le même, 
voilà un fonds qui suffirait pour occuper environ 
seize ouvriers, tandis qu’il y en a cinquante de con¬ 
gédiés, mais il en occupera beaucoup moins de seize, 
car, pour se transformer en capital, les 500 1 . st. 
doivent en partie être dépensées en instruments, 
matières, etc,, en un mot renfermer un élément 
constant, inconvertible en salaires. 

Si la construction de la machine donne du travail 
à un nombre additionnel d’ouvriers mécaniciens, 
serait-ce là la compensation des tapissiers jetés sur 
le pavé? Dans tous les cas sa conslruction occupe 
moins d’ouvriers que son emploi n’en déplace. La 
somme de 1500 1. st. qui, par rapport aux tapis¬ 
siers renvoyés, ne représentait que leur salaire, re¬ 
présente, par rapport à la machine, et la valeur des 
moyens de production nécessaires pour sa construc¬ 
tion, et le salaire des mécaniciens, et la plus-value 
dévolue à leur maître. Encore, une fois faite, la 
machine n’est à refaire qu’après sa mort, et pour 
occuper d’une manière permanente le nombre 
additionnel de mécaniciens, il faut que les manu- 


1. mcarao partagea d’abord cette manière de voir : mais il 
la rétracta plus tard expressément avec cette impartialité 
scientifique et cet amour de la vérité qui le caractérisent. 
V. ses Prnic. of Pol. Ec., ch. XXXI, on Machinery. 

2. Nota bene. — Cet exemple est dans le genre de ceux des 
économistes que je viens de nommer. 
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factures de tapis l’une après l’autre déplacent des 
ouvriers par des machines. 

Aussi ce n’est pas ce dada qu’enfourchent les doc¬ 
trinaires de la compensation. Pour eux, la grande 
affaire, c est les subsistances des ouvriers congédiés. 
En dégageant nos cinquante ouvriers de leur salaire 
de 1500 1. st., la machine dégage de leur consom¬ 
mation 1500 1. st. de subsistances. Voilà le fait 
dans sa triste réalité ! Couper les vivres à l’ouvrier, 
messieurs les ventrus appellent cela rendre des vi¬ 
vres disponibles pour l’ouvrier comme nouveau fonds 
d emploi dans une autre industrie. On le voit, tout 
dépend de la manière de s’exprimer. Nominibus 
mollire licet mala 

D’après cette doctrine, les 1500 1. st. de subsis¬ 
tances étaient un capital mis en valeur par le travail 
des cinquante ouvriers tapissiers congédiés, et qui 
perd par conséquent son emploi dès que ceux-ci 
chôment, et n’a ni trêve ni repos tant qu’il n’a pas 
rattrapé « un nouveau placement » où les mêmes 
travailleurs pourront de nouveau le consommer pro- 
ductivement. Un peu plus tôt, un peu plus tard ils 
doivent donc se retrouver ; et alors il y aura com¬ 
pensation. Les souffrances des ouvriers mis hors 
d’emploi par la machine sont donc passagères comme 
les biens de cette terre. 

Les 1500 1. st. qui fonctionnaient comme capi¬ 
tal , vis à vis des tapissiers déplacés, ne représen¬ 
taient pas en réalité le prix des subsistances qu’ils 
avaient coutume de consommer, mais le salaire 
qu’ils recevaient avant la conversion de ces 1500 1. 
st. en machine. Cette somme elle-même ne repré¬ 
sentait que la quote-part des tapis fabriqués an¬ 
nuellement par eux qui leur était échue à titre de 
salaires, non en nature, mais en argent. Avec cet 
argent — forme-monnaie d’une portion de leur pro¬ 
pre produit — ils achetaient des subsistances. 
Celles-ci existaient pour eux non comme capital, 
mais comme marchandises, et eux-mêmes existaient 
pour ces marchandises non comme salariés, mais 
comme acheteurs. En les dégageant de leurs moyens 
d’achat, la machine les a convertis d’acheteurs en 
non-acheteurs. Et par ce fait leur demande comme 
consommateurs cesse. 

Si cette baisse dans la demande des subsistan¬ 
ces nécessaires n’est pas compensée par une hausse 
d’un autre côté, leur prix va diminuer. Est-ce là 
par hasard une raison pour induire le capital em¬ 
ployé dans la production de ces subsistances, à en¬ 
gager comme ouvriers additionnels nos tapissiers 
désœuvrés? Bien au contraire, on commencera à 
réduire le salaire des ouvriers de cette partie, si la 
baisse des prix se maintient quelque temps. Si le dé¬ 
ficit dans le débit des subsistances nécessaires se 
consolide, une partie du capital consacré à leur 
production s’en retirera et cherchera à se placer 
ailleurs. Durant ce déplacement et la baisse des 
prix qui l’a produite les producteurs des vivres pas¬ 
seront à leur tour par des « inconvénients tempo¬ 
raires. » Donc, au lieu de prouver qu’en privant 
des ouvriers de leurs subsistances, la machine con¬ 
vertit en même temps celles-ci en nouveau fonds 

1. On a bien le droit de pallier des maux avec des mots. 


d’emploi pour ceux-là, l’apologiste prouve au con¬ 
traire, d’après sa loi de l’offre et de la demande, 
qu’elle frappe non-seulement les ouvriers qu’elle 
remplace, mais aussi ceux dont ils consommaient 
les produits. 

Les faits réels, travestis par’ l’optimism.e écono¬ 
miste, les voici : 

Les ouvriers que la machine remplace sont re¬ 
jetés de l’atelier sur le marché de travail où ils 
viennent augmenter les forces déjà disponibles pour 
l’exploitation capitaliste. Nous verrons plus tard, 
dans la section VII, que cet effet des machines, 
présenté comme une compensation pour la classe 
ouvrière en est au contraire le plus horrible fléau. 
Mais pour le moment passons outre. 

Les ouvriers rejetés d’un genre d’industrie peu¬ 
vent certainement chercher de l’emploi dans un 
autre, mais s’ils le trouvent, si le lien entre eux et 
les vivres rendus disponibles avec eux est ainsi re¬ 
noué, c’est grâce à un nouveau capital qui s’est 
présenté sur le marché de travail, et non grâce au ca¬ 
pital déjà fonctionnant qui s’est converti en machine. 
Encore leurs chances sont des plus précaires. 

En dehors de leur ancienne occupation, ces hom¬ 
mes, rabougris par la division du travail, ne sont 
bons qu’à peu de chose et ne trouvent accès que 
dans des emplois inférieurs, mal payés, et à cause 
de leur simplicité même toujours surchargés de 
candidats *. 

De plus, chaque industrie, la tapisserie par exem¬ 
ple, attire annuellement un nouveau courant d’hom¬ 
mes qui lui apporte le contingent nécessaire à sup¬ 
pléer les forces usées et à fournir l’excédant de 
forces que son développement régulier réclame. Du 
moment où la machine rejette du métier ou de la 
manufacture une partie des ouvriers jusque là oc¬ 
cupés, ce nouveau flot de conscrits industriels est 
détourné de sa destination et va peu à peu se dé¬ 
charger dans d’autres industries, mais les premières 
victimes pâtissent et périssent pendant la période 
de transition. 

La machine est innocente des misères qu’elle en¬ 
traîne ; ce n’est pas sa faute si, dans notre milieu 
social, elle sépare l’ouvrier de ses vivres. Là où elle 
est introduite elle rend le produit meilleur marché 
et plus abondant. Après comme avant son introduc¬ 
tion, la société possède donc toujours au moins la 
même somme de vivres pour les travailleurs dépla¬ 
cés, abstraction faite de l’énorme portion de son 
produit annuel gaspillé par les oisifs. 

C’est surtout dans l’interprétation de ce fait que 
brille l’esprit courtisanesque des économistes. 

» D’après ces messieurs-là, les contradictions et les 
antagonismes inséparables de l’emploi des machi- 

1. Un Ricardien relève à ce propos les fadaises de J.-B. Say: 

« Quand la division du travail est très-développée, l’aptitude 
des ouvriers ne trouve son emploi que dans la branche spéciale 
de travail pour laquelle ils ont été formés ; ils ne sont eux- 
mêmes qu’une espèce de machine. Rien de plus absurde que 
de répéter sans cesse comme des perroquets que les choses 
ont une tendance à trouver leur niveau. Il suffit de regarder 
autour de soi pour voir qu’elles ne peuvent de longtemps trou¬ 
ver ce niveau, et que si elles le trouvent, il est beaucoup moins 
élevé qu’au point de départ. » (An Inquiry into those princi- 
ples respecting theNature of Demandait. London, 1821, p. 72-) 
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nés dans le milieu bourgeois, n'existent pas parce 
qu’ils proviennent non de la machine, mais de son 
exploitation capitaliste ! 

Donc, parce que la machine, triomphe de l’homme 
sur les forces naturelles, devient entre les mains 
capitalistes l’instrument de l’asservissement de 
l’homme à ces mêmes forces; parce que, moyen 
infaillible pour raccourcir le travail quotidien, elle 
le prolonge entre les mains capitalistes ; parce que,, 
baguette magique pour augmenter la richesse du 
producteur, elle l’appauvrit entre les mains capita¬ 
listes, parce que... l’économiste bourgeois déclaré 
impertubablement que toutes ces contradictions 
criantes ne sont que fausses apparences et vaines 
chimères et que dans la réalité, et pour cette rai¬ 
son dans la théorie, elles n’existent pas. 

Certes, ils ne nient pas les inconvénients tempo¬ 
raires, mais quelle médaille n’a pas son revers! Et 
pour eux l’emploi capitaliste des machines en est 
le seul emploi possible. L’exploitation du travail¬ 
leur par la machine c’est la même chose que l’ex¬ 
ploitation des machines par le travailleur. Qui expose 
les réalités de l’emploi capitaliste des machines, 
s’oppose donc à leur emploi et au progrès social 1 . 
Ce raisonnement ne rappelle-t-il pas le plaidoyer 
de Bill Sykes, l’illustre coupe-jarret ? « Messieurs 
les jurés, dit-il, la gorge d’un commis-voyageur a 
sans doute été coupée. Le fait existe, mais ce n’est 
pas ma faute, c’est celle du couteau. Et voulez- 
vous supprimer le couteau à cause de ces 'inconvé¬ 
nients temporaires ? Réfléchissez-y. Le couteau est 
un des instruments les plus utiles dans les métiers 
et l’agriculture, aussi salutaire en chirurgie que 
savant en anatomie et joyeux compagnon dans les 
soupers. En condamnant le couteau vous allez nous 
replonger en pleine sauvagerie 2 ! » 

Quoiqu’elle supprime plus ou moins d’ouvriers 
dans les métiers et les manufactures où elle vient 
d’être introduite, la machine peut néanmoins occa¬ 
sionner un surcroît d’emploi dans d’autres branches 
de production, mais cet effet n’a rien de commun 
avec la soi-disant théorie de compensation. 

Tout produit mécanique, un mètre de tissu 
exécuté au métier à vapeur, par exemple, étant 
meilleur marché que le produit manuel auquel il fait 
concurrence, nous obtenons évidemment cette loi : 

Si la quantité totale d’un article, produit mécani¬ 
quement, reste égale à celle de l’article manuel qu’il 
remplace, alors la somme totale du travail employé 
diminue. Sinon, l’ouvrage mécanique coûterait au¬ 
tant, si ce n’est davantage, que l’ouvrage manuel. 

Mais, en fait, la somme des articles fabriqués, 
au moyen des machines, par un nombre d’ouvriers 
réduit, dépasse de beaucoup la somme des articles 

1. « S’il est avantageux de développer de plus en plus l’ha¬ 
bileté de l’ouvrier de manière à le rendre capable de produire 
un quantum de marchandises toujours croissant avec un quan¬ 
tum de travail égal ou inférieur, il doit être également avan¬ 
tageux que l’ouvrier se serve des moyens mécaniques qui 
l’aident avec le plus d’efficacité à atteindre ce résultat. » 
(Mac-Culloch, Princ. of Pol. Econ., Lond. 1830, p. 166). 

2. « L’auteur de la machine à filer le coton a ruiné l’Inde, 

ce qui nous touche peu. » A. Thiers : De la Propriété. L’émi¬ 

nent homme d’État confond la machine à filer ovec la ma¬ 

chine à tisser, ce qui d’ailleurs nous touche peu. 


du même genre fournis auparavant par le métier ou 
la manufacture. Mettons que 1 000 000 mètres de 
tissu à la main soient remplacés par 4 000 000 mè¬ 
tres de tissu à la mécanique. Ceux-ci contiennent 
quatre fois plus de matière première, de laine par 
exemple, que ceux-là. Il faut donc quadrupler la 
production de la laine. Quant aux moyens de travail 
proprement dits que le tissage mécanique con¬ 
somme, tels que machines, bâtisses, charbon, etc», 
le travail employé dans leur production va s’accroî¬ 
tre suivant que s’accroît la différence entre la masse 
du tissu mécanique et celle du tissu manuel qu un 
ouvrier peut livrer en moyenne dans le même temps. 
Néanmoins, quel que soit ce surcroît de travail, il 
doit toujours rester moindre que le décroissement 
de travail effectué par l’usage de la machine. ^ 

A mesure donc que l’emploi de machines s etend 
dans une industrie, il faut que d autres industries 
d’où elle tire ses matières premières, etc., augmen¬ 
tent leurs produits. Dans quelle proportion vont- 
elles alors augmenter le nombre de leurs ouvriers? 
Au lieu de l’augmenter, elles n’augmentent peut- 
être que l’intensité et la durée du travail. Mais 
celles-ci étant données, tout dépendra de la compo¬ 
sition du capital employé, c’est-à-dire de la pro¬ 
portion de sa partie variable avec sa partie con¬ 
stante. Sa partie variable sera relativement d’autant 
plus petite, que le machinisme s’est emparé davan¬ 
tage des industries qui produisent les matières pre¬ 
mières, etc. 

Avec le progrès de la production mécanique en 
Angleterre, le nombre de gens condamnés aux mi¬ 
nes de houille et de métal s’élève énormément. 
D’après le recensement de 1861, il y avait :46 613 
mineurs, dont 73 545 au-dessous et 17 3 067 au- 
dessus de vingt ans. Parmi les premiers étaient 835 
de cinq à dix, 30 701 de dix à quinze, 42010 de 
quinze à dix-neuf ans. Le nombre des ouvriers em¬ 
ployés dans les mines de fer, de cuivre, de plomb, 
de zinc et autres métaux s’élevait à 319,222*. 

Les machines font éclore une nouvelle espèce 
d’ouvriers exclusivement vouée à leur construction. 
En Angleterre elle comptait en 1861 à peu près 
70,000 personnes 2 Nous savons déjà que le machi¬ 
nisme s’empare de cette branche d’industrie sur 
une échelle de plus en plus étendue. Quant aux 
matières premières 3 * * , il n’y a pas le moindre doute 
que la marche triomphante des filatures de coton a 
donné une impulsion immense à la culture du co¬ 
ton dans les États-Unis, stimulant à la fois la 
traite des nègres en Afrique et leur élève dans les 
Border Slaves States 11 . En 1790, lorsque l’on 
fit aux États-Unis le premier recensement des es¬ 
claves, leur nombre atteignit le chiffre de 697 000; 

1. Census of 1861, vol. II, Lond. 1863. 

2. Il y avait 3329 ingénieurs civils. 

3. Comme le fer est une des matières premières les plus 
importantes, remarquons que l’Angleterre (y compris le pays 
de Galles) occupait en 1861 : 125 771 fondeurs, dont 123430 
hommes et 2 341 femmes. Parmi les premiers 30 810 avaient 
moins et 92 620 plus de vingt ans. 

4. On a.ppella Border slaves States les États esclavagistes in¬ 
termédiaires entre les États du. Nord et ceux du Sud auxquels 
ils vendaient des nègres élevés pour l’exportation comme du 
bétail. 
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en 1861 il s’était élevé à 4 millions. D’un autre côté 
il n’est pas moins certain que la prospérité crois¬ 
sante de la filature mécanique de la laine provoqua 
en Angleterre la conversion progressive des terres 
de labour en pacage qui amena l’expulsion en 
masse des laboureurs agricoles rendus surnumé¬ 
raires. L’Irlande subit encore dans ce moment cette 
opération douloureuse qui déprime sa population déjà 
réduite de moitié depuis vingt ans au bas niveau 
correspondant aux besoins de ses propriétaires fon¬ 
ciers et de messieurs les Anglais fabricants de laine. 

Si le machinisme s’empare de procédés prélimi¬ 
naires ou intermédiaires par lesquels doit passer un 
objet de travail avant d’arriver à sa forme finale, 
les métiers ou les manufactures où le produit méca¬ 
nique entre comme élément, vont être plus abon - 
dammentpourvus de matériel et absorberont plus de 
travail. Avant l’invention des machines à filer, les 
tisserands anglais chômaient souvent à cause de 
l’insuffisance de leur matière première, mais le 
filage mécanique du coton leur fournit les filés en 
telle abondance et à si bon marché, que vers la fin 
du dernier siècle et au commencement du nôtre 
une famille de quatre adultes avec deux enfants pour 
dévider, en travaillant dix heures par jour, gagnait 
4 liv. st. en une semaine. Quand le travail pres¬ 
sait, elle pouvait gagner davantage 1 . 

Les ouvriers affluaient alors dans le tissage du 
coton à la main jusqu’au moment où les 800,000 
tisserands créés par la Jenny , la Mule et le Throstle 
furent écrasés par le métier à vapeur. De même le 
nombre des tailleurs, des modistes, des couturières, 
etc., alla en augmentant avec l’abondance des étoffes 
fournies par les machines, jusqu’à ce que la ma¬ 
chine à coudre fit son apparition. 

A mesure que les machines, avec un nombre 
d’ouvriers relativement faible, font grossir la masse 
de matières premières, de produits à demi façonnés, 
d’instruments de travail, etc., les industries qui 
usent ces matières premières, etc., se subdivisent 
de plus en plus en différentes et nombreuses bran¬ 
ches. La division sociale du travail reçoit ainsi une 
impulsion plus puissante que par la manufacture 
proprement dite. 

Le système mécanique augmente en premier lieu 
la plus-value et la masse des produits dans lesquels 
elle se réalise. A mesure que croît la substance 
matérielle dont la classe capitaliste et ses parasites 
s’engraissent, ces espèces sociales croissent et mul¬ 
tiplient. L’augmentation de leur richesse, accom¬ 
pagnée comme elle l’est d’une diminution rela¬ 
tive des travailleurs engagés dans la production des 
marchandises de première nécessité, fait naître 
avec les nouveaux besoins de luxe de nouveaux 
moyens de les satisfaire. Une partie plus considé¬ 
rable du produit social se transforme en produit net 
et une plus grande part de celui-ci est livrée à la 
consommation sous des formes plus variées et plus 
raffinées. En d’autres termes, la production de luxe 
s’accroît 2 . 

1. Gaskell, 1. c. p. 25-27. 

2. F. Engels, dans son ouvrage déjà cité sur la situation 
des classes ouvrières, démontre l’état déplorable d’une grande 
partie de ces ouvriers de luxe. On trouve de nouveaux et nom- 


Le raffinement et la multiplicité variée des pro¬ 
duits proviennent également des nouveaux rapports 
du marché des deux mondes créés par la grande 
industrie. On n’échange pas seulement plus de 
produits de luxe étrangers contre les produits indi¬ 
gènes, mais plus de matières premières, d ingré¬ 
dients, de produits à demi fabriqués provenant de 
toutes les parties du monde, etc., entrent comme 
moyens de production dans l’industrie nationale. La 
demande de travail augmente ainsi dans l’industrie 
des transports qui se subdivise en branches nou¬ 
velles et nombreuses 1 . 

L’augmentation des moyens de travail et de sub¬ 
sistance et la diminution progressive dans le nom¬ 
bre relatif des ouvriers que leur production réclame 
poussent au développement d’entreprises de lon¬ 
gue haleine et dont les produits tels que canaux, 
docks, tunnels, ponts, etc., ne portent de fruits que 
dans un avenir plus ou moins lointain. 

Soit directement sur la base du système méca¬ 
nique, soit par suite des changements généraux 
qu’il entraîne dans la vie économique, des indus¬ 
tries tout à fait nouvelles surgissent, autant de nou¬ 
veaux champs de travail. La place qu’ils prennent 
dans la production totale n’est pas cependant très- 
large, même dans les pays les plus développés, et 
le nombre d’ouvriers qu’ils occupent est en raison 
directe du travail manuel le plus grossier dont ils 
font renaître le besoin. 

Les principales industries de ce genre sont au¬ 
jourd’hui les fabriques de gaz, la télégraphie, la 
photographie, la navigation à vapeur et les chemins ' 
de fer. Le recensement de 1861 (pour l’Angleterre 
et la principauté de Galles) accuse dans l’industrie 
du gaz (usines, production d’appareils mécaniques, 
agents des compagnies) 15 211 personnes; dans la 
télégraphie 2399 ; dans la photographie 2366, dans 
le service des bateaux à vapeur 3570 et dans les 
chemins de fer 70 599. Ce dernier nombre renferme 
environ 28 000 terrassiers employés d’une manière 
plus ou moins permanente et tout le personnel 
commercial et administratif. Le chiffre total des in¬ 
dividus occupés dans ces cinq industries nouvelles 
était donc de 94 145. 

Enfin l’accroissement extraordinaire de la pro¬ 
ductivité dans les sphères de la grande industrie, 
accompagné comme il l’est d’une exploitation plus 
intense et plus extensive de la force de travail dans 
toutes les autres sphères de la production, permet 
d’employer progressivement une partie plus consi¬ 
dérable de la classe ouvrière à des services impro¬ 
ductifs et de reproduire notamment en proportion 
toujours plus grande sous le nom de classe domes¬ 
tique, composée de laquais, cochers, cuisinières,bon¬ 
nes, etc., les anciens esclaves domestiques. D’après le 
recensement de 1861, la population de l’Angleterre et 
du pays de Galles comprenait 20,066,244 personnes 
dont 9,776,259 du sexe masculin et 10,289,965 du 
sexe féminin. Si l’on en déduit ce qui est trop vieux 

breux documents sur ce sujet dans les rapports de la « Chili. 
Employm. Commission. » 

1. En Angleterre y compris le pays de Galles, il y avait en 
1861, dans la marine de commerce 94,665 marins. 
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ou trop jeune pour travailler, les femmes, les adoles¬ 
cents et enfants improductifs, puis les professions 
« idéologiques » telles que gouvernement, police, 
clergé, magistrature, armée, savants, artistes, etc., 
ensuite les gens exclusivement occupés à manger le 
travail d’autrui sous forme de rente foncière, d’in¬ 
térêt, de dividendes, etc., et enfin les pauvres, les 
vagabonds, les criminels, etc., il reste en gros huit 
millions d’individus des deux sexes et de tout âge, 
y compris les capitalistes fonctionnant dans la pro¬ 
duction, le commerce,' la finance, etc. Sur ces huit 
millions on compte : 

Travailleurs agricoles (y compris les bergers, 
les valets et les filles de ferme, habitant chez les 


fermiers). 1 098 261 

Ouvriers des fabriques de coton, de 
laine, de worsted, de lin, de chanvre, 
de soie, de dentelle, et ceux des mé¬ 
tiers à bas. 642 607 1 

Ouvriers des mines de charbon et 

de métal..... . 565 835 

Ouvriers employés dans les usines 
métalliques (hauts-fourneaux, lami¬ 
noirs, etc.) et dans les manufactu¬ 
res de métal de toute espèce. 396 998 2 

Classe servante. 1 208 648 3 4 


Si nous additionnons les travailleurs employés 
dans les fabriques textiles et le personnel des mi¬ 
nes de charbon et de métal, nous obtenons le chiffre 
de 1 208 442 ; si nous additionnons les premiers et le 
personnel de toutes les usines et de toutes les ma¬ 
nufactures de métal, nous avons un total de 
1 039 605 personnes, c’est-à-dire chaque fois un 
nombre plus petit que celui des esclaves domesti¬ 
ques modernes. Voilà le magnifique résultat de 
l’exploitation capitaliste des machines*. 

YII 

Répulsion et attraction des ouvriers par la fabrique. 

Crises de l’industrie cotonnière 

Tous les représentants sérieux de l’économie po¬ 
litique conviennent que l’introduction des machines 
est une calamité pour les ouvriers manufacturiers 
et les artisans avec lesquels elles entrent en con¬ 

1. Dont 177 596 seulement du sexe masculin au-dessus de 
13 ans. 

2. Dont 30 501 du sexe féminin. 

3. Dont 137 447 du sexe masculin. — De ce nombre de 
l 208 658 est exclu tout le personnel qui sert dans les hôtels 
et autres lieux publics, De 1861 à 1870 le nombre des gens 
de service mâles avait presque doublé. Il atteignait le 
chiffre de 267 671. Il y avait en 1847 (pour les parcs et garen¬ 
nes aristocratiques) 2 694 garde-chasses, mais en 1869 il y en 
avait 4961. Les jeunes filles de service engagées dans la petite 
classe moyenne s’appellent à Londres du nom caractéristique 
de « slaveys » (petites esclaves.). 

4. « La proportion suivant laquelle la population d’un pays 

est employée comme domestique, au service des classes aisées, 
indique son progrès en richesse nationale et civilisation. » 
R.-M. Martin : « Ireland before and after the Union. » 3" édit. 
Lond. 1848, p. 179. I 


currence; presque tous déplorent l’esclavage des 
ouvriers de fabrique. 

Et pourtant, quel est leur grand argument? C’est 
que les désastres qui accompagnent la période d’in¬ 
auguration et de développement une fois consom¬ 
més, les machines augmentent en dernier lieu le 
nombre des esclaves du travail, au lieu de le di¬ 
minuer! Oui, le nectar dont l’économie politique 
s’enivre est ce théorème philanthropique : 

Qu’après une période de transition et d’accroisse¬ 
ment plus ou moins rapide, le régime de fabrique 
courbe sous son joug de fer plus de travailleurs qu’à 
son début il n’en avait affamés parle chômage forcé. 

M. Ganilh fait exception. D’après lui, les ma¬ 
chines ont pour résultat définitif de réduire le nom¬ 
bre des salariés, aux frais desquels va dès lors aug¬ 
menter le nombre des « gens honnêtes, » dévelop¬ 
pant à leur aise cette « perfectibilité perfectible » 
raillée avec tant de verve par Fourier. Si peu ini¬ 
tié qu’il soit dans les mystères de la production 
capitaliste, M. Ganilh sent néanmoins que le ma¬ 
chinisme serait une chose des plus fatales si, tout 
en écrasant par son introduction des ouvriers oc¬ 
cupés, il multipliait les esclaves du travail par son 
développement. Du reste, le crétinisme de son point 
de vue ne peut être exprimé que par ses propres 
paroles : 

« Les classes condamnées à produire et à consom¬ 
mer diminuent, et les classes qui dirigent le tra¬ 
vail, qui soulagent, consolent et éclairent toute la 
population, se multiplient... et s’approprient tous 
les bienfaits qui résultent de la diminution des frais 
du travail, de l’abondance des productions et du 
bon marché des consommations. Dans cette direc¬ 
tion, l’espèce humaine s’élève aux plus hautes con¬ 
ceptions du génie, pénètre dans les profondeurs 
mystérieuses de la religion , établit les principes sa¬ 
lutaires de la morale ■ (qui consiste à s’approprier 
tous les bienfaits, etc.), les lois salutaires de la 
liberté (sans doute pour les classes condamnées à 
produire ) et du pouvoir, de l’obéissance et de la 
justice, du devoir et de l’humanité 1 . » 

Nous avons déjà démontré, par l’exemple des 
fabriques anglaises de worsted , de soie, etc., qu’à 
un certain degré de développement un progrès 
extraordinaire dans la production peut être accom¬ 
pagné d’une diminution non-seulement relative mais 
absolue du nombre des ouvriers employés. 

D’après un recensement spécial de toutes les fa¬ 
briques du Royaume-Uni, fait en 1860 sur l’ordre 
du Parlement, la circonscription échue à l’inspec¬ 
teur R. Baker, celle des districts de Lancashire 
Cheshire et Yorkshire, comptait 652 fabriques. Sur 
ce nombre, 570 fabriques contenaient 85 622 mé¬ 
tiers à vapeur et 6 819 146 broches (non compris les 
broches à tordre) ; les engins à vapeur représen¬ 
taient une force de 27 439 chevaux, les roues hy¬ 
drauliques une force de 1390, et le personnel com¬ 
prenait 94119 ouvriers. En 1865, au contraire, ces 
mêmes fabriques contenant 95 163 métiers, 7 025 031 

1. Cet affreux charabia se trouve dans l’ouvrage : « Des sys¬ 
tèmes d’économie politique, etc., par M. Ch. Ganilh. » 2* éd., 
Paris, 1821, t. II, pag. 224. Comp., ibid., p. 21?. 
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broches et 30 370 forces-cheval, dont 28 725 pour 
les engins à vapeur et 1445 pour les roues hydrau¬ 
liques, n’occupaient que 88 913 ouvriers. 

De 1860 à 1865, il y avait donc une augmenta¬ 
tion de 11 °/ 0 en métiers à vapeur, de 3 °/ 0 en bro¬ 
ches, de 5 °/o en force de vapeur, en même temps 
que le nombre des ouvriers avait diminué de 5.5 °/ 0 4 . 

De 1852 à 1862, l’industrie lainière s’accrut con¬ 
sidérablement en Angleterre, tandis que le nombre 
des ouvriers qu’elle occupait resta presque station¬ 
naire. 

« Ceci fait voir dans quelle large mesure les 
machines nouvellement introduites avaient déplacé 
le travail des périodes précédentes 1 2 . » Dans cer¬ 
tains cas, le surcroît des ouvriers employés n’est 
qu’apparent, c’est-à-dire qu’il provient, non pas de 
l’extension des fabriques déjà établies, mais de 
l’annexion graduelle de branches non encore sou¬ 
mises au régime mécanique. « Pendant la période 
de 1838-58, l’augmentation des métiers à tisser mé¬ 
caniques et du nombre des ouvriers occupés par 
eux n’était due qu’au progrès des fabriques an¬ 
glaises de coton; dans d’autres fabriques, au con¬ 
traire, elle provenait de l’application récente de la 
vapeur aux métiers à tisser la toile, les rubans, 
les tapis, etc., mus auparavant par la force mus¬ 
culaire de l’homme 3 . » Dans ces derniers cas, l’aug¬ 
mentation des ouvriers de fabrique n’exprima donc 
qu’une diminution du nombre total des ouvriers 
occupés. Enfin, il n’est ici nullement fait mention 
que partout, sauf dans l’industrie métallurgique, 
le personnel de fabrique est composé, pour la plus 
grande partie, d’adolescents, d’enfants et de femmes. 

Quelle que soit d’ailleurs la masse des travail¬ 
leurs que les machines déplacent violemment ou 
remplacent virtuellement, on comprend cependant 
qu’avec l’établissement progressif de nouvelles fa¬ 
briques et l’agrandissement continu des anciennes, 
le nombre des ouvriers de fabrique puisse finale¬ 
ment dans telle ou telle branche d’industrie, dépas¬ 
ser celui des ouvriers manufacturiers ou des artisans 
qu’ils ont supplantés. 

Mettons qu’avec l’ancien mode de production on 
emploie hebdomadairement un capital de 500 1. st., 
dont deux cinquièmes ou 200 1. st. forment la 
partie constante, avancée en matières premières, 
instruments, etc., et trois cinquièmes ou 300 1. st., 

1, Reports of Insp. of Fact., 31 oct. 1865, p. 58 et suiv. En 
même temps, il est vrai, 110 nouvelles fabriques, comptant 
11 625 métiers à tisser, 628 756 broches, 2695 forces-cheval en 
engins et roues hydrauliques, étaient prêtes à se mettre en 
train. 

2 « Reports, etc., for 31 st. oct. 1862, » p. 79. L’inspecteur 
de fabrique À. Redgrave dit, dans un discours prononcé en 
décembre 1871 dans la New Mechanics Institution, à Brad- 
ford : « Ce qui m’a frappé depuis quelque temps, ce sont les 
changements survenus dans les fabriques de laine. Autrefois 
elles étaient remplies de femmes et d’enfants; aujourd’hui les 
machines semblent exécuter toute la besogne. Un fabricant, 
que j’interrogeais à ce suiet, m’a fourni l’éclaircissement sui¬ 
vant : Avec l’ancien système j’occupais '63 personnes; depuis 
)’ai installé les machines perfectionnées et j’ai pu réduire le 
nombre de mes bras à 33. Dernièrement enfin, par suite de 
changements considérables, j’ai été mis à même de le ré¬ 
duire de 33 à 13. » 

3. « Reports, etc., for 31 t oct. 1856, » p. 16. 


la partie variable, avancée en salaires, soit, 1 1. st. 
par ouvrier. Dès que le système mécanique est in¬ 
troduit, la composition de ce capital change : sur 
quatre cinquièmes ou 400 1. st. de capital cons¬ 
tant, par exemple, il ne contient plus que 100 1. st. 
de capital variable, convertible en force de travail. 
Deux tiers des ouvriers jusque-là occupés sont donc 
congédiés. Si la nouvelle fabrique fait de bonnes 
affaires, s’étend et parvient à élever son capital de 
500 à 1500 1. st., et que les autres conditions de la 
production restent les mêmes, elle occupera alors 
autant d’ouvriers qu’avant la révolution industrielle, 
c’est-à - dire 300. Le capital employé s’élève-t-il 
encore jusqu’à 2000 1. st., c’est 400 ouvriers qui se 
trouvent dès lors occupés, un tiers de plus qu’avec 
l’ancien mode d’exploitation. Le nombre des ou¬ 
vriers s’est ainsi accru de 100 ; mais relativement, 
c’est-à-dire proportionnellement au capital avancé, 
il s’est abaissé de 800, car, avec l’ancien mode 
de production, le capital de 2000 1. st. aurait enrôlé 
1200 ouvriers au lieu de 400. Une diminution re¬ 
lative des ouvriers employés est donc compatible 
avec leur augmentation absolue, et dans le système 
mécanique, leur nombre ne croit jamais absolu¬ 
ment sans diminuer relativement à la grandeur du 
capital employé et à la masse des marchandises pro¬ 
duites. 

Nous venons de supposer que l’accroissement du 
capital total n’amène pas de changement dans sa 
composition, parce qu’il ne modifie pas les condi¬ 
tions de la production. Mais on sait déjà qu’avec 
chaque progrès du machinisme, la partie constante 
du capital, avancée en machines, matières premiè¬ 
res, etc., s’accroît, tandis que la partie variable 
dépensée en force de travail diminue ; et l’on sait 
en même temps que dans aucun autre mode de 
production les perfectionnements ne sont si con¬ 
tinuels, et par conséquent, la composition du ca¬ 
pital si sujette à changer. Ces changements sont 
cependant toujours plus ou moins interrompus 
par des points d’arrêt et par une extension pure¬ 
ment quantitative sur la base technique donnée, et 
c’est ce qui fait augmenter le nombre des ouvriers 
occupés. C’est ainsi que, dans les fabriques de 
coton, de laine, de worsled , de lin et de soie du 
Royaume-Uni, le nombre total des ouvriers em¬ 
ployés n’atteignait en 1835 que le chiffre de 354 684, 
tandis qu’en 1861, le nombre seul des tisseurs à 
la mécanique (des deux sexes et de tout âge à par¬ 
tir de huit ans] s’élevait à 230,654. Cet accroisse¬ 
ment, il est vrai, était acheté en Angleterre par 
la suppression de huit cent mille tisserands à la 
main, pour ne pas parler des déplacés de l’Asie et 
du continent européen \ 

Tant que l’exploitation mécanique s’étend dans 

1. « Les souffrances des tisseurs à la main (soit de coton 
soit de matières mêlées avec le coton) ont été l’objet d’une 
enquête de la part d’une commission royale; mais quoique 
l’on ait reconnu et plaint profondément leur misère., on a 
abindonné au hasard et aux vicissitudes du temps l’améliora¬ 
tion de leur sort. Il faut espérer qu’aujourd’hui (vingtans plus 
tard!) ces souffrances sont à peu près (nearly) effacées, résul¬ 
tat auquel, selon toute vraisemblance, la grande extension 
des métie -s à vapeur a beaucoup contribué. » (L. c., p. 15.) 
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une branche d’industrie aux dépens du métier ou 
de la manufacture, ses succès sont aussi certains 
que le seraient ceux d’une armée pourvue de fusils à 
aiguille contre une armée d’arbalétriers. Cette pre¬ 
mière période pendant laquelle la machine doit con¬ 
quérir son champ d’action est d’une importance dé¬ 
cisive, à cause des profits extraordinaires qu’elle 
aide à produire. Ils ne constituent pas seulement 
par eux-mêmes un fonds d’accumulation accélérée ; 
ils attirent, en outre, une grande partie du capital 
social additionnel, partout en voie de formation, 
et à la recherche de nouveaux placements dans 
les sphères de production privilégiées. Les avan¬ 
tages particuliers de la première période d’acti¬ 
vité fiévreuse se renouvellent partout où les ma - 
chines viennent d’être introduites. Mais dès que 
la fabrique a acquis une certaine assiette et un cer¬ 
tain degré de maturité ; dès que sa base technique, 
c’est-à-dire la machine, est reproduite au moyen de 
machines; dès que le mode d’extraction du char¬ 
bon et du fer, ainsi que la manipulation des mé¬ 
taux et les voies de transport, ont été révolution¬ 
nés; en un mot, dès que les conditions générales 
de production sont adaptées aux exigences de la 
grande industrie, dès lors ce genre d’exploitation 
acquiert une élasticité et une faculté de s’étendre 
soudainement et par bonds qui ne rencontrent 
d’autres limites que celles de la matière première 
et du débouché. 

D’une part, les machines effectuent directement 
l’augmentation de matières premières, comme, par 
exemple, le cotton-gin a augmenté la production 
du coton 1 2 3 ; d’autre part, le bas prix des produits 
de fabrique et le perfectionnement des voies de 
communication et de transport fournissent des armes 
pour la conquête des marchés étrangers. En rui¬ 
nant par la concurrence leur main-d’œuvre indi¬ 
gène, l’industrie mécanique les transforme forcé¬ 
ment en champs de production des matières pre¬ 
mières dont elle a besoin. C’est ainsi que l’Inde a 
été -contrainte de produire du coton, de la laine, du 
chanvre, de l’indigo, etc., pour la Grande-Bretagne*. 

En rendant surnuméraire là où elle réside une 
partie de la classe productive, la grande industrie 
nécessite l’émigration, et par conséquent, la colo¬ 
nisation de contrées étrangères qui se transforment 
en greniers de matières premières pour la mère- 
patrie ; c’est ainsi que l’Australie est devenue un im¬ 
mense magasin de laine pour l’Angleterre*. 

1. On donnera d’autres exemples dans le livre III. 

2. Coton exporté de l’Inde en Grande-Bretagne. 

1846 (livres) 34,540,143 

1860 . 204,141,168 

1865 » 445,947,600 

Laine exportée de l’Inde en Grande-Bretagne. 

1846 (livres) 4,570,581 

1860 » 20,214,173 

1865 . 20,679,111 

3. Laine exportée du tap de Bonne-Espérance en 

Grande-Bretagne. 

1846 (livres) 2,958,457 

1860 » 16,574.345 

1865 » 29,220,623 

Lame exportée d’Australie en Grande-Bretagne. 

1846 (livres) 21,789,346 

1860 » 59,166,616 

1865 * 109,734,261 


Une nouvelle division internationale du travail, 
imposée par les sièges principaux de la grande in¬ 
dustrie, convertit de cette façon une partie du globe 
en champ de production agricole pour l’autre partie, 
qui devient par excellence le champ de production 
industriel 1 . 

Cette révolution va de pair avec des bouleverse¬ 
ments dans l’agriculture, sur lesquels nous ne nous 
arrêterons pas en ce moment*. 

L’expansibilité immense et intermittente du sys¬ 
tème de fabrique jointe à sa dépendance du marché 

1 Au mois de février 1867, la Chambre des communes or¬ 
donna, sur la demande de M. Gladstone, une publication de la 
statistique des grains de toute sorte importés dans le Royaume- 
Uni de 1831 à 1866. En voici le résumé cù la farine est réduite 
à des quarters de grain (1 quarter = poids de kilos 12 699). 

• Périodes quinquennales de l’année 1831 à l'année 1866. 


DÉSIGNATION. 

1831-35 

1836-40 

1841-45 

1846-50 

MOYENNE ANNUELLE. 

Importation.grs. 

1,090,373 

2,389,729 

2,843,865 

8,776,552 

Exportation.grs. 

225,263 

251,770 

139,056 

155,461 

Excès de l’importation 
sur l’exportation, .grs. 

874,110 

2,137,959 

2,704,809 

8,621,091 

27,797,598 

POPULATION. 

Moyenne annuelle dans 
chaque période...grs. 

24,621,107 

25,929,507 

27,262,559 

QUANTITÉ MOYENNE DE 
GRAINS, ETC. 

En quarters annuelle¬ 
ment consommés par 
l’individu moyen, en 
excès sur la population 
indigène.grs. 

0.036 

0.082 

0.099 

0.310 

Périodes quinquenr 

t aies de l’c 

innée 1831 

. à l’annét 

! 1866. 

DÉSIGNATION. 

1851-55 

1856-60 

1861-05 

1866 

•MOYENNE ANNUELLE. 

Importation.grs. 

8,34 237 

10,913,612 

15,009,871 

16,457,340 

Exportation.grs. 

307,491 

341,150 

302,754 

216,218 

Excès de l’importation 
sur l’exportation, .grs. 

8,037,746 

10,572,462 

14.707,117 

16,241,122 

POPULATION. 

Moyenne annuelle dans 
chaque période.. .grs. 

27,572,923 

28,391,544 

29,381,760 

29,935,404 

QUANTITÉ MOYENNE DE 
GRAINS, ETC. 

En quarters annuelle¬ 
ment consommés par 
l’individu moyen, en 
excès sur la population 
indigène.grs. 

0.291 

0.372 

0.501 

0.543 







2. Le développement économique des Etats-Unis est lui- 
même un produit de la grande industrie européenne, et plus 
particulièrement de l’industrie anglaise. Dans leur forme 
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universel, enfante nécessairement une production 
fiévreuse suivie d’un encombrement des marchés 
dont la contraction amène la paralysie. La vie de 
l’industrie se transforme ainsi en série de périodes 
d’activité moyenne, de prospérité, de surproduc¬ 
tion, de crise et de stagnation. L’incertitude et l’in¬ 
stabilité auxquelles l’exploitation mécanique sou¬ 
met le travail finissent par se consolider et par 
devenir l’état normal de l’ouvrier, grâce à ces va¬ 
riations périodiques du cycle industriel. A part 
les époques de prospérité, la lutte la plus achar¬ 
née s’engage entre les capitalistes pour leur place 
au marché et leurs profits personnels, qui sont 
en raison directe du bas prix dé leurs produits. 
C’est donc à qui emploiera les machines les plus 
perfectionnées pour supplanter l’ouvrier, et les 
méthodes de production les plus savantes. Mais 
cela même ne suffit pas, et il arrive toujours un 
moment où ils s’efforcent d’abaisser le prix des 
marchandises en déprimant le salaire au-dessous 
de la valeur de la force de travail *. 


actuelle on doit les considérer encore comme une colonie 
de l’Europe. 

Cvton exporté des États-Unis en Grande-Bretagne. 

1846 (livres) 401,949,393 

1852 » 765,630,544 

18,49 » 961,707,264 

1860 » , 1,115,890,608 

Exportation de grains des États-Unis en Grande-Bretagne 
(1850 et 1862, en quintaux). 


Eroment.•. 

Orge. 

Avoine. 

Seigle. 

Earine de froment.. 

Blé noir. 

Maïs. 

Bere ou Bigg (Orge qualité sup.). 

Pois. . 

Haricots. 


1850 16,202,312 

1862 41,033,506 

1850 3,669,653 

1862 6,624,800 

1850 3,174,801 

1862 4,416,994 

1850 388,749 

1862 7,108 

1850 3,819,440 

1862 7,207,113 

1850 1,054 

1862 19,571 

1850 5,473,161 

1862 11,694,818 

1850 2,039 

1862 7,675 

1850 811,620 

1862 1,024,722 

1850 1,822,972 

1862 2,037,137 


Total 


1850 34,365,801 
1862 74,083,351 


1. Dans un appel fait en juillet 1866, « aux sociétés de ré¬ 
sistance anglaises, • par des ouvriers que les fabricants de 
chaussures de Leicester avaient jetés sur le pavé(locked out) 
il est dit : « Depuis environ vingt ans la cordonnerie a été 
bouleversée en Angleterre, par suite du remplacement de la 
couture par la rivure. On pouvait alors gagner de bons sa¬ 
laires. Bientôt cette nouvelle industrie prit une grande exten¬ 
sion. Une vive concurrence s’établit entre les divers établisse¬ 
ments, c’était à qui fournirait l’article du meilleur goût. Mais 
il s’établit peu après une concurrence d’un genre détestable; 
c’était maintenant à qui vendrait au plus bas prix. On en vit 
bientôt les funestes conséquences dans la réduction du sa¬ 
laire, et la baisse de prix du travail fut si rapide que beau¬ 
coup d’établissements ne paient encore aujourd’hui que la 
moitié du salaire primitif. Et cependant, bien que les sa¬ 
laires tombent de plus en plus, les profits semblent croître 
avec chaque changement de tarif du travail. » Les fabricants 
tirent même parti des périodes défavorables de l’industrie 
pour faire des profits énormes au moyen d’une réduction exa¬ 
gérée des salaires, c’est-à-dire au moyen d’un vol direct com¬ 
mis sur les moyens d’existence les plus indispensables au 
travailleur. Un exemple : il s’agit d’une crise dans la fabrique 
de Lissus de soie de Coventry : « Il résulte de renseignements 


L’accroissement dans le nombre des ouvriers de 
la fabrique a pour condition un accroissement pro¬ 
portionnellement beaucoup plus rapide du capital 
qui s’y trouve engagé. Mais ce mouvement me 
s’accomplit que dans les périodes de flux et de 
reflux du cycle industriel. Il est, en outre, tou¬ 
jours interrompu par le progrès technique qui tan¬ 
tôt remplace des ouvriers virtuellement, et tantôt 
les supprime actuellement. Ce changement qua¬ 
litatif dans l’industrie mécanique, éloigne sans 
cesse des ouvriers de la fabrique ou en ferme la 
porte aux nouvelles recrues qui se présentent, tan¬ 
dis que l’extension quantitative des fabriques en¬ 
gloutit, avec les ouvriers jetés dehors, les nouveaux 
contingents. Les ouvriers sont ainsi alternative¬ 
ment attirés et repoussés, ballottés de côté et d’au¬ 
tre, et ce mouvement de répulsion et d’attraction 
est accompagné de changements continuels dans 
l’âge, le sexe et l’habileté des enrôlés. 

Pour apprécier les vicissitudes de l’ouvrier de 
fabrique, rien ne vaut comme un coup d’œil ra¬ 
pide jeté sur les vicissitudes de l’industrie coton¬ 
nière anglaise. 

De 1770 à 1815 l’industrie cotonnière subit cinq 
années de malaise ou de stagnation. Pendant cette 
première période de quarante-cinq ans, les fabricants 
anglais possédaient le monopole des machines et du 
marché universel. De 1815 à 1821, malaise: 1822 à 
1823, prospérité; 1824, les lois de coalition sont abo¬ 
lies ; les fabriques prennent de tous côtés une grande 
extension; 1825, crise; 1826, grande misère et ré¬ 
voltes parmi les ouvriers ; 1827, légère améliora¬ 
tion; 1828, grand accroissement dans le nombre 
des métiers à vapeur et dans l’exportation; 1829, 
l’exportation, pour l’Inde particulièrement, dépasse 
celle de toutes les années précédentes; 1830, en¬ 
combrement des marchés,'grande détresse ; de 1831 
à 1833, malaise persistant; le commerce de l’Asie 
orientale (Inde et Chine) est arraché au monopole 
de la Compagnie des Indes; 1834, grand accroisse¬ 
ment des fabriques et des machines, manque de 
bras ; la nouvelle loi des pauvres active la migra¬ 
tion des ouvriers agricoles dans les districts ma¬ 
nufacturiers; rafle d’enfants dans les comtés ru¬ 
raux, commerce d’esclaves blancs ;18 35, grande pros¬ 
périté, mais en même temps les tisseurs à la main 
meurent de faim; 1836, point culminant; 1837 
et 1838, décadence, malaise, crise; 1839, reprise; 
1840, grande dépression, révoltes, intervention de 
la force armée; 1841 et 1842, souffrances terribles 
des ouvriers de fabrique; 1842, les fabricants de 
Manchester chassent les ouvriers des fabriques 

que j’ai obtenus aussi bien de fabricants que d’ouvriers, que 
les salaires ont été réduits dans une proportion bien'plu:. 
grande que la concurrence avec des producteurs étrangers ou 
d’autres circonstances ne le rendaient nécessaire. La majorité 
des tisseurs travaille pour un salaire réduit de 30 à 40 %" 
Une pièce de rubans pour laquelle le tisseur obtenait, cinq ans 
auparavant, 6 ou 7 sh.. ne lui rapporte plus que 3 sh. 3 d. 
ou 3 sh. 6 d D’autres travaux payés d’abord 4 sh. et 4 sh. 3d., 
ne le sont plus que 2 sh. ou 2 sh. 3 d. La réduction du salaire 
est bien plus forte qu’il n'est nécessaire pour stimuler la de¬ 
mande. C est un fait que pour beaucoup d’espèces de rubans 
la réduction du salaire n’a pas entraîné la moindre réduction 
dans le prix de l’article. » ( Rapport du commissaire F. Longe 
dans ‘Child. Empl. Comm. V. Report 1866, » p. 114, n c 1. 
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pour obtenir le rappel des lois sur les céréales. 
Les ouvriers refoulés par les soldats se jettent par 
milliers dans le Yorkshire, et leurs chefs comparais¬ 
sent devant le tribunal de Lancaster ; 1843, grande 
misère; 1844, amélioration; 1845, grande prospé¬ 
rité; 1846, le mouvement, ascendant continue d'a¬ 
bord, symptômes de réaction à la lin ; abrogation 
des lois sur les céréales; 1847, crise; réduction gé¬ 
nérale des salaires de dix pour cent et davantage 
pour fêter le « bigloaf. » (Le pain d’une grosseur im¬ 
mense que messieurs les libres-échangistes avaient 
promis pendant leur agitation contre les lois céréa¬ 
les.) 1848, gêne persistante ; Manchester protégé par 
les soldats; 1849, reprise; 1850, prospérité; 1851, 
baisse de prix des marchandises, salaires réduits, 
grèves fréquentes; 1852, commencement d’amélio¬ 
ration, les grèves continuent, les fabricants mena¬ 
cent de faire venir des ouvriers étrangers; 1853, 
exportation croissante ; grève de huit mois et grande 
misère à Preston; 1854,prospérité; 1855, encombre¬ 
ment des marchés; des banqueroutes nombreuses 
sont annoncées des États-Unis, du Canada et de l’A¬ 
sie orientale ; 1856, grande prospérité ; 1857, crise; 
1858, amélioration; 1859, grande prospérité, aug¬ 
mentation du nombre des fabriques; 1860, zénith 
de l’industrie cotonnière anglaise : les marchés de 
l’Inde, de l’Australie et d’autres contrées sont tel¬ 
lement encombrés que c’est à peine si, en 1863, ils 
ont absorbé toute cette pacotille ; traité de commerce 
anglo-français, énorme développement des fabriques 
et du machinisme; 1861, prospérité momentanée; 
réaction; guerre civile américaine, crise cotonnière ; 
de 1862 à 1863, écroulement complet. 

L’histoire de la disette de coton ( coton famine ) 
est trop caractéristique pour que nous ne nous y 
arrêtions pas un instant. La statistique des mar¬ 
chés de 1860 à 1861 montre que la crise cotonnière 
arriva fort à propos pour les fabricants et leur fut 
très-avantageuse. Le fait a été reconnu dans les rap¬ 
ports de la chambre de commerce de Manchester, 
proclamé dans le Parlement par lord Palmerston et 
lord Derby, confirmé enfin par les événements ‘.En 
1861, parmi les 2887 fabriques de coton du Royau¬ 
me-Uni, il y en avait assurément beaucoup de peti¬ 
tes. D’après le rapport de l’inspecteur A. Redgrave , 
dont la circonscription administrative comprenait 
2109 fabriques, 392 ou 19 % de celles-ci em¬ 
ployaient une force de moins de dix chevaux vapeur, 
345 ou 16 °/o nne force entre dix et vingt che¬ 
vaux, et 1372 au contraire une force de vingt chevaux 
et davaniage 1 2 . La plus grande partie des petites 
fabriques avait été établie pendant la période de 
prospérité depuis 1858, en général par des spécu¬ 
lateurs dont l’un fournissait les filés, l’autre les 
machines, un troisième les bâtiments, et elles étaient 
dirigées par d’anciens contre-maîtres ou par d’au - 
très gens sans moyens. Presque tous ces petits pa¬ 
trons furent ruinés. Bien qu’ils formassent un tiers 
du nombre des fabricants, leurs ateliers n’absor¬ 
baient qu’une part comparativement très-faible du 
capital engagé dans l’industrie cotonnière. 

1. Voy. « Reports of insp. of Fact. for 31 st. oct. 1862, j 
pag. 30. 

2. L. c., p. 19 


En ce qui regarde l’étendue de la crise, il est 
établi, par des évaluations authentiques, qu’en oc¬ 
tobre 1862, 60 % des broches, et 58 % des mé¬ 
tiers ne marchaient plus. Ceci n’a trait qu’à l’en¬ 
semble de cette branche d’industrie, et se trouvait 
naturellement modifié dans les districts pris isolé¬ 
ment. Un petit nombre de fabriques seulement tra¬ 
vaillaient le temps entier, 60 heures par semaine; 
le reste ne fonctionnait que de temps à autre. 

Même les quelques ouvriers qui travaillaient tout 
le temps et pour le salaire aux pièces ordinaire, 
voyaient leur revenu hebdomadaire se réduire in¬ 
failliblement par suite du remplacement d’une qua¬ 
lité supérieure de coton par une qualité inférieure, 
du Sea Island par celui d’Égypte, de ce dernier 
et de celui d’Amérique par le Surate, et du co¬ 
ton pur par un mélange de Surate et de déchet. 
La fibre plus courte du Surate, sa nature cras¬ 
seuse , la plus grande fragilité de ses filés, l’em¬ 
ploi de toute espèce d’ingrédients excessivement 
lourds à la place de la farine pour l’encollage du 
fil de la chaîne, etc., diminuaient la rapidité de la 
machine ou le nombre des métiers qu’un tisseur 
pouvait surveiller, augmentaient le travail en rai¬ 
son des difficultés mécaniques et réduisaient le sa¬ 
laire en même temps que la masse des produits. La 
perte des ouvriers causée par l’emploi du Surate, 
se montait à vingt ou trente pour cent et même 
davantage, bien qu’ils fussent occupés tout leur 
temps. Or la plupart des fabricants abaissaient alors 
aussi le taux du salaire de 5, 7 t / î et 10 pour 100. 

On pourra donc se représenter la situation des ou¬ 
vriers qui n’étaient occupés que trois, trois et demi, 
quatre jours par semaine ou six heures par jour. En 
1863, alors que l’état des choses s’était déjà relative¬ 
ment amélioré, les salaires hebdomadaires des tis¬ 
seurs, fileurs, etc., étaient de 3 sh. 4d., 3 sh. 10 d., 
4 sh. 6 d., 5 sh. 1 d., etc. *. Au milieu de ces circon¬ 
stances malheureuses, le génie inventeur des fa¬ 
bricants abondait en prétextes pour imaginer des 
retenues- sur ces maigres salaires. C’étaient par¬ 
fois des amendes que l’ouvrier avait à payer pour 
les défauts de la marchandise dus à la mauvaise 
qualité du coton, à l’imperfection des machines, 
etc. Mais lorsque le fabricant était propriétaire des 
cottages des ouvriers, il commençait par se payer 
le prix du loyer sur le salaire nominal. L’inspec¬ 
teur Redgrave parle de self-acting minders (ouvriers 
qui surveillent une paire de mules automatiques), 
lesquels gagnaient 8 sh. 11 d. après quinze jours 
pleins de travail. Sur cette somme était d’abord 
déduit le loyer, dont le fabricant rendait cepen¬ 
dant la moitié à titre de don gratuit , de sorte que 
les ouvriers rentraient chez eux avec 6 sh. 11 d. 
pour tout potage. Le salaire hebdomaire des tis¬ 
seurs n’était souvent que de 2 sh. 6 d. pendant les 
derniers mois de 1862 2 . Alors même que les bras 
ne travaillaient que peu de temps, le loyer n’en 
était pas moins fort souvent retenu sur le salaire 3 . 
Rien d étonnant si, dans quelques parties du Lan- 
cashire, une sorte de peste de famine venait à se dé- 

1. « Reports of insp. of fact. for. 31 oct. 1863, . p.41, 51. 

2. « Rep., etc., for 31 oct. 1862, » p. 41, 42. 

3. L. c.,p. 57. 
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claver. Mais quelque chose d’encore plus affreux, 
c’est la manière dont les changements dans les 
procédés de production s’effectuaient aux dépens 
de l’ouvrier. C’étaient de véritables expériences in 
corpore vili , comme celles des vivisecteurs sur les 
grenouilles et autres animaux à expériences. « Bien 
que j’aie fait connaître les recettes réelles des ou¬ 
vriers dans beaucoup de fabriques, dit l’inspecteur 
Redgrave, il ne faut pas croire qu’ils perçoivent 
la même somme par semaine. Us subissent les 
fluctuations les plus considérables par suite des 
expérimentations (experimentalizing) continuelles 
des fabricants.... leurs salaires s’élèvent et s’abais¬ 
sent suivant la qualité des mélanges faits avec le 
coton ; tantôt ils ne s’écartent que de 15 % de leur 
taux normal, et une ou deux semaines après, 
l’écart est de 50 à 60 °/ 0 l • » Et ces essais ne coû¬ 
taient pas seulement à l’ouvrier une bonne partie de 
ses vivres, il les lui fallait payer encore avec les souf¬ 
frances de ses cinq sens à la fois. « Ceux qui sont 
chargés de nettoyer le coton m’assurent que l’o¬ 
deur insupportable qui s’en dégage les rend mala¬ 
des.... Dans la salle où l’on carde et où l’on fait 
les mélanges, la poussière et la saleté causent des 
irritations dans toutes les ouvertures de la tête, 
excitent la toux et rendent la respiration difficile.... 
Pour l’encollage des filés dont les fibres sont cour¬ 
tes, on emploie au lieu de la farine d’abord usitée 
une multitude de matières différentes. C’est là une 
cause de nausée et de dyspepsie chez les tisseurs. La 
poussière occasionne des bronchites, des inflamma¬ 
tions de la gorge, et les saletés contenues dans le 
Surate engendrent des maladies cutanées par suite 
de l’irrritation de la peau. » 

D’autre part les matières substituées à la farine 
étaient pour les fabricants, grâce au poids qu’elles 
ajoutaient aux filés, un vrai sac de Fort-unatus. 
« Grâce à elles, 15 livres de matières premières une 
fois tissées pesaient 20 livres 2 3 . » On lit dans les 
rapports des inspecteurs de fabrique du 30 avril 
1864 : '« L’industrie exploite aujourd'hui cette 
source de profits d’une manière vraiment indé¬ 
cente. Je sais de bonne source qu’un tissu de huit 
livres est fait avec cinq livres de coton et deux 
livres trois quarts de colle. Il entrait deux livres 
de colle dans un autre tissu de cinq livres un 
quart. C’étaient des chemises ordinaires pour l’ex¬ 
portation. Dans d’autres espèces de tissus la colle 
constituait parfois 50 % du tout, de sorte que les 
fabricants pouvaient se vanter et se vantaient, en 
effet, de devenir riches en vendant des tissus pour 
moins d’argent que n’en coûtaient nominalement 
les filés qu’ils contenaient \ » Mais les ouvriers n’a¬ 
vaient pas seulement à souffrir des expériences des 
• fabricants et des municipalités, du manque de travail 
et de la réduction des salaires, de la pénurie et de 
l’aumône, des éloges des lords et des membres de la 
chambre des communes, ce De malheureuses filles, 
sans occupation par suite de la crise cotonnière, 
devinrent le rebut de la société et restèrent telles.... 

1. L. c., p. 50, 51. 

2. L. c., p. 62, 63. 

3. « Reports, etc., 30 th. april 1864, » p. 27. 


Le nombre des jeunes prostituées s’est plus accru 
que depuis les vingt-cinq dernières années *. « 

On ne trouve donc dans les quarante-cinq pre¬ 
mières années de l’industrie cotonnière anglaise, 
de 1770 à 1815, que cinq années de crise et de 
stagnation; mais c’était alors l'époque de son mo¬ 
nopole sur le monde entier. La seconde période 
de quarante-huit ans, de 1815 à 1836, ne compte 
que vingt années de reprise et de prospérité con 
tre vingt-huit de malaise et de stagnation. De 
1815 à J 830, commence la concurrence avec l’Eu¬ 
rope continentale et les États-Unis. A partir de 
1833 les marchés de l’Asie sont conquis et déve¬ 
loppés au prix « de la destruction de la race hu¬ 
maine. 53 Depuis l’abrogation de la loi des céréales, 
de 1846 à 1863, pour huit années d’activité et de 
prospérité on en compte neuf de crise et de stagna¬ 
tion. Quant à ce qui est de la situation des ouvriers 
adultes de l’industrie Cotonnière, même pendant 
les temps de prospérité, on peut en juger par la 
note ci-dessous 2 . 


VIII 

Révolution opérée dans la manufacture, le métier et le travail 
à domicile par la grande industrie. 

a) Suppression de la coopération fondée sur le mé¬ 
tier et la division du travail. 

Nous avons vu comment l’exploitation mécanique 
supprime la coopération fondée sur le métier et 

1. Extrait d’une lettre du chef constable Harris de Bolton 
dans a Reports ofinsp. of Fact. 31 st. oct. 1865, » p. 61, 62. 

2. On lit dans un appel des ouvriers cotonniers t du prin¬ 
temps de 1863, pour la formation d’une société d’émigration : 

« Il ne se trouvera que bien peu de gens pournier qu’une grande 
émigration d’ouvriers de fabrique soit aujourd’hui absolument 
nécessaire, et les faits suivants démontreront qu’en tout 
temps, sans un courant d’émigration continu, il nous, est im¬ 
possible de maintenir notre position dans les circonstances 
ordinaires. En 1814, la valeur officielle des cotons exportés 
(laquelle n’est qu’un indice de la quantité), se montait à, 
17 665 378 liv. st.; leur valeur de marché réelle, au contraire, 
était de 20070 824 liv. st. En 1858, la valeur officielle des co¬ 
tons exportés étant de 182221 681 liv. st., leur valeur démarché 
ne s’éleva pas au-dessus de 43 001322liv. st., en sorte que pour 
une quantité décuple, l’équivalent obtenu ne fut guère plus que 
double. Diverses causes concoururent à produire ce résultat si 
ruineux pour le pays en général et pour les ouvriers de fabri¬ 
que en particulier.... Une des principales, c’est qu’il est indis¬ 
pensable pour cette branche d’industrie, d’avoir constamment à 
sa disposition plus d’ouvriers qu’il n’en est exigé en moyenne, 
car il lui faut, sous peine d’anéantissement, un marché s’éten¬ 
dant tous les jours davantage. Nos fabriques de coton peuvent 
être arrêtées d’un moment à l’autre par cette stagnation pério¬ 
dique du commerce qui, dans l’organisation actuelle, est aussi 
inévitable que la mort. Mais l’esprit d’invention de l’homme 
ne s’arrête pas pour cela. On peut évaluer au moins à six mil¬ 
lions le nombre des émigrés dans les vingt-cinq dernières an¬ 
nées; néanmoins; par suite d’un déplacement constant de tra¬ 
vailleurs en vue de rendre le produit meilleur marché, il se 
trouve même dans les temps les plus prospères, un nombre 
proportionnellement considérable d’hommes adultes hors d’é¬ 
tat de se procurer, dans les fabriques, du travail de n’importe 
quelle espèce et à n’importe quelles conditions. » ( Reports of 
insp. of fact. 30 th. april 1863, p. 51, 52.) On verra dans un 
des chapitres suivants, comment messieurs les fabricants, 
pendant la terrible crise cotonnière, ont cherché à empêcher 
l’émigration de leurs ouvriers par tous les moyens, même par 
la force publique 
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la manufacture basée sur la division du travail ma¬ 
nuel. La machine à faucher nous fournit un exem¬ 
ple du premier mode de suppression. Elle rem¬ 
place la coopération d’un certain nombre de fau¬ 
cheurs. La machine à fabriquer les épingles nous 
fournit un exemple frappant du second. D’après 
Adam Smith, dix hommes fabriquaient de son temps, 
au moyen de la division du travail, plus de 48,000 
épingles par jour. Une seule machine en fournit au¬ 
jourd’hui 145,000 dans une journée de travail de 
onze heures. Il suffit d’une femme ou d’une jeune 
fille pour surveiller quatre machines semblables et 
pour produire environ 600,000 épingles par jour et 
plus de 3,000,000 par semaine 1 . 

Quand une machine-outil isolée prend la place de 
la coopération ou de la manufacture, elle peut elle- 
même devenir la hase d’un nouveau métier. Cepen¬ 
dant cette reproduction du métier d’un artisan sur 
la base de machines ne sert que de transition au 
régime de fabrique, qui apparaît d’ordinaire dès 
que l’eau ou la vapeur remplacent les muscles hu¬ 
mains comme force motrice. Çà et là la petite in¬ 
dustrie peut fonctionner transitoirement avec un 
moteur mécanique, en louant la vapeur, comme 
dans quelques manufactures de Birmingham, ou 
en se servant de petites machines caloriques, 
comme dans certaines branches du tissage, etc.*. 

A Coventry, l’essai des Cottage-Faclories (fabriques 
dans des cottages) se développa d’une manière spon-r 
tanée pour le tissage de la soie. Au milieu de ran¬ 
gées de cottages bâtis en carré, on construisit un 
local dit Engine-House (maison-machine) pour l’engin 
à vapeur, mis en communication par des arbres 
avec les métiers à tisser des cottages. Dans tous 
les cas, la vapeunétait louée, par exemple, à 2 */2 sh. 
par métier. Ce loyer était payable par semaine, 
que les métiers fonctionnassent ou non. Chaque 
cottage contenait de deux à six métiers, apparte¬ 
nant aux travailleurs, achetés à crédit ou loués. La 
lutte entre la fabrique de ce genre et la fabrique 
proprement dite dura plias de douze ans ; elle se 
termina par la ruine complète des trois cents Cottage- 
Faclories K 

Quand le procès de travail n’exigeait pas par sa 
nature même la production sur une grande échelle, 
les industries écloses dans les trente dernières an¬ 
nées, telles que, par exemple, celles des enveloppes, 
des plumes d’acier, etc., passaient régulièrement, 
d’abord par l’état de métier, puis par la manufac¬ 
ture, comme phases de transition rapide, pour 
arriver finalement au régime de fabrique. Cette 
métamorphose rencontre les plus grandes diffi¬ 
cultés, lorsque le produit manufacturier, au lieu de 
parcourir une série d’opérations graduées, résulte 
d’une multitude 'd’opérations disparates. Tel est 
l’obstacle qu’eut à vaincre la fabrication des plumes 
d’acier. On a inventé néanmoins, il y a environ une 

1. » Ch.Empl. Comm. iv, Report, 1864, » p. 108, n. 447. 

2. Aux États-Unis il arrive fréquemment que le métier se 
reproduit ainsi en prenant pour base l’emploi des machines. 
Sa conversion ultérieure en fabrique étant inévitable, la con¬ 
centration s’y effectuera avec une rapidité énorme, compara¬ 
tivement à l’Europe et même à l’Angleterre. 

3. Comp. « Reports of lmp. of Fact. 31 oct. 1865, » p. 64. 
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vingtaine d’années, un automate exécutant d’un seul 
coup six de ces opérations. 

En 1820, les premières douzaines de plumes 
d’acier furent fournies par le métier au prix de 
7 liv. st. 4 sh. ; en 1830, la manufacture les livra 
pour 8 sh., et la fabrique les livre aujourd’hui au 
commerce en gros au prix de 2 à 6 d. A 

b) Réaction de la fabrique sur la manufacture et 
le travail à domicile. 

A mesure que la grande industrie se développe 
et amène dans l’agriculture une révolution corres¬ 
pondante, on voit non seulement l’échelle de la pro¬ 
duction s’étendre dans toutes les autres branches 
d’industrie, mais encore leur caractère se transfor¬ 
mer. Le principe du système mécanique qui consiste 
à analyser le procès de production dans ses phases 
constituantes et à résoudre les problèmes ainsi éclos 
au moyen de la mécanique, de la chimie, etc., en 
un mot, des sciences naturelles, finit par s’imposer 
partout. Le machinisme s’empare donc tantôt de tel 
procédé, tantôt de tel autre dans les anciennes ma¬ 
nufactures où son intrusion entraîne des change¬ 
ments continuels et agit comme un dissolvant de leur 
organisation due à une division de travail presque 
ristallisée. La composition du travailleur collectif 
ou du personnel de travail combiné est aussi boule¬ 
versée de fond en comble. En contraste avec la pé¬ 
riode manulacturière, le plan de la division de tra¬ 
vail se base dès-lors sur -l’emploi du travail des 
femmes, des enfants de tout âge, des ouvriers inha¬ 
biles, bref, du cheap labour ou du travail à bon 
marché, comme disent les Anglais. Et ceci ne s’ap¬ 
plique pas seulement à la production combinée sur 
une grande échelle, qu’elle emploie ou non des ma¬ 
chines,- mais encore à la soi-disant industrie à do¬ 
micile, qu’elle se pratique dans la demeure privée 
des ouvriers ou dans de petits ateliers. Cette pré¬ 
tendue industrie domestique n’a rien de commun 
que le nom avec l’ancienne industrie domestique 
qui suppose le métier indépendant dans les villes, 
la petite agriculture indépendante dans les cam¬ 
pagnes , et, par-dessus tout, un foyer apparte¬ 
nant à la famille ouvrière. Elle s’.est convertie 
maintenant en département externe de la fabrique, 
de la manufacture ou du magasin de marchandises. 
Outre les ouvriers de fabrique, les ouvriers manu¬ 
facturiers et les artisans qu’il concentre par grandes 
masses dans de vastes ateliers, où il les commande 
directement, le capital possède une autre armée 
industrielle, disséminée dans les grandes villes et 
dans les campagnes, qu’il dirige au moyen de fils invi¬ 
sibles ; exemple : la fabrique de chemises de MM. Til- 
lie, àLondonderry, en Irlande, laquelle occupe mille 
ouvriers de fabrique proprement dits et neuf mille 
ouvriers à domicile disséminés dans la campagne 2 3 . 

1. La première manufacture de plumes d’acier sur une 
grande échelle a été fondée à Birmingham, par M. Gillot. Elle 
fournissait déjà, en 1851, plus de 180 millions de plumes et 
consommait, par an, 120 tonnes d’acier en lames. Birming¬ 
ham monopolisa cette industrie dans le Royaume-Uni et 
produit maintenant, chaque ‘année, des milliards de plumes 
d acier. D apres lë recensement de 1861, le nombre des per¬ 
sonnes occupées était de 1428; sur ce nombre il y avait 1268 
ouvrières enrôlées à partir de l’àge de cinq ans. 

2 « Child. Empl. Comm. n. Rep. 1864, » p. lxviji, n 415 
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L’exploitation de travailleurs non parvenus à matu¬ 
rité, ou simplement à bon marché, se pratique avec 
plus de cynisme dans la manufacture moderne que 
dans la fabrique proprement dite, parce que la base 
technique de celle-ci, le remplacement de laforce mus¬ 
culaire par des machines, fait en grande partie dé¬ 
faut dans celle-là. Ajoutons que les organes de la 
femme ou de l’enfant y sont exposés sans le moindre 
scrupule à l’action pernicieuse de substances délé¬ 
tères, etc. Dans l'industrie à domicile, cette exploi¬ 
tation devient plus scandaleuse encore que dans la 
manufacture, parce que la faculté de résistance des 
travailleurs diminue en raison de leur dispersion, 
et que toute une bande de voraces parasites se fau¬ 
file entre l’entrepreneur et l’ouvrier. Ce n’est pas 
tout : le travail à domicile lutte partout dans sa 
propre branche d’industrie avec les machines ou 
du moins avec la manufacture ; l’ouvrier trop pauvre 
ne peut s’y procurer les conditions les plus néces¬ 
saires de son travail, telles que l’espace, l’air, la 
lumière, etc., et, enfin, c’est là, dans ce dernier 
refuge des victimes de la grande industrie et de la 
grande agriculture que la concurrence entre tra¬ 
vailleurs atteint nécessairement son maximum. 

On a vu que l’industrie mécanique développe et 
organise pour la première fois d’une manière sys¬ 
tématique l’économie des moyens de production, 
mais dans le régime capitaliste cette économie revêt 
un caractère double et antagonique. Pour atteindre 
un effet utile avec le minimum de dépense, on a 
recours au machinisme et aux combinaisons sociales 
de travail qu’il fait éclore. De l’autre côté, dès l’ori¬ 
gine des fabriques, l’économie des frais se fait 
simultanément par la dilapidation la plus effrénée 
de la force de travail, et la lésinerie la plus éhontée 
sur les conditions normales de son fonctionnement. 
Aujourd’hui, moins est développée la base tech¬ 
nique de la grande industrie dans une sphère d’ex¬ 
ploitation capitaliste, plus y est. développé ce côté 
négatif et homicide de l’économie des frais. 

c) La manufacture moderne. 

Nous allons maintenant éclaircir par quelques 
exemples les propositions qui précèdent, dont le 
lecteur a, du reste, déjà trouvé de nombreuses preuves 
dans le chapitre sur la journée de travail. 

Les manufactures de métal à Birmingham et aux 
environs emploient, pour un travail presque tou¬ 
jours très-rude, 30,000 enfants et adolescents, avec 
environ 10,000 femmes. Ce personnel se trouve 
dans des fonderies en cuivre, des manufactures de 
boutons, des ateliers de vernissage, d’émaillure et 
autres tout aussi insalubres h L’excès de travail des 
adultes et des adolescents dans quelques imprime¬ 
ries de Londres pour livres et journaux a valu 
à ces établissements le nom glorieux d 'abattoirs 11 . 
Dans les ateliers de reliure, on rencontre les 
mêmes excès et les mêmes victimes, surtout par¬ 
mi les jeunes hiles et les enfants. Le travail 
est également dur pour les adolescents dans les 

1. On trouve même, à Sheffield, des enfants pour le polissage 
des limes! 

2. ■ Child. Empl. Comm. v, Rp 1866, « p. 3, n. 24, p. 6, 
n. 55, 66, p. 7, n. 59, 60. 


corderies ; les salines, les manufactures de bougies 
et d’autres produits chimiques font travailler la nuit, 
et le tissage de la soie sans l’aide des machines est 
une besogne meurtrière pour les jeunes garçons 
employés à tourner les métiers 1 2 . Un des travaux 
les plus sales, les plus inlâmes et les moins payés, 
dont on charge de préférence des femmes et des 
jeunes filles, c’est le délissage des chiffons. On sait 
que la Grande-Bretagne, indépendamment de la 
masse innombrable de ses propres guenilles, est 
l’entrepôt du commerce des haillons pour le monde 
entier. Ils y arrivent du Japon, des États les plus 
éloignés de l’Amérique du Sud et des Canaries. 
Mais les sources principales d’approvisionnement 
sont l’Allemagne, la France, la Russie, l’Italie, 
l’Égypte, la Turquie, la Belgique et la Hollande. 
Ils servent aux engrais, à la fabrication de bourre 
pour les matelas, et comme matière première du 
papier. Les délisseuses de chiffons servent de mé¬ 
diums pour colporter la petite vérole et d’autres 
pestes contagieuses dont elles sont les premières 
victimes*. 

A côté de l’exploitation des mines et des houil¬ 
les, l’Angleterre fournit un autre exemple classique 
d’un travail excessif, pénible et toujours accompagné 
de traitements brutaux à l’égard des ouvriers qui y 
soçit enrôlés dès leur plus tendre enfance, la fa¬ 
brication des tuiles ou des briques, où l’on n’em¬ 
ploie guère les machines nouvellement inventées. De 
mai à septembre, le travail dure de cinq heures du 
matin à huit heures du soir, et quand le séchage a 
lieu en plein air, de quatre heures du matin à neuf 
heures du soir. La journée de travail de cinq heures 
du matin à sept heures du soir passe pour une jour¬ 
née « réduite », « modérée. » Des enfants des deux 
sexes sont embauchés à partir de l’âge de six et 
même de quatre ans. Ils travaillent le même nom¬ 
bre d’heures que les adultes, et souvent davantage. 
La besogne est pénible et la chaleur du soleil aug¬ 
mente encore leur épuisement. A Mosley, par exem¬ 
ple, dans une tuilerie, une fille de vingt-quatre ans 
faisait deux mille tuiles par jour, n’ayant pour l’ai¬ 
der que deux autres filles, à peine sorties de l’en¬ 
fance, qui portaient la terre glaise et empilaient les 
carreaux. Ces jeunes filles traînaient par jour dix 
tonnes sur les parois glissantes de la fosse, d’une 
profondeur de cinquante pieds à une distance de 
deux cent dix. « Il est impossible, pour des en¬ 
fants, de passer par ce purgatoire sans tomber dans 
une grande dégradation morale.... Le langage igno¬ 
ble qu’ils entendent dès l’âge le plus tendre, les 
habitudes dégoûtantes, obscènes et dévergondées 
au milieu desquelles ils grandissent et s’abrutis¬ 
sent sans le savoir, les rendent pour le reste de 
leur vie dissolus, abjects, libertins ...Une sourcé 
terrible de démoralisation, c’est surtout le mode 
d’b;.bitatioi. Chaque moulder (c’est-à-dire l’ou¬ 
vrier expérimenté et chef d’un groupe de brique- 

1. L. c , p. 114, 115. n. 6-7. Le commissaire fait cette re¬ 
marque fort juste, que si ailleurs la machine remplace l’hom¬ 
me, ici l’adolescent remplace la machine 

2. V. le rapport sur le commerce des chiffons et de nom- 
breux-documents à ce sujet : « Public Health vm, Report, Lon¬ 
don 1866. » Appendix, p. 196-208. 
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tiers) fournit à sa troupe de sept personnes le loge¬ 
ment et la table dans sa cabane. Qu'ils appartien¬ 
nent ou non à sa famille, hommes, garçons, filles 
dorment dans ce taudis, composé ordinairement de 
deux chambres, de trois au plus, le tout au rez- 
de-chaussée et avec peu d’ouvertures. Les corps 
sont si épuisés par leur grande transpiration pen¬ 
dant le jour, que toute précaution pour la santé 
y est complètement négligée, aussi bien que la 
propreté et la décence. Un grand nombre de ces 
bicoques sont de vrais modèles de désordre et de 
saleté.. . Le pire côté de ce système, c’est que les 
jeunes filles qu’il emploie à ce genre de travail sont 
dès leur enfance et pour toute leur vie associées à 
la canaille la plus abjecte. Elles deviennent devrais 
gamins grossiers et mal-embouchés (rough, foul- 
mouthed boys), avant que la nature leur ait appris 
qu’elles sont femmes. Vêtues de quelques sales 
haillons, les jambes nues jusqu’au-dessus du genou, 
le visage et les cheveux couverts de boue, elles en 
arrivent à rejeter avec dédain tout sentiment de 
modestie et de pudeur. Pendant les repas, elles 
restent étendues de leur long sur le sol ou regardent 
les garçons qui se baignent dans un canal voisin. 
Leur rude labeur de la journée une fois terminé, 
elles s’habillent plus proprement et accompagnent 
les hommes dans les cabarets. Quoi d’étonnant que 
iïvrognerie règne au plus haut degré dans ce mi¬ 
lieu? Le pis, c’est que les briquetiers désespèrent 
d’eux mêmes. Vous feriez tout aussi bien, disait un 
des meilleurs d’entre eux au chapelain de Sou- 
thallfields, de tenter de relever et d’améliorer le 
diable qu’un briquetier. (You might as well try to 
raise and improve the devil as a brickie, sir.) » *. 

On trouve dans le « IV e Rapport sur la santé pu¬ 
blique » (1861) et dans le VI e (1864) les renseigne¬ 
ments officiels les plus détaillés, sur la manière 
dont le capital économise les conditions du travail 
dans la manufacture moderne, laquelle comprend, 
excepté les fabriques proprement dites, tous les ate¬ 
liers établis sur une grande échelle. La descrip¬ 
tion des ateliers, surtout de ceux des imprimeurs et 
des tailleurs de Londres dépasse de beaucoup tout 
ce que les romanciers ont pu imaginer de plus ré¬ 
voltant. Leur influence sur la santé des ouvriers 
se comprend d’elle-même. Le docteur Simon, l’em¬ 
ployé médical supérieur du Privy Council, et l’édi¬ 
teur officiel des «Rapports sur la santé publique », dit: 
« J’ai montré dans mon quatrième rapport (1863) 
comment il est pratiquement impossible aux tra¬ 
vailleurs de faire valoir ce qu’on peut appeler leur 
droit à la santé , c’est-à-dire d’obtenir que, quel 
que soit l’ouvrage pour lequel on les rassemble, 
l’entrepreneur débarrasse leur travail, autant que 
cela est en lui, de toutes les conditions insalubres 
qui peuvent être évitées. J’ai démontré que les tra¬ 
vailleurs, pratiquement incapables de se procurer 
par eux-mêmes cette justice sanitaire, n’ont aucune 
aide efficace à attendre des administrateurs de la 
police sanitaire.... La vie de myriades d’ouvriers et 
d’ouvrières est aujourd’hui inutilement torturée et 
abrégée par les souffrances physiques intermina- 

1. « Child. Empl. Comm. v Report. 1866, » xvi, n. 86-47 et 
p. 130, n. 39-71. V. aussi ibid. iii Rep. 1864. p. 48, 56. 


blés qu’engendre seul leur mode d’occupation 1 . » 
Pour-démontrer ad oculos l’influence qu’exerce l’ate¬ 
lier sur la santé des ouvriers, le docteur Simon pré¬ 
sente la liste de mortalité qui suit : 


NOMBRE 

DE PERSONNES 
DE TOUT AGE 
EMPLOYÉES DANS 
LES INDUSTRIES 
CI-CONTRE 

INDUSTRIES 
COMPARÉES SOUS 
LE RAPPORT 

DE LA SANTÉ 

CHIFFRE DE MORTALITÉ 

SUR 100,000 HOMMES DANS CES 
INDUSTRIES 



de 25 
à 35 ans 

de 35 

à 45 ans 

de 45 

à 55 ans 

958,265 

Agriculture en 
Angleterre et le 
comté de Galles. 

743 

805 

1145 

22,301 hommes 
12,379 femmes 

Tailleurs de 
Londres. 

958 

1262 

2093 

13,803 

Imprimeurs de 
Londres. 

894 

1747 

2367’ 


d). Le travail moderne à domicile. 

Examinons maintenant le prétendu travail à do¬ 
micile. Pour se faire une idée de cette sphère d’ex- 
.ploitation capitaliste qui forme l’arrière-train de 
la grande industrie, il suffit de jeter un coup d’œil 
sur un genre de travail presque idyllique en appa¬ 
rence, celui de la clouterie, tel qu’il se pratique en 
Angleterre, dans quelques villages reculés 3 . Les 
exemples que nous allons citer sont empruntés à 
ces branches de la fabrication de la dentelle et de 
la paille tressée où l’on n’emploie pas encore les 
machines, ou bien qui sont en concurrence avec 
des fabriques mécaniques et des manufactures. 

Des 150 000 personnes qu’occupe en Angleterre 
la production des dentelles, 10 000 environ sont 
soumises à l’acte de fabrique de 1861. L’immense 
majorité des 140C00 qui restent se compose de 
femmes, d’adolescents et d’enfants des deux sexes, 
bien que le sexe masculin n’y soit que faiblement 
représenté. L’état de santé de ce matériel d’exploi¬ 
tation à bon marché est dépeint dans le tableau 
suivant du docteur Trueman, médecin du dispen¬ 
saire général de Nottingham. Sur 686 dentellières, 
âgées pour la plupart de dix-sept à vingt-quatre 
ans, le nombre des phthisiques était : 


1852 1 sur 45 
185$ 1 sur 28 
1854 1 sur 17 


1855 1 sur 18 

1856 1 sur 15 

1857 1 sur 13 


1858 1 sur 15 

1859 1 sur 9 

1860 1 sur 8 

1861 1 sur 8‘ 


Ce progrès dans la marche de la phthisie doit 


1. « Public Health, » vi Report. Lon., 1864, p. 31. 

2. L. c., p. 30. Le D r Simon fait remarquer que la morta¬ 
lité des tailleurs et imprimeurs de Londres de 25 à 35 ans est 
en réalité beaucoup plus grande, parce que ceux qui les em¬ 
ploient font venir de la campagne un grand nombre de jeu¬ 
nes gens jusqu’à l’àge d’environ 30 ans, à titre d’apprentij 
et « d’improvers » (les gens qui veulent se perfectionner dans 
leur métier). Ces derniers figurent dans le recensement comma 
étant de Londres et grossissent le nombre de têtes sur lequel 
se calcule le taux de la mortalité dans cette ville, sans corn 
tribuer proportionnellement au nombre des cas de moi! 
qu’on y constate. La plupart d’entre eux retournent à la cam¬ 
pagne, principalement quand ils sont atteints de maladies 
graves. 

3. Il s agit de clous faits au marteau et non de ceux qui 
sont fabriqués à la machine. V. « Child. Empl. ni. Report., » 
p. xi, p. xix, n. 125-130, p. 53, n. 11, p. 114, n. 487, p 137, 
n. 674. 

4. « Child. Empl. Comm. n, Report. » p. xxit, n. 166. 
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satisfaire le progressiste le plus optimiste et le plus 
effronté commis-voyageur du libre-échange. 

La loi de fabrique de 1861 règle la fabrication 
des dentelles, en tant qu’elle s’effectue au moyen 
des machines. Les branches de cette industrie que 
nous allons examiner brièvement, et seulement par 
rapport aux soi-disant ouvriers à domicile, se ré¬ 
duisent à deux sections. L’une comprend ce qu’on 
nomme le lace finis hing (c’est-à-dire la dernière 
manipulation des dentelles fabriquées à la méca¬ 
nique, et cette catégorie contient elle-même des 
sous-divisions nombreuses); l’autre le tricotage 
des dentelles. 

Le lace fmishing est exécuté comme travail à do¬ 
micile, soit dans ce qu’on nomme des « mistnsses 
houses » (maisons de patronnes), soit par des 
femmes, seules ou aidées de leurs enfants, dans 
leurs chambres. Les femmes qui tiennent les « mis- 
tresses houses » sont pauvres. Le local de travail 
constitue une partie de leur habitation. Elles reçoi¬ 
vent des commandes des fabricants, des proprié¬ 
taires de magasins, etc., et emploient des femmes, • 
des enfants, des jeunes filles, suivant la dimension 
de leurs logements et les fluctuations de la de¬ 
mande dans leur partie. Le nombre des ouvrières 
occupées varie de vingt à quarante dans quel¬ 
ques-uns de ces ateliers, de dix à vingt dans 
les autres. Les enfants commencent en moyenne 
vers six ans, quelques-uns même au-dessous de 
cinq. Le temps de travail ordinaire dure* de huit 
heures du matin à huit heures du soir, avec une 
heure et demie pour les repas qui sont pris irrégu¬ 
lièrement et souvent même dans le taudis infect de 
l’atelier. Quand les affaires vont bien le travail 
dure souvent de huit heures, quelquefois de six 
heures du matin jusqu’à dix, onze heures du soir 
et minuit. 

Dans les casernes anglaises, l’espace prescrit 
pour chaque soldat comporte de 500 à 600 pieds 
cubes, dans les lazarets militaires l 200. Dans ces 
affreux taudis il revient à chaque personne de 67 à 
100 pieds cubes. L’oxygène de l’air y est en outre 
dévoré par le gaz. Pour tenir les dentelles pro¬ 
pres, les enfants doivent souvent ôter leurs souliers, 
même en hiver, quoique le plancher soit carrelé 
de dalles ou de briques. « Il n’est pas rare de voir 
à Nottingham quinze ou vingt enfants empilés 
comme des harengs dans une petite chambre qui 
n’a pas plus de J 2 pieds carrés, occupés quinze 
heures sur vingt-quatre à un travail d’une mono¬ 
tonie écrasante et au milieu de toutes les con¬ 
ditions funestes à la santé.... Même les plus jeunes 
d’entre eux travaillent avec une attention soutenue 
et une célérité qui étonnent, ne permettant jamais 
à leurs doigts d’aller moins vite ou de se reposer. 
Si on leur adresse des questions, ils ne lèvent 
pas les yeux de leur travail, de crainte de perdre 
un seul instant. » Les patronnes ne dédaignent 
pas d’employer « un grand bâton » pour entre¬ 
tenir l’activité, suivant que le temps de travail 
est plus ou moins prolongé, « Les enfants se fa¬ 
tiguent peu à peu et deviennent d’une agitation fé¬ 
brile et perpétuelle vers la fin de leur long assu ¬ 
jettissement à une occupation toujours la même qui 


fatigue la vue et épuise le corps par l’uniforiüité de 
position qu’elle exige. C’est en fait un travail d’es¬ 
clave ( Their work like slavery )‘. » Là où les 
femmes travaillent chez elles avec leurs enfants, 
c’est-à-dire dans une chambre louée, fréquemment 
dans une mansarde , la situation est encore pire, 
si c’est possible. Ce genre de travail se pratique 
dans un cercle de quatre-vingts milles aux environs 
de Nottingham. Quand l’enfant occupé dans un ma¬ 
gasin le quitte vers neuf ou dix heures du soir, on 
lui donne souvent un trousseau à terminer chez lui. 
« C’est pour la maman », dit en se servant de la 
phrase consacrée, le valet salarié qui représente le 
pharisien capitaliste ; mais il sait fort bien que le 
pauvre enfant devra veiller et faire sa part de l’ou¬ 
vrage 2 . 

Le tricotage des dentelles se pratique principale¬ 
ment dans deux districts agricoles anglais, le dis¬ 
trict deHoniton, sur vingt à trente milles le long de 
la côte sud du Devonshire, y compris quelques loca¬ 
lités du Nord Devon, et dans un autre district qui 
embrasse une grande partie des comtés de Buc¬ 
kingham, Bedford, Northampton et les parties voi¬ 
sines de Oxfordshire et Huntingdonshire. Le tra¬ 
vail se fait généralement dans les cottages de jour¬ 
naliers agricoles. Quelques manufacturiers, em¬ 
ploient plus de trois mille de ces ouvriers à domicile, 
presque tous enfants ou adolescents, du sexe fémi¬ 
nin sans exception. L’état de choses décrit à pro¬ 
pos du lace finis hing se reproduit ici, avec cette 
seule différence que les maisons des patronnes sont 
remplacées par de soi-disant écoles de tricot (lace 
schools ), tenues par de pauvres femmes dans leurs 
chaumières. A partir de leur cinquième année, 
quelquefois plus tôt, jusqu’à douze ou quinze ans, 
les enfants travaillent dans ces écoles ; les plus 
jeunes dans la première année triment de quatre à 
huit heures, et plus tard de six heures du matin 
jusqu’à huit et dix heures du soir. Les chambres 
sont en général telles qu’on les trouve ordinaire¬ 
ment dans les petits cottages; la cheminée est bou¬ 
chée pour empêcher tout courant d’air et ceux qui 
les occupent n’ont souvent pour se réchauffer, même 
en hiver, que leur propre chaleur animale. Dans 
d’autres cas ces prétendues écoles ressemblent à 
des offices, sans foyer ni poêle. L’encombrement 
de ces espèces de trous en empeste l’air. Ajoutons 
à cela l’influence délétère de rigoles, de cloaques, 
de matières en putréfaction et d’autres immon¬ 
dices qui se trouvent ordinairement aux abords 
des petits cottages. « Pour ce qui est de l’espace, 
j’ai vu, dit un inspecteur, dans une de ces écoles, 
dix-huit jeunes filles avec la maîtresse; 35 pieds 
cubes pour chaque personne ; dans une autre où 
la puanteur était insupportable, dix-huit person¬ 
nes étaient rassemblées; 24 ’/s pieds cubes paï 
tête. On trouve dans cette industrie des enfanta 
employés à partir de deux ans et deux ans et 
demi®. » 

Dans les comtés de Buckingham et de Bedford 

1. « Child. Emi l. Comm. n Rep. 1864, » p. xix, xx, xxi. 

2. L. c., p. xxr, xxvi. 

3. L. c., p. xxix, xxx. 
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là où cesse le tricotage des dentelles, commence le 
tressage de la paille. Cette industrie s’étend sur une 
grande partie de Hertfordshire et sur les parties 
ouest et nord'de Essex. En 1861, avec la confection 
des chapeaux de paille, elle occupait 40 043 per¬ 
sonnes. Sur ce nombre il y en avait 3 815 du sexe 
masculin à tout degré d’âge, et le reste, tout du 
sexe féminin, comprenait 14 913 jeunes filles au- 
dessous de vingt ans, dont 7 000 enfants environ. 
Au lieu d’écoles de tricot, nous avons affaire ici à 
des « slraw plail schools » ou écoles de tressage de 
1a. paille. Les enfants commencent leur apprentis¬ 
sage à partir de leur quatrième année et quelque¬ 
fois plus tôt. Ils ne reçoivent naturellement aucune 
instruction. Ils appellent eux-mêmes les écoles élé¬ 
mentaires « natural schools » (écoles naturelles),' 
pour les distinguer de ces institutions vampires où 
ils sont retenus au travail pour exécuter tout sim¬ 
plement l’ouvrage, ordinairement de 2 782 mètres 
par jour, qui leur est prescrit par leurs mères 
presque exténuées de faim. Ensuite ces mères les 
font souvent encore travailler chez elles jusqu’à dix 
et onze heures du soir et même jusqu’à minuit. La 
paille leur coupe les doigts et les lèvres avec les¬ 
quelles ils l’humectent constamment. D’après l’opi¬ 
nion générale des médecins de Londres consultés à 
cet effet, résumée par le docteur Ballard, il faut au 
moins 300 pieds cubes pour chaque personne dans 
une chambre à coucher ou dans une chambre de 
travail. Dans ces écoles de tressage l’espace est me¬ 
suré plus parcimonieusement encore que dans les 
écoles de tricot; il y revient par tête 12 2 /î, 17) 
18 7» et rarement 22 pieds cubes. « Les plus petits 
de ces nombres, dit le commissaire White , repré¬ 
sentent moins d’espace que la moitié de celui 
qu’occuperait un enfant empaqueté dans une boîte 
de trois pieds sur toutes les dimensions.» Telle est 
la vie dont jouissent les enfants jusqu’à leur dou¬ 
zième ou quatorzième année. Leurs parents affamés 
et abrutis par la misère ne songent qu’à les pressu¬ 
rer. Aussi une fois grands les enfants se moquent 
d’eux et les abandonnent. « Rien d’étonnant que 
l’ignorance et le vice surabondent dans une popu¬ 
lation élevée sous une telle discipline.... La mora¬ 
lité y est au plus bas.... Un grand nombre de 
femmes ont des enfants illégitimes et quelquefois si 
prématurément que même les familiers de la sta¬ 
tistique criminelle s’en épouvantent, 1 . » Et la patrie 
de ces familles modèles, est l’Angleterre, le pays 
chrétien modèle de l’Europe, comme dit le comte 
Montalembert , grande autorité en pareille matière. 
Le salaire, généralement pitoyable dans ces bran¬ 
ches d’industrie (car les enfants qui tressent la 
paille obtiennent au plus et exceptionnellement 
trois sh. par semaine), est encore abaissé de beau¬ 
coup au-dessous de son montant nominal au moyen 
d’un système répandu surtout dans les districts 
dentelliers, le système du troc ou du payement en 
marchandises 2 . 

e) Passage de la manufacture moderne et du tra¬ 
vail à domicile à la grande industrie. 

La dépréciation de la force de travail par le seul 

1. L. C., p. XL, XLI. 

2. « Child. Empl. Comm. i Rep. 1863, » p. 185. 


emploi abusif de femmes et d’enfants, par la bru¬ 
tale spoliation des conditions normales de vie et 
d’activité, par le simple effet de l’excès de travail et 
du travail nocturne, se heurte à la fin contre des 
obstacles physiologiques infranchissables. Là s’ar¬ 
rêtent aussi par conséquent la réduction du prix 
des marchandises obtenue par ces procédés et l’ex¬ 
ploitation capitaliste fondée sur eux. Pour attein¬ 
dre ce point il faut de longues années ; alors sonne 
l'heure des machines et de la transformation désor¬ 
mais rapide du travail domestique et de la manu¬ 
facture en fabrique. 

La production des articles d’habillement [Wea- 
ring Apparel), nous fournit l’exemple le plus éton¬ 
nant de cette transformation. D’après la classifica¬ 
tion de la Commission royale, chargée de l’enquête 
sur l’emploi des femmes et des enfants, cette in¬ 
dustrie comprend des faiseurs de chapeaux de paille, 
de chapeaux de dames, de capuchons, de chemises, 
des tailleurs, des modistes, des couturières, des 
gantiers, des corsetières, des cordonniers et une 
foule de petites branches accessoires comme la fa¬ 
brication des cravates, des faux-cols, etc. Le nom¬ 
bre de femmes employées dans celte industrie en 
Angleterre et dans le comté de Galles, s’élevait 
en 1861 à 586 298, dont 115 242 au moins au-des¬ 
sous de vingt ans et 16 650 au-dessous de quinze. 
Dans la même année, ce genre d’ouvrières formait 
dans le Royaume-Uni un total de 750 334 per¬ 
sonnes. Le nombre des ouvriers mâles occupés en 
même temps en Galles et en Angleterre à la fabri¬ 
cation des chapeaux, des gants, des chaussures et 
à la confection des vêtements était de 437 969, dont 
14 964 au-dessous de quinze ans, 89 285 âgés de 
quinze à vingt ans et 333 117 au-dessus de vingt. 
Beaucoup de petites industries du même genre ne 
sont pas comprises dans ces données. Mais en pre¬ 
nant les chiffres tels quels, on obtient, d’après le 
recensement de 1861, pour l’Angleterre et le pays 
de Galles seuls une somme de 3 024 277 person¬ 
nes, c’est-à-dire environ autant qu’en absorbent l’a¬ 
griculture et l’élève du bétail. On commence à 
comprendre à quoi servent les énormes masses de 
produits fournis par la magie des machines, et les 
énormes masses de travailleurs qu’elles rendent dis¬ 
ponibles. 

La production des articles d’habillement est ex¬ 
ploitée par des manufactures, qui dans leur inté¬ 
rieur ne font que reproduire la division du travail 
dont elles ont trouvé tout prêts les membres épars, 
par des artisans petits patrons qui travaillent non 
plus comme auparavant pour des consommateurs 
individuels, mais pour des manufactures et des 
magasins, si bien que des villes entières et des ar¬ 
rondissements entiers exercent comme spécialité 
certaines branches, telles que la cordonnerie, etc., 
et enfin sur la plus grande échelle par des travail¬ 
leurs dits à domicile, qui forment comme le dépar¬ 
tement externe des manufactures, des magasins et 
même des petits ateliers 1 . 

1. En Angleterre tout ce qui regarde les msrdes est exécuté 
en grande partie dans les ateliers de l’entrepreneur par des 
ouvrières qui logent chez lui, et par d’autres salariées qui 
habitent au dehors. 
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La masse des éléments de travail, des matières 
premières, des produits à demi-façonnés est four¬ 
nie par la fabrique mécanique, et ce sont les ou¬ 
vriers déplacés par elle et par la grande agriculture 
qui fournissent le matériel humain à bon mar- 
rbé, taillable à merci et miséricorde. Les manu¬ 
factures de ce genre durent leur origine princi¬ 
palement au besoin des capitalistes, d’avoir sous 
la main une armée proportionnée à chaque fluc¬ 
tuation de la demande et toujours mobilisée 1 . A 
côté d’elles se maintient cependant comme base le 
métier et le travail à domicile. 

La grande production de plus-value dans ces 
branches d’industrie et le bon marché de leurs ar¬ 
ticles provenaient et proviennent presque exclusi¬ 
vement du minimum de salaire qu’elles accordent, 
suffisant à peine pour faire végéter, joint au maxi¬ 
mum de temps de travail que l’homme puisse en¬ 
durer. C’est en effet précisément le bon marché de 
la sueur humaine et du sang humain transformés 
en marchandises qui élargissait le débouché et l’é¬ 
largit chaque jour encore. C’est ce même avilisse¬ 
ment de prix qui, pour l’Angleterre surtout, éten¬ 
dit le marché colonial, où d’ailleurs les habitudes 
et le goût anglais prédominent. Vint le moment 
fatal où la base fondamentale de l’ancienne méthode, 
l’exploitation simpliste du matériel humain accom¬ 
pagnée d’une division du travail plus ou moins dé¬ 
veloppée, ne put suffire plus longtemps à l’étendue 
du marché et à la concurrence des capitalistes gran¬ 
dissant plus rapidement encofe. L’heure des machi¬ 
nes sonna, et la machine révolutionnaire qui atta¬ 
que à la fois les branches innombrables de cette 
sphère de production, chapellerie, cordonnerie, cou¬ 
ture, etc., c’est la machine à coudre. 

Son effet immédiat sur les ouvriers est à peu de 
chose près celui de tout machinisme qui dans la 
période de la grande industrie s’empare de nou¬ 
velles branches. Les enfants du plus bas âge sont 
mis de côté. Le salaire des travailleurs à la ma¬ 
chine s’élève proportionnellement à celui des ou¬ 
vriers à domicile , dont beaucoup appartiennent 
aux « plus pauvres d’entre les pauvres » (« the 
poorest of the poor »). Le salaire des artisans 
placés dans de meilleures conditions et auxquels 
la machine fait concurrence, baisse. Les travailleurs 
aux machines sont exclusivement des jeunes filles 
et des jeunes femmes. A l’aide de la puissance 
mécanique elles anéantissent le monopole des ou¬ 
vriers mâles dans les ouvrages difficiles, et chassent 
des plus faciles une masse de vieilles femmes et de 
jeunes enfants. Quant aux manouvriers les plus 
faibles, la concurrence les écrase. Le nombre des 
victimes de la mort de faim [dealh from starvalion ) 
s’accroît à Londres pendant les seize dernières an¬ 
nées en raison du développement de la couture à la 
mécanique 2 . Obligées, suivant le poids, les dimen- 

1. Le commissaire White visita entre autres une manufac¬ 
ture d’habits militaires qui occupait de 10(Pà 1200 personnes, 
presque toutes du sexe féminin, et une fabrique de chaus¬ 
sures avec 1300 personnes, dont presque la moitié se compo¬ 
sait de jeunes filles et d’enfants. ( Child. Empl. Comm. n Rep. 
p. xvii, n. 319.) 

2. Pour la semaine finissant le 26 février [864, le rapport 
hebdomadaire officiel de la mortalité énumère cinq cas de 


sions et la spécialité de la machine à coudre, de 
la mouvoir avec la main et le pied ou avec la main 
seule, assises ou debout, les nouvelles recrues font 
une énorme dépense de force. En raison de la durée 
de leur besogne elle devient nuisible à la santé, 
bien qu’elle soit ordinairement moins prolongée que 
dans l’ancien système. Quand la machine à coudre 
est introduite dans des ateliers étroits et gorgés de 
monde, comme cela a lieu pour la confection des 
chapeaux, des corsets, des chaussures, etc., les con¬ 
ditions d’insalubrité sont naturellement augmen¬ 
tées. « L’impression que l’on ressent, dit le com¬ 
missaire Lord, en entrant dans un pareil local, où 
trente ou quarante- ouvrières travaillent ensemble, 
est réellement insupportable .. La chaleur qui pro¬ 
vient des fourneaux où l’on chauffe les fers à re¬ 
passer est à faire frémir... Même dans les ateliers 
où règne un travail dit modéré, c’est-à-dire de huit 
heures du matin à six heures du soir, trois ou 
quatre personnes s’évanouissent chaque jour régu¬ 
lièrement 1 . » 

La machine à coudre s’adapte indifféremment a 
tous les modes sociaux d’exploitation. 

Dans l’atelier de modes, par exemple, où le tra¬ 
vail était déjà en grande partie organisé, surtout 
sous forme de coopération simple, elle ne fit d’a¬ 
bord qu’apporter un facteur nouveau à l’exploita¬ 
tion manufacturière. Chez les cordonniers, les tail¬ 
leurs, les chemisiers et une foule d’autres industriels 
concourant à la confection des articles d’habillement, 
tantôt nous la rencontrons comme base technique 
de la fabrique proprement dite; tantôt des mar¬ 
chandeurs auxquels le capitaliste entrepreneur four¬ 
nit les matières premières, entassent autour d’elle 
dans des chambres, des mansardes, dix à cinquante 
salariés et même davantage; tantôt, comme cela 
arrive en général quand le machinisme ne forme 
pas un système gradué et peut fonctionner sous un 
petit format, des artisans ou des ouvriers à domicile 
l’exploitent pour leur propre compte avec l’aide de 
leur famille ou de quelques compagnons 2 . En An¬ 
gleterre le système le plus en vogue aujourd’hui 
est celui-ci : le capitaliste fait exécuter le travail 
à la machine dans son atelier et en distribue les 
produits, pour leur élaboration ultérieure, parmi 
l’armée des travailleurs à domicile *. 

Or, si nous voyons la machine à coudre fonction¬ 
ner au milieu des combinaisons sociales les plus 
diverses, ce pêle-mêle de modes d’exploitation n’ap¬ 
partient évidemment qu’à une période de transition 
qui laisse de plus en plus entrevoir sa tendance fa- 

mort par inanition à Londres. Le même jour le Times constate 
un cas additionnel. 

1. « Child,. Empl. Comm. » n Rep., p. lxvii, n. 406-9, p. 84, 
n. 124, p. lxxiii, n. 441, p. 66, n. 6, p. 84, n. 126 p. 78, n. 85 
p. 76, n. 69, p. lxxii, n. 483. 

2. Ceci n’a pas lieu dans la ganterie, où les ouvriers se dis¬ 
tinguent à peine des paupers et n’ont pas les moyens d’ac¬ 
quérir des machines à coudre. — Par pauper, les Anglais dési¬ 
gnent le pauvre secouru par la bienfaisance publique. 

3. L- c. p. 122. Le taux des loyers joue un rôle important. 
Comme il est très-élevé à Londres, « c’est aussi dans la métro¬ 
pole que le vieux système de marchandage ou le travail à do¬ 
micile s’est maintenu le plus longtemps, et c’est là aussi qu’on 
y est revenu le plus tôt. » (L. c. p. 83.) La dernière partie de 
cette citation se rapporte exclusivement à la cordonnerie. 
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taie à transformer en fabrique proprement dite les 
manufactures, les métiers et le travail a domicile 
où s’est glissé le nouvel agent mécanique. 

Ce dénouement est accéléré en premier lieu par 
le caractère technique de la machine à coudre dont 
l’applicabilité variée pousse à réunir dans le même 
atelier et sous les ordres du même capital des bran¬ 
ches d’industrie jusque-là séparées; de même 
quelques opérations préliminaires, telles que des 
travaux d’aiguille, s’exécutent le plus convenable¬ 
ment au siège de la machine. 

Une autre circonstance décisive est l’expropria 
tion inévitable des artisans et des travailleurs à do¬ 
micile employant des machines à eux. C’est l’événe¬ 
ment de chaque jour. La masse toujours croissante 
de capitaux placés dans les machines à coudre, 

— en 1868, à Leicester,la cordonnerie seule en em¬ 
ployait déjà huit cents, — amène des excès de pro¬ 
duction ; de là encombrement des marchés, oscilla¬ 
tions violentes dans les prix des articles, chômage 

— autant de causes qui forcent les travailleurs à 
domicile à vendre leurs machines. Les machines 
mêmes sont construites en telle abondance que 
leurs fabricants, empressés à trouver un débouché, 
les louent à la semaine et créent ainsi une concur¬ 
rence terrible aux ouvriers possesseurs de machines'. 
Ce n’est pas tout ; les perfectionnements continuels 
et la réduction progressive de prix déprécient sans 
cesse les machines existantes et n’en permettent 
l’exploitation profitable qu’entre les mains de capi¬ 
talistes qui les achètent en masse et à des prix dé¬ 
risoires. 

Enfin, comme dans toute révolution industrielle 
de ce genre, le remplacement de l’homme par l’en¬ 
gin à vapeur donne le dernier coup. Les obstacles 
que l’application de la vapeur rencontre à son dé¬ 
but, tels que l’ébranlement des machines, leur dé¬ 
térioration trop rapide, la difficulté de régler leur 
vitesse, etc., sont purement techniques et l’expé¬ 
rience les a bientôt écartés, comme l’on peut s’en 
convaincre dans le dépôt d’habillements militaires 
à Pimlico, Londres, dans la fabrique de chemises 
de MM. Tillie et Henderson à Londonaerry, dans 
la fabrique de vêtements de la maison Tait, à Li- 
merick, où environ douze cents personnes sont em¬ 
ployées. 

Si la concentration de nombreuses machines-ou¬ 
tils dans de grandes manufactures pousse à l’em¬ 
ploi de la vapeur, la concurrence de celle-ci avec la 
force musculaire de l’homme accélère de son côté le 
mouvement de concentration des ouvriers et des 
machines-outils dans de grandes fabriques. 

C’est ainsi que l’Angleterre subit à présent, dans 
la vaste sphère des articles d’habillement et dans la 
plupart des autres industries, la transformation de 
la manufacture, du métier et du travail à domicile 
en régime de fabrique, après que ces vieux modes 
de production, altérés, décomposés et défigurés sous 
l’influence de la grande industrie, ont depuis 
longtemps reproduit et même exagéré ses énormités 
sans s’approprier ses éléments positifs de dévelop¬ 
pement 4 . 

1. L. c. p. 84, n. 124. 

2. « Tendency to .factory syslem » (L. c. p. lxvh). * Cette in- 


La marche de cette révolution industrielle est 
forcée par l’application des lois de fabrique à toutes 
les industries employant des femmes, des adoles¬ 
cents et des enfants. La régularisation légale de 
la journée de travail, le système des relais pour les 
enfants, leur exclusion au-dessous d’un certain 
âge, etc., obligent l’entrepreneur à multiplier le 
nombre de ses machines 1 et à substituer comme force 
motrice la vapeur aux muscles*. D’autre part, afin 
de gagner dans l’espace ce qu’on perd dans le temps, 
on est forcé de grossir les moyens de production 
collectifs tels que fourneaux, bâtiments, etc., de 
manière que leur plus grande concentration devient 
le corollaire obligé d’une agglomération croissante 
de salariés. En fait, toutes les fois qu’une manu¬ 
facture est menacée de la loi de fabrique, on s’égo¬ 
sille à démontrer que, pour continuer l’entreprise 
sur le même pied, il faudrait avoir recours à des 
avances plus considérables de capital. Quant au tra¬ 
vail à domicile et aux ateliers intermédiaires entre 
lui et la manufacture, leur seule arme, offensive et 
défensive, dans la guerre de la concurrence, c’est 
l’exploitation sans bornes des forces de travail à 
bon marché. Dès que la journée est limitée et le 
travail des enfants restreint, ils sont donc condam¬ 
nés à mort. 

Le régime de fabrique, surtout après qu’il est 
soumis à la régularisation légale du travail, réclame 
comme première condition que le résultat à obtenir 
se prête à un calcul rigoureux, de telle sorte qu’on 
puisse compter sur la production d’un quantum 
donné de marchandises dans un temps donné. Les 
intervalles de loisir prescrits par la loi supposent 
en outre que l’intermittence périodique du travail 
ne porte pas préjudice à l’ouvrage commencé. Cette 
certitude du résultat et cette faculté d’interruption 
sont naturellement bien plus faciles à obtenir du tra¬ 
vail dans des opérations purement mécaniques que là 
où des procès chimiques et physiques interviennent, 
comme dans les poteries, les blanchisseries, les 
boulangeries, etc., et la plupart des manufactures 
métalliques. 

La routine du travail illimité, du travail de nuit 
et de la dilapidation sans limites et sans gène de la 
vie humaine, a fait considérer le premier obstacle 


dustrie tout entière est aujourd’hui en état de transition et 
subit les mêmes changements qui se sont effectués dans celles 
des dentelles, des tissus, ». etc. (L. c. n. 405.) « C’est une ré¬ 
volution complète. • (L. c. p. xlvi, n. 318.) La bonneterie 
était encore, en 1840, un métier manuel. Depuis 1840, il y a 
été introduit des machines diverses, mues aujourd’hui par la 
vapeur. La bonneterie anglaise occupait, en 1862, environ 
DO 000 personnes des deux sexes et de tout âge, à partir de 
trois ans. Dans ce nombre, d’après le Parliamentary Return du 
11 février 1862, il n’y en avait que 4063 sous la surveillance 
de la loi. 

1. Ainsi, par exemple, dans la poterie : « pour maintenir 
notre quantité de 'produits, dit la maison Cochrane de la Bri- 
tain Pottery, Glasgow, nous avons eu recours à l’emploi en 
grand de machines qui rendent superflus les ouvriers ha¬ 
biles, et chaque jour nous démontre que nous pouvons pro¬ 
duire beaucoup plus qu’avec l'ancienne méthode. » (Reports ot 
Insp of Fact. 31 oct 1865, p. 13.) . La loi de fabrique a pour 
effet de pousser a 1 introduction de machines. » (L. c. p. 13, 


2. Ainsi, après l’établissement de la loi de fabrique dans les 
poteries, les tours à main ont été en grande partie remplacé 
par des tours mécaniques. 
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venu comme une barrière éternelle imposée par la 
nature des choses. Mais il n’y a pas d’insecticide 
aussi efficace contre la vermine que l’est la légis¬ 
lation de fabrique contre ces prétendues « barrières 
naturelles. » Personne qui exagérât plus ces « im¬ 
possibilités » que les patrons potiers; or la loi de 
fabrique leur ayant été appliquée en 1864, seize mois 
après, toutes les « impossibilités » avaient déjà dis¬ 
paru. Les améliorations provoquées par cette loi 
« telles que la méthode perfectionnée de substituer 
la pression à l’évaporation, la construction de four¬ 
neaux nouveaux pour sécher la marchandise hu¬ 
mide, etc., sont autant d’événements d’une impor¬ 
tance exceptionnelle dans l’art de la poterie et y 
signalent un progrès supérieur à tous ceux du siècle 
précédent_La température des fours est considé¬ 

rablement diminuée et la consommation de charbon 
est moindre, en même temps que l’action sur la 
pâte est plus rapide 1 . » En dépit de toutes les pré¬ 
dictions de mauvais augure, ce ne fut pas le prix, 
mais la quantité des articles qui augmenta, si bien 
que l’exportation de l’année commençant en dé¬ 
cembre 1864, fournit un excédant de valeur de 
138 628 liv. st. sur la moyenne des trois années 
précédentes. 

Dans la fabrication des allumettes chimiques, il 
fut tenu pour loi de la nature que les jeunes gar¬ 
çons, au moment même où ils avalaient leur dîner, 
plongeassent des baguettes de bois dans une com¬ 
position de phosphore réchauffée dont les vapeurs 
empoisonnées leur montaient à la tête. 

En obligeant à économiser le temps, la loi de 
fabrique de 1864 amena l’invention d’une machine 
à immersion (dipping machiné) dont les vapeurs ne 
peuvent plus atteindre l’ouvrier 2 3 . 

De même on entend encore affirmer dans ces 
branches de la manufacture des dentelles, qui jus¬ 
qu’ici n’ont pas encore perdu leur liberté , « que les 
repas ne pourraient être réguliers à cause des lon¬ 
gueurs de temps différentes qu’exigent pour sécher 
les diverses matières, différences qui varient de 
trois minutes à une heure et même davantage. Mais, 
répondent les commissaires de l’enquête sur l’em¬ 
ploi des enfants et des femmes dans l’industrie, 

« les circonstances sont exactement les mêmes que 
dans les fabriques de tapis où les principaux fabri¬ 
cants faisaient vivement valoir qu’en raison de la 
nature des matériaux employés et de la variété des 
opérations, il était impossible, sans un préjudice 
considérable, d’interrompre le travail pour les 
repas... En vertu de la sixième clause de la sixième 
section du Factory Acts extension Aol de 1864, on 
leur accorda, à partir de la promulgation de cette 
loi, un sursis de dix-huit mois, passé lequel ils 
devaient se soumettre aux interruptions de travail 
qui s’y trouvaient spécifiées® . » Qu’arriva-t-il? La 
loi avait à peine obtenu la sanction parlementaire 

1. L. c. p. 96 et 127. 

2. L'introduction de cette machine avec d’autres dans les fa¬ 
briques d’allumettes chimiques a, dans un seul département, 
fait remplacer 230 adolescents par 32 garçons et filles de qua¬ 
torze à dix-sept ans Cette économie d’ouvriers a été poussée 
encore plus loin en 1865 par suite de l’emploi de la vapeur. . 

3. « Child. Empl. Comm. IIRep , 1864, » p. ix, n. 60. 


que messieurs les fabricants reconnaissaient s’ê - 
tre trompés : « Les inconvénients que l’introduc¬ 
tion de la loi de fabrique nous faisait craindre ne se 
sont pas réalisés. Nous ne trouvons pas que la 
production soit le moins du monde paralysée ; en 
réalité nous produisons davantage dans le même 
temps *. » 

On le voit, le parlement anglais que, personne 
n’osera taxer d’esprit aventureux, ni de génie trans¬ 
cendant, est arrivé par l’expérience seule à cette 
conviction, qu’une simple loi coercitive suffit pour 
faire disparaître tous les obstacles prétendus natu¬ 
rels qui s’opposent à la régularisation et à la limi¬ 
tation delà journée de travail. Lorsqu’il soumet à la 
loi de fabrique une nouvelle branche d’industrie, il 
se borne donc à accorder un sursis de six à dix- 
huit mois pendant lequel c’est l’affaire des fabri¬ 
cants de se débarrasser des difficultés techniques. 
Or, la technologie moderne peut s’écrier avec Mira¬ 
beau : « Impossible ! ne me dites jamais cet imbé¬ 
cile de mot ! » 

Mais en activant ainsi le développement des élé¬ 
ments matériels nécessaires à la transformation du 
régime manufacturier en régime de fabrique, la loi, 
dont l’exécution entraîne des avances considérables, 
accélère simultanément la ruine des petits chefs 
d’industrie et la concentration des capitaux 2 . 

Outre les difficultés purement techniques qu’on 
peut écarter par des moyens techniques, la régle¬ 
mentation de la journée de travail en rencontre 
d’autres dans les habitudes d’irrégularité des ou¬ 
vriers eux-mêmes, surtout là où prédomine le 
salaire aux pièces et où le temps perdu une partie 
du jour ou de la semaine peut être rattrappé plus 
tard par un travail extra ou un travail de nuit. 
Cette méthode qui abrutit l'ouvrier adulte, ruine ses 
compagnons d’un âge plus tendre et d’un sexe plus 
délicat s . 

Bien que cette irrégularité dans la dépense de la 
force vitale soit une sorte de réaction naturelle et 
brutale contre l’ennui d’un labeur fatigant par sa 
monotonie, elle provient à un bien plus haut degré 
de l’anarchie de la production qui, de son côté, pré¬ 
suppose l’exploitation effrénée du travailleur. 

A côté des variations périodiques, générales, du 
cycle industriel, etdes fluctuations du marché parti- 

1. « Rep. of Insp. OfFact. 31 oct. 1865, » p. 22. 

2. « Dans un grand nombre d’anciennes manufactures, les 
améliorations nécessaires ne peuvent être pratiquées sans un 
déboursé de capital qui dépasse de beaucoup les moyens de 
leurs propriétaires actuels.... L’introduction des actes de fa¬ 
brique est nécessairement accompagnée d’une désorganisation 
passagère qui est en raison directe de la grandeur des incon¬ 
vénients auxquels il faut remédier. » (L. c. p. 96, 97.) 

3. Dans les hauts fourneaux, par exemple, « le travail est 
généralement très-prolongé vers la fin de la semaine, en raison 
de l’habitude qu’ont les hommes de faire le lundi et de perdre 
aussi tout ou partie du mardi. » [Child. Empl. Comm. IVRep., 
p. vi.) « Les petits patrons ont en général des heures très-irré¬ 
gulières. Ils perdent deux ou trois jours et travaillent ensuite 
toute la nuit pour réparer le temps perdu.... Ils emploient 
leurs propres enfants quand ils en ont. » (L. c. p. vu.) « Le 
manque de régularité à se rèndre au travail est encouragé par 
la possibilité et par l’usage de tout réparer ensuite en travail¬ 
lant plus longtemps. » (L. c. p. xvm.) « Énorme perte de temps 
à Birmingham.... tel jour oisiveté complète, tel aqtre trayail 
d’esclave. » (L. c. p. xi.) 
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culières à chaque branche d’industrie, il y a encore 
ce qu’on nomme la saison , qu’elle repose sur la 
mode, sur la périodicité de la navigation ou sur 
la coutume des commandes soudaines et imprévues 
qu’il faut exécuter dans le plus bref délai, coutume 
qu’ont surtout développée les chemins de fer et la 
télégraphie. 

« L’extension dans tout le pays du système des 
voies ferrées, dit à ce sujet un fabricant de Londres, 
a mis en vogue les ordres à courte échéance. Venant 
tous les quinze jours de Glasgow, de Manchester et 
d’Edimbourg, les acheteurs en gros s’adressent aux 
grands magasins de la Cité, auxquels nous fournis¬ 
sons des marchandises. Au lieu d’acheter au dépôt, 
comme cela se faisait jadis, ils donnent des ordres 
qui doivent être immédiatement exécutés. Dans les 
années précédentes nous étions toujours à même de 
travailler d’avance pendant les moments de calme 
pour la saison la plus proche ; mais aujourd’hui 
personne ne peut prévoir quel article sera recher¬ 
ché pendant la saison 1 . >5 

Dans les fabriques et les manufactures non sou¬ 
mises à la loi, il règne périodiquement pendant la 
saison , et irrégulièrement à l’arrivée de commandes 
soudaines, un surcroît de travail réellement ef¬ 
froyable. 

Dans la sphère du travail à domicile, où d’ail¬ 
leurs l’irrégularité forme la règle, l’ouvrier dépend 
entièrement pour ses matières premières et son 
occupation des caprices du capitaliste, qui là n’a à 
faire valoir aucun capital avancé en constructions, 
machines, etc., et ne risque, par l’intermittence du 
travail, absolument rien que la peau de ses ouvriers. 
Là, il peut donc recruter d’une manière systémati¬ 
que une armée industrielle de réserve, toujours dis¬ 
ponible, que décime l’exagération du travail forcé 
pendant une partie de l’année et que, pendant l’au¬ 
tre, le chômage forcé réduit à la misère. 

« Les entrepreneurs, dit la Child.etnploym. Com¬ 
mission, exploitent l’irrégularité habituelle du 
travail à domicile, pour le prolonger, aux moments 
de presse extraordinaire, jusqu’à onze, douze, deux 
heures de la nuit, en un mot à toute heure , comme 
disent les hommes d’affaires, » et cela dans des 
locaux « d’une puanteur à vous renverser ( the slench 
is enough to knock you clown). Vous allez peut-être 
jusqu’à la porte, vous l’ouvrez et vous reculez en 
frissonnant 2 » « Ce sont de drôles d’originaux 
que nos patrons, » dit un des témoins entendus, 
un cordonnier ; « ils se figurent que cela ne fait 
aucun tort à un pauvre garçon de trimer à mort 
pendant une moitié de l’année et d’être presque 
forcé de vagabonder pendant l’autre 3 . » 

De même que les obstacles techniques que nous 
avons mentionnés plus haut, ces pratiques que la 
routine des affaires a implantées [usages which hâve 
grown wilh the growth of trade) ont été et sont 
encore présentées par les capitalistes intéressés 
comme des barrières naturelles de la production. 
C’était là le refrain des doléances des lords du coton 

1. Child, Empl. Comm. IV Rep ., p. xxxn, xxxm. 

2. Child. Empl. Comm. II Rep. , p. xxxv, n. 235 et 237. 

3. L. c. 127, n. 56. 


dès qu’ils se voyaient menacés de la lbi de fabrique ; 
quoique leur industrie dépende plus que toute autre 
du marché universel et, par conséquent, de la navi¬ 
gation, 1 expérience leur a donné un démenti. 
Depuis ce temps-là les inspecteurs des fabriques 
anglaises traitent de fariboles toutes ces difficultés 
éternelles de la routine *. 

Les enquêtes consciencieuses de la Child. empl. 
Comm., ont démontré par le fait que da,ns quelques 
industries la réglementation de la journée de tra¬ 
vail a distribué plus régulièrement sur l’année 
entière la masse de travail déjà employée 2 , qu’elle 
est le premier frein rationnel imposé aux caprices 
frivoles et homicides de la mode, incompatibles avec 
le système de la grande industrie *, que le dévelop¬ 
pement de la navigation maritime et des moyens' de 
communication en général ont supprimé à propre¬ 
ment parler la raison technique du travail de sai¬ 
son 4 , et qu’enfin toutes les autres circonstances 
qu’on prétend ne pouvoir maîtriser, peuvent être 
éliminées au moyen de bâtisses plus vastes, de ma¬ 
chines supplémentaires, d’une augmentation du 
nombre des ouvriers employés simultanément B , et 
du contre-coup de tous ces changements dans l’in¬ 
dustrie sur le système de commerce en gros 6 . 

1. « Quant aux pertes que leur commerce éprouverait à cause 
de l’exécution retardée de leurs commandes, je rappelle que 
c’était là l’argument favori des maîtres de fabrique en 1832 
et 1833. Sur ce sujet pn ne peut rien avancer aujourd’hui qui 
aurait la même force que dans ce temps-là, lorsque la vapeur 
n’avait pas encore diminué de moitié toutes les distances et 
fait établir de nouveaux règlements pour le transit. Si à cette 
époque cet argument ne résistait pas à l’épreuve, il n’y ré¬ 
sisterait certainement pas aujourd’hui. » ( Reports of Insp. of 
Fact. 31 st. oct. 1862, p. 54, 55.) 

2. « Child. Empl. Comm. IV Rep., » p. xvm, n. 118. 

o. « L’incertitude des modes, disait John Bellers déjà en 
1696, accroît le nombre des pauvres nécessiteux. Elle produit 
en effet deux grands maux • 1° les journaliers sont misérables 
en hiver par suite de manque de travail, les merciers et les 
maîtres tisseurs n’osant pas dépenser leurs fonds pour tenir 
leurs gens employés avant que le printemps n’arrive et qu’ils 
ne sachent quelle sera la mode; 2° dans le printemps, les jour¬ 
naliers ne suffisent pas et les maîtres tisseurs doivent recourir 
à mainte pratique pour pouvoir fournir le commerce du royaume 
dans un trimestre ou une demi-année. Il résulte de tout cela 
que les charrues sont privées de bras, les campagnes de 
cultivateurs, la Cité en grande partie encombrée de men¬ 
diants, et que beaucoup meurent de faim parce qu’ils ont 
honte de mendier. » ( Essays about the Poor, Manufactu¬ 
res, etc., p. 19.) 

4. Child. Empl. Comm. V Rep , p. 171, n. 31. 

5. On lit par exemple dans les dépositions de quelques agents 
d’exportation de Bradford cités comme témoins « Il est clair 
que dans ces circonstances il est inutile de faire travailler 
dans les magasins les jeunes garçons plus longtemps que de¬ 
puis huit heures du matin jusqu’à sept heures du soir. Ce n’est 
qu’une question de dépense extra et de nombre de bras extra. 
Les garçons n’auraient pas besoin de travailler si tard dans la 
nuit si quelques patrons n’étaient pas aussi affamés de profit. 

Une machine extra ne coûte que 16 ou 18 liv. st._Toutes 

les difficultés proviennent de l’insuffisance d’appareils et du 
manque d’espace. » (L. c. p. 171, n. 35 et 38.) 

6. L. c. Un fabricant de Londres, qui considère d’ailleurs la 
réglementation de la journée de travail comme un moyen de 
protéger non-seulement les ouvriers contre les fabricants, mais 
encore les fabricants contre le grand commerce, s’exprime 
ainsi : « La gêne dans nos transactions est occasionnée par les 
marchands exportateurs qui veulent, par exemple, envoyer 
des marchandises par un navire à voiles, pour se trouver en 
lieu et place dans une saison déterminée, et, de plus, pour em¬ 
pêcher la différence du prix de transport entre le navire à 
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LE CAPITAL 


Néanmoins, comme il l’avoue lui-même par la 
bouche de ses représentants, le capital ne se prê¬ 
tera jamais à ces mesures si ce n’est « sous la pres¬ 
sion d’une loi générale du parlement » imposant 
une journée de travail normale à toutes les branches 
de la production à la fois. 


IX 


Législation de fabrique. 


La législation de fabrique, cette première réac¬ 
tion consciente et méthodique de la société contre 
son propre organisme tel que l’a fait le mouvement 
spontané de la production capitaliste, est, comme 
nous l’avons vu, un fruit aussi naturel de la grande 
industrie que les chemins de fer, les machines au¬ 
tomates et la télégraphie électrique. Avant d’exami¬ 
ner comment elle va se généraliser en Angleterre, 
il convient de jeter un coup d’œil sur celles de ses 
clauses qui n’ont pas trait à la durée du travail. 

La réglementation sanitaire, rédigée d’ailleurs de 
telle sorte que le capitaliste peut aisément l’éluder, 
se borne en fait à des prescriptions pour le blanchi¬ 
ment des murs, et à quelques autres mesures de 
propreté, de ventilation et de précaution contre les 
machines dangereuses. 

Nous reviendrons dans le troisième livre sur la 
résistance fanatique des fabricants contre les arti¬ 
cles qui leur imposent quelques déboursés pour la 
protection des membres de leurs ouvriers. Nouvelle 
preuve incontestable du dogme libre-échangiste 
d’après lequel dans une société fondée sur l’antago-» 
nisme des intérêts de classes, chacun travaille fata¬ 
lement pour l’intérêt général en ne cherchant que 
son intérêt personnel 1 

Pour le moment, un exemple nous suffira. Dans 
la première période des trente dernières années 
l’industrie linière et avec elle les scutching rnills (fa¬ 
briques où le lin est. battu et, brisé) ont pris un 
grand essor en Irlande. Il y en avait déjà en 1864 
plus de dix-huit cents. Chaque printemps et chaque 
hiver on attire de la campagne des femmes et des 
adolescents, fils, filles et femmes des petits fermiers 
du voisinage, gens d’une ignorance grossière en 
tout ce qui regarde le machinisme, pour les em¬ 
ployer à fournir le lin aux laminoirs des scutching 
rnills. Dans l’histoire des fabriques il n’y a pas 
d’exemple d’accidents si nombreux et si affreux. Un 
seul scutching mill à Kildinan (près de Cork) enre¬ 
gistra pour son compte de 1852 à 1856 six cas de 
mort et soixante mutilations graves qu’on aurait pu 
facilement, éviter au moyen de quelques appareils 
très-peu coûteux. Le docteur M. White, chirurgien 
des fabriques de Downpatrick, déclare dans un rap¬ 
port officiel du 15 décembre 1865: «Les accidents 
dans les scutchings mills sont du genre le plus ter¬ 
rible. Dans beaucoup de cas c’est un quart du corps 

voiles et le navire à vapeur, ou bien qui de deux navires à va¬ 
peur choisissent celui qui part le premier pour arriver avant 
leurs concurrents sur le marché étranger. » (L. c. p. 8, n. 32.) 

1. « On pourrait obvier à cela, dit un fabricant, au prix d’un 
agrandissement des locaux de travail sous la pression d'une 
loi générale du Parlement » (L. c. p. x, n. 38 ) 


entier qui est séparé du tronc. Les blessures ont 
pour conséquence ordinaire soit la mort, soit un 
avenir d’infirmité et de misère. L’accroissement du 
nombre des fabriques dans ce pays ne fera natu¬ 
rellement qu’étendre davantage d’aussi affreux ré¬ 
sultats. Je suis convaincu qu’avec une surveillance 
convenable de la part de l’État, ces sacrifices hu¬ 
mains seraient en grande partie évités 1 ». 

Qu’est-ce qui pourrait mieux caractériser le mode 
de production capitaliste que cette nécessité de lui 
imposer par des lois coercitives et au nom de l’État 
les mesures sanitaires les plus simples ? « La loi de 
fabrique de 1864 a déjà fait blanchir et assainir plus 
de deux cents poteries où pendant vingt ans on s’é¬ 
tait consciencieusement abstenu de toute opération 
de ce genre! (Voilà l'abstinence du capital,) Ces 
établissements entassaient 27,800 ouvriers, exté¬ 
nués de travail la nuit et le jour, et condamnés à 
respirer une atmosphère méphitique imprégnant de 
germes de maladie et de mort une besogne d’ail¬ 
leurs relativement inoffensive. Cette loi a multiplié 
également les moyens de ventilation 2 . » 

Cependant, elle a aussi prouvé qu’au delà d’un 
certain point le système capitaliste est incompatible 
avec toute amélioration rationelle. Par exemple, les 
médecins anglais déclarent d’un commun accord 
que, dans le cas d’un travail continu, il faut aumoins 
cinq cents pieds cubes d’air pour chaque personne, 
etque même cela suffit à peine. Eh bien, si par toutes 
ses mesures coercitives, la législation pousse d’une 
manière indirecte au remplacement des petits ateliers 
par des fabriques, empiétant par là sur le droit de 
propriété des petits capitalistes et constituant aux 
grands un monopole assuré, il suffirait d’imposer à 
tout atelier l’obligation légale de laisser à chaque 
travailleur une quantité d’air suffisante, pour ex¬ 
proprier d’une manière directe et d’un seul coup des 
milliers de petits capitalistes ! Gela serait attaquer 
la racine même de la production capitaliste, c’est-à- 
dire la mise en valeur du capital, grand ou petit, au 
moyen du libre achat et de la libre consommation 
de la force de travail. Aussi ces cinq cents pieds 
d’air suffoquent la législation de fabrique. La po¬ 
lice de l’hygiène publique, les commissions d’en¬ 
quêtes industrielles et les inspecteurs de fabrique 
en reviennent toujours à la nécessité de ces cinq 
cents pieds cubes et à l’impossibilité de les imposer 
au capital. Ils déclarent ainsi en fait que la phthisie 
et les autres affections pulmonaires du travailleur 
sont des conditions de vie pour le capitaliste 3 . 


1. L. c. p. xv, n. 74 et suiv. 

2. Hep. of lnsp. of Fact., 31 oct. 1865, p. 96. 

3. On a trouvé par expérience qu’un individu moyen et bien 
portant consomme environ vingt-cinq pouces cubes d’air à cha¬ 
que respiration d’intensité moyenne et respire à peu près 
vingt fois par minute. La masse d’air consommée en vingt- 
quatre heures par un individu serait, d’après cela, d’environ 
720 000 pouces cubes ou de 416 pieds cubes. Or, on sait que 
l’air une fois expiré ne peut plus servir au même procès avant 
d’avoir été purifié dans le grand atelier de la nature. D’après 
les expériences de Valentin et de Brunner, un homme bien 
portant parait expirer environ treize cents pouces cubes d’a¬ 
cide carbonique par heure. Il s’ensuivrait que les poumons 
rejettent en vingt-quatre heures environ huit onces de car¬ 
bone solide. — Chaque homme, dit Huxley, devrait avoir au 
moins huit cents pieds cubes d’air. 



209 


CHAPITRE XV 


Si minces que paraissent dans leur ensemble les 
articles delà loi de fabrique sur l'éducation, ils pro¬ 
clament néanmoins l’instruction primaire commè 
condition obligatoire du travail des enfants 1 . Leur 
succès était la première démonstration pratique de 
la possibilité d’unir l’enseignement et la gymnas¬ 
tique avec le travail manuel et vice, versa le travail 
manuel avec l’enseignement et la gymnastique 2 . 
En consultant les maîtres d’école, les inspecteurs 
de fabrique reconnurent bientôt que les enfants de 
fabrique qui fréquentent l’école seulement pendant 
une moitié du jour, apprennent tout autant que les 
élèves réguliers et souvent même davantage. « Et la 
raison en est simple. Ceux qui ne sont retenus 
qu’une demi-journée à l’école sont toujours frais, 
dispos et ont plus d’aptitude et meilleure volonté 
pour profiter des leçons. Dans le système mi-travail 
et mi-école, chacune des deux occupations repose 
et délasse de l’autre, et l’enfant se trouve mieux 
que s’il était cloué constamment à l’une d’elles. Un 
garçon qui est assis sur les bancs depuis le matin 
de bonne heure, et surtout par un temps chaud, est 
incapable de rivaliser avec celui qui arrive tout dis¬ 
pos et allègre de son travail 3 ». On trouve de plus 
amples renseignements sur ce sujet dans le discours 
de Senior au congrès sociologique d’Edimbourg en 
1863. Il y démontre combien la journée d’école lon¬ 
gue, monotone et stérile des enfants des classes 
supérieures augmente inutilement le travail des 
maîtres « tout en faisant perdre aux enfants leur 
temps, leur santé et leur énergie, non-seulement 
sans fruit mais à leur absolu préjudice 4 . » Il suffit 

t. D’après la loi de fabrique, les parents ne peuvent envoyer 
leurs enfants au-dessous de quatorze ans dans les fabriques 
« contrôlées » sans leur faire donner en même temps l’instruc¬ 
tion élémentaire. Le fabricant est responsable de l’exécution 
de la loi. « L’éducation de fabrique est obligatoire, elle est une 
condition du travail. » ( Rep. of Insp. of Fact., 31 oct. 1865 
p. 11.) 

2. Pour ce qui est des résultats avantageux de l’union de la 
gymnastique (et des exercices militaires pour les garçons) avec 
l’instruction obligatoire des enfants de fabrique et dans les 
écoles des pauvres, voir le discours de W. N. Senior au 
septième congrès annuel de la « National Association for the 
Promotion of social science, » dans les ■ Reports of Procee- 
dings, » etc. (London, 1863, p. 63, 64), de même le rapport des 
inspecteurs de fabrique pour le 31 oct. 1865, p. 118, 119, 120, 
126 et suiv. 

3. « Rep. of Insp. of Fact. (L. c. p. 118.) Un fabricant de 
soie déclare naïvement aux commissaires d’enquête de la 
Child. Empl. Comm'. : « Je suis convaincu que le vi’ai secret 
de la production d’ouvriers habiles consiste à faire marcher 
ensemble dès l’enfance le travail et l’instruction. Naturelle¬ 
ment le travail ne doit ni exiger trop d’efforts, ni être répu¬ 
gnant ou malsain. Je désirerais que mes propres enfants pus¬ 
sent partager leur temps entre l’école d’un côté et le travail 
de l’autre. » (Child. Empl. Comm. VRep.,.g. 82, n. 36.) 

4. Pour juger combien la grande industrie, arrivée à un cer¬ 
tain développement, est susceptible, par le bouleversement 
qu’elle produit dans le matériel de la production et dans les 
rapports sociaux qui en découlent, de bouleverser également les 
têtes, il suffit de comparer le discours de N. W. Senior en 1863 
avec sa pbilippique contre l’acte de fabrique de 1833, ou de 
mettre en face des opinions du congrès que nous venons de 
citer ce fait que , dans certaines parties de l’Angleterre, il est 
encore défendu à des parents pauvres de faire instruire leurs 
enfants sous peine d’être exposés à mourir de faim. Il est 
d’usage, par exemple, dans le Somersetshire, ainsi que le rap¬ 
porte M. Snell, que toute personne qui réclame des secours de 
la paroisse doive retirer ses enfants de l’école. M. Wollaston, 


de consulter les livres de Robert Owen, pour être 
convaincu que le système de fabrique a le premier 
fait germer l’éducation de l’avenir, éducation qui 
unira pour tous les enfants au dessus d un certain 
âge le travail productif avec l'instruction et la gym¬ 
nastique, et cela non-seulement comme méthode d’ac¬ 
croître la production sociale, mais comme la seule et 
unique méthode de produire des hommes complets. 

On a vu que tout en supprimant au point de vue 
technique la division manufacturière du travail où 
un homme tout entier est sa vie durant enchaîne à 
une opération de détail, la grande industrie, dans 
sa forme capitaliste, reproduit néanmoins cette di¬ 
vision plus monstrueusement encore, et transforme 
l’ouvrier de fabrique en accessoire conscient dune 
machine partielle. En dehors de la fabrique,- elle 
amène le même résultat en introduisant dans pres¬ 
que tous les ateliers l’emploi sporadique de machi¬ 
nes et de travailleurs à la machine, et en donnant 
partout pour base nouvelle à la division du travail 
l’exploitation des femmes, des enfants et des ou¬ 
vriers à bon marché 1 . 

La contradiction entre la division manufacturière 
du travail et la nature de la grande industrie se 
manifeste par des phénomènes subversifs, entre 
autres par le fait qu’une grande partie des enfants 
employés dans les fabriques et les manufactures 
modernes reste attachée indissolublement, dès l’âge 
le plus tendre et pendant des années entières, aux 
manipulations les plus simples, sans apprendre le 
moindre travail qui permette de les employer plus 
tard n’importe où, fût-ce dans ces mêmes fabriques 
et manufactures. Dans les imprimeries anglaises, 
par exemple, les apprentis s’élevaient peu à peu, 
conformément au système de l’ancienne manufacture 
et du métier, des travaux les plus simples aux tra¬ 
vaux les plus complexes. Us parcouraient plusieurs 
stages avant d’être des typographes achevés. On 
exigeait de tous qu’ils sussent lire et écrire. La 
machine à imprimer a bouleversé tout cela. Elle 
emploie deux sortes d’ouvriers : un adulte qui 
la surveille et deux jeunes garçons âgés , pour 
la plupart, de onze à dix-sept ans, dont la besogne 
se borne à étendre sous la machine une feuille de 
papier et à l’enlever dès qu’elle est imprimée. Ils 
s’acquittent de cette opération fastidieuse, à Lon- 

pasteur à Feltham, cite des cas où tout secours a été refusé à 
certaines familles parce qu’elles faisaient instruire leurs en¬ 
fants ! 

1. Là où des machines construites pour des artisans et mues 
par la force de l’homme sont en concurrence directe ou indi¬ 
recte avec des machines plus développées et supposant par 
cela même une force motrice mécanique, un grand change¬ 
ment a lieu par rapport au travailleur qui meut la machine. A 
l’origine, la machine à vapeur remplaçait l’ouvrier; mais dans 
les cas mentionnés, c’est lui qui remplace la machine. La ten¬ 
sion et la dépense de sa force deviennent conséquemment mons¬ 
trueuses, et combien doivent-elles l’être pour les adolescents 
. condamnés à cette torture ! Le commissaire Longe a trouvé i 
Coventry et dans les environs des garçons de dix à quinze ans 
employés à tourner des métiers à rubans, sans parler d’enfants 
plus jeunes qui avaient à tourner des métiers de moindre di¬ 
mension. « C’est un travail extraordinairement pénible • le gar¬ 
çon est un simple remplaçant de la force de la vapeur. » (Child. 
Empl. Comm. V Rep., 1866, p. 114, n. 6.) Sur les conséquences 
meurtneres « de ce système d’esclavage , » ainsi que le nomme 
le rapport officiel, V. 1 % c. pages suiv. 
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d.res notamment, quatorze, quinze et seize heures 
de suite, pendant quelques jours de la semaine, et 
souvent trente-six heures consécutives avec deux 
heures seulement de répit pour le repas et le som¬ 
meil'. La plupart ne savent pas lire. Ce sont, en 
général, des créatures informes et tout à fait abru¬ 
ties. « H n’est besoin d’aucune espèce de culture 
intellectuelle pour les rendre aptes à leur ouvrage ; 
ils ont peu d’occasion d’exercer leur habileté et en¬ 
core moins leur jugement; leur salaire, quoique 
assez élevé pour des garçons de leur âge, ne croît 
pas proportionnellement à mesure qu’ils grandis¬ 
sent, et peu d’entre eux ont la perspective d’obtenir 
le poste mieux rétribué et plus digne de surveil¬ 
lant, parce que la machine ne réclame pour quatre 
aides qu’un surveillant*. » Dès qu’ils sont trop âgés 
pour leur besogne enfantine, c’est-à-dire vers leur 
dix-septième année, on les congédie et ils devien¬ 
nent autant de recrues du crime. Leur ignorance, 
leur grossièreté et leur détérioration physique et in¬ 
tellectuelle ont fait échouer les quelques essais ten¬ 
tés pour les occuper ailleurs. 

Ce qui est vrai de la division manufacturière du 
travail à l’intérieur de l’atelier l’est également de la 
division du travail au sein de la société. Tant que 
le métier et la manufacture forment la base géné¬ 
rale de la production sociale, la subordination du 
travailleur à une profession exclusive, et la destruc¬ 
tion de la variété originelle de ses aptitudes et de 
ses occupations 8 peuvent être considérées comme des 
nécessités du développement historique. Sur cette 
base chaque industrie s’établit empiriquement, se 
perfectionne lentement et devient vite stationnaire, 
après avoir atteint un certain degré de maturité. Ce 
qui de temps en temps provoque des changements, 
c’est l’importation de marchandises étrangères par 
le commerce et la transformation successive de l’in¬ 
strument de travail. Celui-ci aussi, dès qu’il a ac¬ 
quis une forme plus ou moins convenable, se cris¬ 
tallise et se transmet souvent pendant des siècles 
d’une génération à l’autre. 

Un fait des plus caractéristiques, c’est que jus¬ 
qu’au dix-huitième siècle les métiers portèrent le 
nom de mystères. Dans le célèbre Livre des métiers 
d’Étienne Boileau, on trouve entre autres prescrip¬ 
tions celle-ci : « Tout compagnon lorsqu’il est reçu 
dans l’ordre des maîtres, doit prêter serment d’aimer 
fraternellement ses frères, de les soutenir, chacun 
dans l’ordre de son métier, c’est-à-dire de ne point 
divulguer volontairement les secrets du métier \ » 


1. L. c. p. 3, n. 24. 

2. L. c. p. 7, n. 59, 60. 

3. D’après le Statistical Account, od vit Jadis, dans quelques 
parties de la haute Écosse, arriver avec femmes et enfants un 
grand nombre de bergers et de petits paysans chaussés de sou¬ 
liers qu’ils avaient faits eux-mêmes après en avoir tanné le 
cuir, vêtus d’habits qu’aucune autre main que la leur n’avait 
touchés, dont la matière était empruntée à la laine tondue par 
eux sur les moutons ou au lin qu’ils avaient eux-mêmes cul¬ 
tivé. Dans la confection des vêtements, il était à peine entré 
un article acheté, à l’exception des alênes, des aiguilles, des 
dés et de quelques parties de l’outillage en fer employé pour 
le tissage. Les femmes avaient extrait elles-mêmes les cou¬ 
leurs d’arbustes et de plantes indigènes, etc. (Dugald Stewart, 
1. c. p. 327.) 

4. Il doit aussi jurer qu’il ne fera point connaître à l’ache- 


En fait, les différentes branches d’industrie, is¬ 
sues spontanément de la division du travail social, 
formaient les unes vis-à-vis des autres autant d’en¬ 
clos qu’il était défendu au profane de franchir. 
Elles gardaient avec une jalousie inquiète les secrets 
de leur routine professionnelle dont la théorie res¬ 
tait une énigme même pour les initiés. 

Ce voile, qui dérobait aux regards des hommes le 
fondement matériel de leur vie, la production so¬ 
ciale, commença à être soulevé durant l’époque ma¬ 
nufacturière et fut entièrement déchiré à l’avéne- 
ment de la grande industrie. Son principe qui est 
de considérer chaque procédé en lui-même et de l’a¬ 
nalyser dans ses mouvements constituants, indé¬ 
pendamment de leur exécution par la force mus¬ 
culaire ou l’aptitude manuelle de l’homme, créa la 
science toute moderne de la technologie. Elle ré¬ 
duisit les configurations de la vie industrielle, bi¬ 
garrées, stéréotypées et sans lien apparent, à des 
applications variées de la science naturelle, classi¬ 
fiées d’après leurs différents buts d’utilité. 

La technologie découvrit aussi le petit nombre 
de formes fondamentales dans lesquelles, malgré la 
diversité des instruments employés, tout mouvement 
productif du corps humain doit s’accomplir, de mê¬ 
me que le machinisme le plus compliqué ne cache 
que le jeu des puissances mécaniques simples. 

L’industrie moderne ne considère et ne traite ja¬ 
mais comme définitif le mode actuel d’un procédé. 
Sa base est donc révolutionnaire, tandis que celle de 
tous les modes de production antérieurs était es¬ 
sentiellement conservatrice *. Au moyen de machi¬ 
nes, de procédés chimiques et d’autres méthodes, 
elle bouleverse avec la base technique de la produc¬ 
tion les fonctions des travailleurs et les combinai¬ 
sons sociales du travail, dont elle ne cesse de ré¬ 
volutionner la division établie en lançant sans inter¬ 
ruption des masses de capitaux et d’ouvriers d’une 
branche de production dans une autre. 

Si la nature même de la grande industrie néces¬ 
site le changement dans le travail, la fluidité des 
fonctions, la mobilité universelle du travailleur, elle 
reproduit d’autre part, sous sa forme capitaliste, 
l’ancienne division du travail avec ses particula¬ 
rités ossifiées. Nous avons vu que cette contradic¬ 
tion absolue entre les nécessités techniques de la 
grande industrie et les caractères sociaux qu’elle 

teur, pour faire valoir ses marchandises, les défauts de celles 
mal confectionnées, dans l’intérêt commun de la corporation. 

t. • La bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner con¬ 
stamment les instruments de travail et par cela même les rap¬ 
ports de la production et tout l’ensemble des rapports sociaux. 
Le maintien de leur mode traditionnel de production était 
au contraire la première condition d’existence de toutes 
les classes industrielles antérieures. Ce qui distingue donc 
l’époque bourgeoise de toutes les précédentes, c’est la trans¬ 
formation incessante de la production, l’ébranlement conti¬ 
nuel des situations sociales, l’agitation et l’incertitude éter¬ 
nelles. Toutes les institutions fixes, rouillées, pour ainsi dire, 
se dissolvent avec leur cortège d’idées et de traditions que 
leur antiquité rendait respectables, toutes les nouvelles s’u¬ 
sent avant d’avoir pu se consolider. Tout ce qui paraissait 
solide et fixe s’évapore, tout ce qui passait pour saint est 
profané, et les hommes sont enfin forcés d’envisager d’un œil 
froid leurs diverses positions dans la vie et leurs rapports 
réciproques. » (F. Engels und Karl Marx : Manifest der Kom- 
munistischen Partei. London, 1848, p. 5,) 
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revêt sous le régime capitaliste, finit par détruire 
toutes les garanties de vie du travailleur, toujours 
menacé de se voir retirer avec le moyen de travail 
les moyens d existencè 1 et d’être rendu lui-même 
superflu par la suppression de sa fonction parcel¬ 
laire; nous savons aussi quer cet antagonisme fait 
naître la monstruosité d’une armée industrielle de 
réserve, tenue dans la misère afin d’être toujours 
disponible pour la demande capitaliste ; qu’il aboutit 
aux hécatombes périodiques de la classe ouvrière, 
à la dilapidation la plus effrénée des forces de tra¬ 
vail et aux ravages de l’anarchie sociale, qui fait de 
chaque progrès économique, une calamité nubliaue. 
C’est là le côté négatif. 

Mais si la variation dans le travail ne s’impose 
encore qu’à la façon d’une loi physique, dont l’ac¬ 
tion, en se heurtant partout à des obstacles 2 3 , les 
brise aveuglément, les catastrophes mêmes que 
fait naître la grande industrie imposent la nécessité 
de reconnaître le travail varié et, par conséquent, 
le plus grand développement possible des diverses 
aptitudes du travailleur, comme une loi de la pro¬ 
duction moderne, et il faut à tout prix que les cir¬ 
constances s’adaptent au fonctionnement normal de 
cette loi. C’est une question de vie ou de mort. Oui, 
la grande industrie oblige la société sous peine 
de mort à remplacer l’individu morcelé, porte-dou¬ 
leur d’une fonction productive de détail, par l’in¬ 
dividu intégral qui sache tenir tête aux exigences 
les plus diversifiées du travail et ne donne, dans 
des fonctions alternées, qu’un libre essor à la di¬ 
versité de ses capacités naturelles ou acquises. 

La bourgeoisie, qui en créant pour ses fils les 
écoles polytechniques, agronomiques, etc., ne fai¬ 
sait pourtant qu’obéir aux tendances intimes de la 
production moderne, n’a donné aux prolétaires que 
l’ombre de l'Enseignement professionnel. Mais si la 
législation de fabrique, première concession arra¬ 
chée de haute lutte au capital, s’est vue contrainte 
de combiner l’instruction élémentaire, si misérable 
qu’elle soit, avec le travail industriel, la conquête iné¬ 
vitable du pouvoir politique par la classe ouvrière 
va introduire l’enseignement de la technologie, 
pratique et théorique, dans les écoles du peuple s . 

1. « Tu prends ma vie 9i tu me ravis les moyens par les¬ 
quels je vis. » (Shakespeare.) 

2. ijn ouvrier français écrit à son retour de San Francisco : 
« Je n’aurais jamais cru que je serais capable d’exercer tous 
les métiers que j’ai pratiqués en Californie. J’étais convaincu 
qu’en dehors de la typographie je n’étais bon à rien.... Une 
fois au milieu de ce monde d’aventuriers qui changent de mé¬ 
tier plus facilement que de chemise, je fis, ma foi, comme les 
autres. Comme le. travail dans les mines ne rapportait pas 
assez, je le plantai là et me rendis à la ville où je fus tour à 
tour typographe, couvreur, fondeur en plomb, etc. Après avoir 
ainsi fait l’expérience que je suis propre à toute espèce de tra¬ 
vail, je me sens moins mollusque et plus homme. » 

3. Vers la fin du dix-septième siècle, John Bellers, l’écono¬ 
miste le plus éminent de son temps, disait de l’éducation qui 
ne renferme pas le travail productif : 

« La science oisive ne vaut guère mieux que la science de 
l’oisiveté.... Le travail du corps est une institution divine, pri¬ 
mitive.... Le travail est aussi nécessaire au corps pour le main¬ 
tenir en santé que le manger pour le maintenir en vie; la 
peine qu’un homme s’épargne en prenant ses aises, il la re¬ 
trouvera en malaises.... Le travail remet de l’huile dans la 
lampe de la vie ; la pensée y met la flamme. Une besogne en¬ 
fantine et niaise laisse à l’esprit des enfants sa niaiserie. » 


Il est hors de doute que de tels ferments de trans¬ 
formation, dont le terme final est la suppression de 
l’ancienne division du travail, se trouvent en con¬ 
tradiction flagrante avec le mode capitaliste de l’in¬ 
dustrie et le milieu économique où il place l’ou¬ 
vrier. Mais la seule voie réelle, par laquelle un 
mode de production et l’organisation sociale qui lui 
correspond, marchent à leur dissolution et à leur 
métamorphose, est le développement historique de 
leurs antagonismes immanents. C’est là le secret du 
mouvement historique que les doctrinaires, opti¬ 
mistes ou socialistes, ne veulent pas comprendre. 

Nesutor ultra crepidam! Savetier, reste à la sa¬ 
vate ! Ce nec plus ultra de la sagesse du métier et 
de la manufacture, devient démence et malédiction 
le jour où l’horloger Watt découvre la machine à va¬ 
peur, le barbier Arkwright le métier continu, et 
l’orfèvre Fulton le bateau à vapeur. 

Par les règlements qu’elle impose aux fabriques, 
aux manufactures, etc., la législation ne semble 
s’ingérer que dans les droits seigneuriaux du ca 
pital, mais dès qu’elle touche au travail à domicile, 
il y a empiètement direct, avoué, sur la patria po- 
teslas , en phrase moderne, sur l’autorité des parents, 
et les pères conscrits du parlement anglais ont long¬ 
temps affecté de reculer avec horreur devant cet atten¬ 
tat contre la sainte institution de la famille. Néan¬ 
moins, on ne se débarrasse pas des faits par des 
déclamations. Il fallait enfin reconnaître qu’en sapant 
les fondements économiques de la famille ouvrière, 
la grande industrie en a bouleversé toutes les autres 
relations. Le droit des enfants dut être proclamé. 

« C’est un malheur, » est-il dit à ce sujet dans 
le rapport final de la Child.Empl. Commission , pu¬ 
blié en 1866, « c’est un malheur, mais il résulte de 
l’ensemble des dispositions des témoins, que les 
enfants des deux sexes n’ont contre personne autant 
besoin de protection que contre leurs parents. » 
Le système de l’exploitation du travail des enfants 
en général et du travail à domicile en particulier, 
se perpétue, par l’autorité arbitraire et funeste, 
sans frein et sans contrôle, que les parents exer¬ 
cent sur leurs jeunes et tendres rejetons.Il ne 

doit pas être permis aux parents de pouvoir, d’une 
manière absolue, faire de leurs enfants de pures 
machines, à seule fin d’en tirer par semaine tant et 
tant de salaire... Les enfants et les adolescents ont 
le droit d’être protégés par la législation contre 
l’abus de l’autorité paternelle qui ruine prématuré¬ 
ment leur force physique et les fait descendre bien 
bas sur l’échelle des êtres moraux et intellectuels 1 . » 

Ce n’est pas cependant l’abus de l’autorité pater¬ 
nelle qui a créé l’exploitation de l’enfance, c’est tout 
au contraire l’exploitation capitaliste qui a fait dégé¬ 
nérer cette autorité en abus. Du reste, la législa¬ 
tion de fabrique, n’est-elle pas l’aveu officiel que 
la grande industrie a fait de l’exploitation des 
femmes et des enfants par le capital, de ce dissol¬ 
vant radical de la famille ouvrière d’autrefois, une 

(John Bellers : Proposais for raising a Colledge of Industry 
of ail useful Trades and Husbandnj. London, 1696, p. 12, 
14, 18.) ’ ’ V * 

1. « Child. Empl. Comm. V Rep.. » p.xxv, n. 162, et URep., 
p. xxxvm, n. 285, 289, p. xxxv, n. 191. 
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nécessité économique, l’aveu qu’elle a converti l’au¬ 
torité paternelle en un appareil du mécanisme social, 
destiné à fournir, directement ou indirectement, au 
capitaliste les enfants du prolétaire lequel, sous peine 
de mort, doit jouer son rôle d’entremetteur et de 
marchand d’esclaves? Aussi tous les efforts de cette 
législation ne prétendent-ils qu’à réprimer les excès 
de ce système d’esclavage. 

Si terrible et si dégoûtante que paraisse dans le 
milieu actuel la dissolution des anciens liens de 
famille *, la grande industrie, grâce au rôle décisif 
qu’elle assigne aux femmes et aux enfants, en 
dehors du cercle domestique, dans des procès de 
production socialement organisés, n’en crée pas 
moins la nouvelle hase économique sur laquelle 
s’élèvera une forme supérieure de la famille et des 
relations entre les sexes. Il est aussi absurde de 
considérer comme absolu et définitif le mode ger¬ 
mano-chrétien de la famille que ses modes oriental, 
grec et romain, lesquels forment d’ailleurs entre 
eux une série progressive. Même la composition du 
travailleur collectif par individus de deux sexes et de 
tout âge, cette source de corruption et d’esclavage 
sous le règne capitaliste, porte en soi les germes 
d’une nouvelle évolution sociale 2 . Dans l’histoire, 
comme dans la nature, la pourriture est le labora¬ 
toire de la vie. 

La nécessité de généraliser la loi de fabrique, de 
la transformer d’une loi d’exception pour les fila¬ 
tures et les tissanderies mécaniques, en loi de la 
production sociale, s’imposait à l’Angleterre, comme 
on l’a vu, par la réaction que la grande industrie 
exerçait sur la manufacture, le métier et le travail à 
domicile contemporains. 

Les barrières mêmes que l’exploitation des 
femmes et des enfants rencontra dans les industries 
réglementées , poussèrent à l’exagérer d’autant plus 
dans les industries soi-disant libres 1 . 

Enfin, les « réglementés » réclament hautement 
l’égalité légale dans la concurrence, c’est-à-dire 
dans le droit d’exploiter le travail 4 . 

Écoutons à ce sujet deux cris partis du cœur. 
MM. W. Gooksley, fabricants de clous, de chaînes, 
etc., à Bristol, avaient adopté volontairement les 
prescriptions de la loi de fabrique. « Mais comme 
l’ancien système irrégulier se maintient dans les 
établissements voisins, ils sont exposés au désa¬ 
grément de voir les jeunes garçons qu’ils emploient 
attirés (enticed) ailleurs à une nouvelle besogne 
après six heures du soir. G’est, là, s’écrient-ils natu¬ 
rellement, une injustice à notre égard et de plus 
une perte pour nous, car cela épuise une partie des 
forces de notre jeunesse dont le profit entier nous 
appartient 5 . » M. J. Simpson (fabricant de boîtes 
et de sacs de papier, à Londres) déclare aux commis¬ 
saires de la Child. Empl. Comm ., « qu’il veut bien 

1. V. F. Engels 1. c. p. 162, 178-83. 

2. « Le travail de fabrique peut être pur et bienfaisant comme 
l’était jadis le travail domestique, et même à un plus haut de¬ 
gré. » ( Reports oflnsp. of Fact. 31 st. oct. 1865, p. 127.) 

3. L. c. p. 27, 32. 

4. On trouve là-dessus de nombreux documents dans les 
i Reports of Insp. of Fact. » 

5. « Child. Empl. Comm. V Rep., » p. ix, n. 35, 


signer toute pétition pour l’introduction des lois de 
fabrique. Dans l’état, actuel, après la fermeture de 
son atelier, il sent du malaise et son sommeil est 
troublé par la pensée que d’autres font travailler 
plus longtemps et lui enlèvent les commandes à sa 
barbe 1 . » « Ge serait une injustice à l’égard des 
grands entrepreneurs, » dit, en se résumant, laCom- 
mission d’enquête « que de soumettre leurs fabriques 
au règlement, tandis que dans leur propre partie la 
petite industrie n’aurait à subir aucune limitation 
légale du temps de travail. Les grands fabricants 
n’auraient pas seulement à souffrir de cette inéga¬ 
lité dans les conditions de la concurrence au sujet 
des heures de travail, leur personnel de femmes et 
d’enfants serait en outre détourné à leur préjudice 
vers les ateliers épargnés par la loi. Enfin cela 
pousserait à la multiplication des petits ateliers 
qui, presque sans exception, sont les moins favo¬ 
rables à la santé, au confort, à l’éducation et à l’a¬ 
mélioration générale du peuple 2 . » 

La Commission propose, dans son rapport final 
de 1866, de soumettre à la loi de fabrique plus 
de 1 400 000 enfants, adolescents et femmes dont 
la moitié environ est exploitée par la petite indus¬ 
trie et le travail à domicile. « Si le par¬ 
lement, dit-elle, acceptait notre proposition dans 
toute son étendue, il est hors de doute qu’une telle 
législation exercerait l’influence la plus salutaire, 
non-seulement sur les jeunes et les faibles dont elle 
s’occupe en premier lieu, mais encore sur la masse 
bien plus considérable des ouvriers adultes qui tom¬ 
bent directement (les femmes) et indirectement (les 
hommes) dans son cercle d’action. Elle leur impo¬ 
serait des heures de travail régulières et modérées, 
les amenant ainsi à économiser et accumuler cette ré¬ 
serve de force physique dont dépend leur prospérité 
aussi bien que celle du pays ; elle préserverait la 
génération nouvelle des efforts excessifs dans un 
âge encore tendre, qui minent leur constitution et 
entraînent une décadence prématurée ; elle offrirait 
enfin aux enfants, du moins jusqu’à leur treizième 
année, une instruction élémentaire qui mettrait fin 
à cette ignorance incroyable dont les rapports de la 
Commission présentent une si fidèle peinture et 
qu’on ne peut envisager sans une véritable douleur 
et un profond sentiment d’humiliation nationale 3 . » 
Vingt-quatre années auparavant une autre Com¬ 
mission d’enquête sur le travail des enfants avait 
déjà, comme- le remarque Senior, « déroulé dans 
son rapport de 1842, le tableau le plus affreux 
de la cupidité, de l’égoïsme et de la cruauté des 
parents et des capitalistes, de la misère, de la dé-J 
gradation et de la destruction des enfants et des 
adolescents... On croirait que le rapport décrit les 
horreurs d’une époque reculée... Ces horreurs du¬ 
rent toujours, plus intenses que jamais... Les abus 
dénoncés en 1842 sont aujourd’hui (octobre 1863) 
en pleine floraison... Le rapport de 1842 fut empilé 
avec d’autres documents, sans qu’on en prît autre- 

1. L. c. n. 28. 

2. L. c. n. 165-167. — Toy. Sur les avantages de la grande 
industrie comparée à la petite, « Child. Empl. Comm. UI Rep., • 
p. 13, n. 144; p. 25, n. 121 ; p. 26, n. 125; p. 27, n. 140, etc. 

3. Child. Empl. Comm. V Rep., 1866, p. xxv, n. 169. 
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ment note, et il resta là vingt années entières pen¬ 
dant lesquelles ces enfants écrasés physiquement, 
intellectuellement et moralement purent devenir les 
pères de la génération actuelle 1 . » 

Les conditions sociales ayant changé, on n’o¬ 
sait plus débouter par une simple fin de non-rece¬ 
voir les demandes de la Commission d’enquête de 
1862 comme on l’avait fait avec celles de la Com¬ 
mission de 1840- Dès 1864, alors que la nouvelle 
Commission n’avait encore publié que ses premiers 
rapports, les manufactures d’articles de terre (y 
inclus les poteries), de tentures, d’allumettes chi¬ 
miques, de cartouches, de capsules et la coupure 
de la futaine (fustian cutting) furent soumis à la lé¬ 
gislation en vigueur pour les fabriques textiles. 
Dans le discours de la couronne du 5 février 1867, 
le ministère Tory d’alors annonça des bills puisés 
dans les propositions ultérieures de la Commission 
qui avait fini ses travaux en 1866. 

Le 15 août 1867, fut promulgué le Factory Acts 
extension Act , loi pour l’extension des lois de fabri¬ 
que, et le 21 août, le Workshop Régulation Act, loi 
pour la régularisation des ateliers, l’une ayant trait 
la grande industrie, l’autre à la petite. 

La première réglemente les hauts fourneaux, les 
usines à fer et à cuivre, les ateliers de construc¬ 
tion de machines à l’aide de machines, les fabri¬ 
ques de métal, de gutta percha et de papier, les 
verreries, les manufactures de tabac, les imprime¬ 
ries (y inclus celles des journaux), les ateliers de 
relieurs, et enfin tous les établissements industriels 
sans exception, où cinquante individus ou davan¬ 
tage sont simultanément occupés, au moins pour 
une période de cent jours dans le cours de l'an¬ 
née. 

Pour donner une idée de l’étendue de la sphère 
que la « Loi sur la régularisation des ateliers » em¬ 
brassait dans son action, nous en citerons les articles 
suivants : 

Art. 4. «Par métier on entend : Tout travail ma¬ 
nuel exercé comme profession ou dans un but de 
gain et qui concourt à faire un article quelconque 
ou une partie d’un article, à le modifier, le réparer, 
l’orner, lui donner le fini (finish), ou à l’adapter de 
toute autre manière pour la vente. » 

« Par atelier (workshop) , on entend toute espèce 
de place, soit couverte, soit en plein air, où un mé¬ 
tier quelconque est exercé par un enfant, un ado¬ 
lescent ouuoefemme, etoù la personne par laquelle 
l’enfant, l’adolescent ou la femme est employé^ a le 
droit d’accès et de direction (lheright of access and 
control .) 

« Par être employé , on entend être occupé dans 
un métier quelconque, moyennant salaire ou non, 
sous un patron ou sous un parent. » 

« Par parent, on entend tout parent, tuteur ou 
autre personne ayant sous sa garde ou sous sa di¬ 
rection un enfant ou adolescent. » 

L’art. 7, contenant les clauses pénales pour con¬ 
travention à cette loi, soumet à des amendes non- 
seulement le patron, parent ou non, mais encore 
« le parent ou la personne qui tire un bénéfice di- 

1. Senior, 1. c. p. 320 


rect du travail de l’enfant, de l’adolescent ou de la 
femme, ou qui l’a sous son contrôle. » 

La loi affectant les grands établissements, le 
Factory Acts extension Act , déroge à la loi de fabrique 
par une foule d’exceptions vicieuses et de lâches 
compromis avec les entrepreneurs. 

La « loi pour la régularisation des ateliers , » misé¬ 
rable dans tous ses détails, resta lettre morte entre 
les mains des autorités municipales et locales, char¬ 
gées de son exécution. Quant, en 1871, le parlement 
leur retira ce pouvoir pour le conférer aux inspec¬ 
teurs de fabrique, aü ressort desquels il joignit 
ainsi d’un seul coup plus de cent mille ateliers et 
trois cents briqueteries , on prit en même temps 
soin de n’ajouter que huit subalternes à leur corps 
administratif déjà beaucoup trop faible 1 . 

Ce qui nous frappe donc dans la législation an¬ 
glaise de 1867, c’est d’un côté la nécessité imposée 
au parlement des classes dirigeantes d’adopter en 
principe des mesures si extraordinaires et sur une 
si large échelle contre les excès de l’exploitation 
capitaliste, et de l’autre côté l’hésitation, la répu¬ 
gnance et la mauvaise foi avec lesquelles il s’y prêta 
dans la pratique. 

La Commission d’enquête de 1862 proposa aussi 
une nouvelle réglementation de l’industrie minière, 
laquelle se distingue des autres industries par ce 
caractère exceptionnel que les intérêts du proprié¬ 
taire foncier ( landlord) et de l’entrepreneur capita¬ 
liste s’y donnent la main. L’antagonisme de ces 
deux intérêts avait été favorable à la législation 
de fabrique et, par contre, son absence suffit pour 
expliquer les lenteurs et les faux-fuyants de la lé¬ 
gislation sur les mines. 

La Commission d’enquête de 1840 avait fait des 
révélations si terribles, si shocking , et provoquant 
un tel scandale en Europe que, par acquit de con¬ 
science, le parlement passa le Mining Act (loi sur 
les mines) de 1842, où il se borna à interdire le 
travail sous terre, à l’intérieur des mines, aux fem¬ 
mes et aux enfants au-dessous de dix ans. 

Une nouvelle loi, « The Mines 'Inspecting Act » (loi 
sur l’inspection des mines) de ! 860, prescrit que les 
mines seront inspectées par des fonctionnaires pu¬ 
blics, spécialement nommés à cet effet, et que de 
dix à douze ans, les jeunes garçons ne pourront 
etre employés qu’à la condition d’être munis d’un 
certificat d’instruction ou de fréquenter l’école pen¬ 
dant un certain nombre d’heures. Cette loi resta 
sans effet à cause de l’insuffisance dérisoire du per¬ 
sonnel des inspecteurs, des limites étroites de lèurs 
pouvoirs et d’autres circonstances qu’on verra dans 
la suite. 

Un des derniers livres bleus sur les mines : « Re¬ 
port from lhe select committee on Mines, etc., to- 
gether with evidence , » 13 juillet 1866, est l’œuvre 
d’un comité parlementaire choisi dans le sein de la 

1. Ce personnel se composait de deux inspecteurs, deux 
inspecteurs adjoints et quarante et un sous-inspecteurs. Huit 
sous-inspecteurs additionnels furent nommés en 1871. Tout le 
budget de,cette administration qui embrasse l’Angleterre, l’É- 
cosse et 1 Irlande, ne s’élevait en 1871-72 qu’à 25 347 1. st., 
y inclus les frais légaux causés par des poursuites judiciaires 
des patrons en contravention. 
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chambre des Communes et autorisé à citer et à. 
interroger des témoins. C’est un fort in-folio où le 
rapport du Comité ne remplit que cinq lignes, rien 
que cinq lignes à cet effet qu’on n’a rien à dire et 
qu’il faut de plus amples renseignements ! Le reste 
consiste en interrogatoires des témoins. 

La manière d’interroger rappelle les cross exami¬ 
nations (interrogatoires contradictoires) des témoins 
devant les tribunaux anglais où l’avocat, par des 
questions impudentes, imprévues, équivoques, em¬ 
brouillées, faites à tort et à travers, cherche à inti¬ 
mider, à surprendre, à confondre le témoin et à 
donner une entorse aux mots qu’il lui a arrachés. 
Dans l’espèce les avocats, ce sont messieurs du 
parlement, chargés de l’enquête, et comptant parmi 
eux des propriétaires et des exploiteurs de mines; les 
témoins, ce sont les ouvriers des houillères. La 
farce est trop caractéristique pour que nous ne don¬ 
nions pas quelques extraits de ce rapport. Pour 
abréger, nous les avons rangés par catégorie. Bien 
entendu, la question et la réponse correspondante 
sont numérotées dans lqs livres bleus anglais. 

I. Occupation des garçons à partir de dix ans 
dans les mines. — Dans les mines, le travail, y com¬ 
pris l’aller et le retour, dure ordinairement de qua¬ 
torze à quinze heures, quelquefois même de trois, 
quatre, cinq heures du matin jusqu’à quatre et cinq 
heures du soir (n os 6,452,83). Les adultes travaillent 
en deux tournées, chacune de huit heures, mais il 
n’y a pas d’alternance pour les enfants, affaire d’é¬ 
conomie (n os 80,203,204). Les plus jeunessont prin¬ 
cipalement occupés à ouvrir et fermer les portes 
dans les divers compartiments de la mine ; les plus 
âgés sont chargés d’une besogne plus rude, du 
transport du charbon, etc. (n os 122,739,1747). Les 
longues heures de travail sous terre durent jusqu’à 
la dix-huitième ou vingt-deuxième année ; alors com¬ 
mence le travail des mines proprement dit (n°161). 
Les enfants et les adolescents sont aujourd’hui 
plus rudement traités et plus exploités qu’à aucune 
autre période antérieure (n“ 1663-67).Les ouvriers 
des mines sont presque tous d’accord pour deman¬ 
der du parlement une loi qui interdise leur genre 
de travail jusqu’à l’âge de quatorze ans. Et voici 
Vivian Hussey (un exploiteur de mines) qui inter¬ 
roge : « Ce désir n’est-il pas subordonné à la plus 
ou moins grande pauvreté des parents ? Ne serait- 
ce pas une cruauté, là où le père est mort, estro¬ 
pié, etc., d’enlever cette ressource à la famille ? Il 
doit pourtant y avoir une règle générale. Voulez- 
ivous interdire le travail des enfants sous terre jus- 
1 qu’à quatorze ans dans, tous les cas ? » Réponse : 
« Dans tous les cas » (n°‘ ] 07-110). Hussey : « Si le 
travail avant quatorze ans était interdit dans les mi¬ 
nes, les parents n’enverraient-ils pas leurs enfants 
dans les fabriques?—Dans la règle, non. » (n°174) 
Un ouvrier: « L’ouverture et la fermeture des portes 
semble chose facile. C’est en réalité une besogne 
des plus fatigantes. Sans parler du courant d’air 
continuel, les garçons sont réellement comme des 
prisonniers qui seraient condamnés à une prison 
cellulaire sans jour. » Bourgeois Hussey : « Le gar¬ 
çon ne peut il pas lire en gardant la porte, s’il a 
une lumière ? » —- « D’abord il lui faudrait ache¬ 


ter des bougies et on ne le lui permettrait pas. Il 
est là pour veiller à sa besogne, il a un devoir à 
remplir ; je n’en ai jamais vu lire un seul dans la 
mine * (n°‘ 141-160). 

IL Éducation Les ouvriers des mines désirent 
des lois pour l’instruction obligatoire des enfants, 
comme dans les fabriques. Ils déclarent que les 
clauses de la loi de 1860, qui exigent un certificat 
d’instruction pour l’emploi de garçons de dix ;} 
douze ans, sont parfaitement illusoires. Mais voilà 
où l’interrogatoire des juges d’instruction capita¬ 
listes devient réellement drôle. « Contre qui la loi 
est-elle le plus nécessaire ? contre les entrepreneurs 
ou contre les parents ? — Contre les deux. » (n° 116) 
« Plus contre ceux-ci que contre ceux-là? — Gom¬ 
ment répondre à cela? » (n° 137) « Les entrepre¬ 
neurs montrent-ils le désir d’organiser les heures 
de travail de manière à favoriser la fréquentation 
de l’école? — Jamais. » (n° 211) « Les ouvriers 
des mines améliorent-ils après coup leur instruc¬ 
tion?— Ils se dégradent généralement et prennent 
de mauvaises habitudes; ils s’adonnent au jeu et à 
la boisson et se perdent complètement. » (n° 109) 

« Pourquoi ne pas envoyer les enfants aux écoles 
du soir? — Dans la plupart des districts houillers 
il n’en existe aucune ; mais le principal, c’est qu’ils 
sont tellement épuisés du long excès de travail, que 
leurs yeux se ferment de lassitude.... Donc, conclut 
le bourgeois, vous êtes contre l’éducation? — Pas 
le moins du monde, etc. » (n° 443) « Les exploi¬ 
teurs des mines, etc., ne sont-ils pas forcés par la 
loi de 1860 de demander des certificats d’école, pour 
les enfants entre dix et douze ans ? — La loi l’or¬ 
donne, c’est vrai; mais ils ne le font pas. » (n°444) 

« D’après vous, cette clause de la loi n’est donc pas 
généralement exécutée?—Elle ne l’est pas du tout.» 
(n° 7 17 ) « Les ouvriers des mines s’intéressent-ils' 
beaucoup à cette question de l’éducation? — La 
plus grande partie. » (n° 718) « Désirent-ils ardem¬ 
ment l’application forcée de la loi? — Presque tous. » 
(n° 720) « Pourquoi donc n’emportent-ils pas de 
haute lutte cette application ? — Plus d’un ouvrier 
désirerait refuser un garçon sans certificat d’école ; 
mais alors c’est un homme signalé (a marked man).» 
(n° 721) « Signalé par qui?— par son patron. » 
(n<> 722) « Vous croyez donc que les patrons per¬ 
sécuteraient quelqu’un parce qu’il aurait obéi à la 
loi? —Je crois qu’ils le feraient. » (n° 723) «Pour¬ 
quoi les ouvriers ne se refusent-ils pas à employer 
les garçons qui sont dans ce cas? — Cela n’est pas 
laissé à leur choix. » (n° 1634) « Vous désirez l’in¬ 
tervention du parlement?—On ne fera jamais quel¬ 
que chose d’efficace pour l’éducation des enfants des 
mineurs, qu’en vertu d’un acte du parlement et par 
voie coërcitive. » (n° 1636) « Ceci se rapporte-t-il 
aux enfants de tous les travailleurs de la Grande- 
Bretagne ou seulement à ceux des ouvriers des mi¬ 
nes? — Je suis ici seulement pour parler au nom de 
ces derniers. » (n° 1638) « Pourquoi distinguer les 
enfants des mineurs des autres?—Parce qu’ils for¬ 
ment une exception à la règle. » (n° 1639) « Sous 
quel rapport ?—Sous le rapport physique. » (n° 1640) 

« Pourquoi l’instruction aurait-ell» plus de valeur 
»our eux que pour les eDf&üts d’autres classes? — 
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Je ne prétends pas cela; mais à cause de leur excès, 
de travail dans les mines, ils ont moins de chances 
de pouvoir fréquenter les écoles de la semaine et du 
dimanche. » (n° 1644) « N’est-ce pas, il est impos¬ 
sible de traiter ces questions d’une manière abso¬ 
lue? » (n° 1646) « Y a-t-il assez d’écoles dans les 
districts?—Non. »(n° 1647) «Si l’État exigeait que 
chaque enfant fût envoyé à l’école, où pourrait-on 
trouver assez d’écoles pour tous les enfants? — Je 
crois que, dès que les circonstances l’exigeront, les 
écoles naîtront d’elles-mêmes. La plus grande partie 
non-seulement des enfants mais encore des ouvriers 
adultes dans les mines ne sait ni lire ni écrire. » 
(n°* 705,726) 

IH. Travail des femmes . — Depuis 1842, les ou¬ 
vrières ne sont plus employées sous terre , mais bien 
au-dessus , à charger et trier le charbon, à traîner 
les cuves vers les canaux et les wagons de chemins 
de fer, etc. Leur nombre s’est considérablement 
accru dans les trois ou quatre dernières années 
(n° 1727). Ce sont en général des femmes, des filles 
et des veuves de mineurs, depuis douze jusqu’à cin¬ 
quante et soixante ans. (n 08 645, 1779 ; n # 648) « Que 
pensent les ouvriers mineurs du travail des femmes 
dans les mines ? — Ils le condamnent générale¬ 
ment. » (n° 649) « Pourquoi? — Ils le trouvent hu¬ 
miliant et dégradant pour le sexe. Les femmes 
portent des vêtements d’hommes. Il y en a qui 
fument. Dans beaucoup de cas, toute pudeur est 
mise de côté. Le travail est aussi sale que dans les 
mines. Dans le nombre se trouvent beaucoup de 
femmes mariées qui ne peuvent remplir leurs de¬ 
voirs domestiques. » (n 08 651 et suiv. ; n° 709.) 
a Les veuves pourraient-elles trouver ailleurs une 
occupation aussi bien rétribuée (8 ou 10 sh. par se¬ 
maine)? — Je ne puis rien dire là-dessus. » (n° 710) 
« Et pourtant vous seriez décidé à leur couper ce 
moyen de \ivre? (cœur de pierre l) — Assurément. » 
(n° 1715) « D'où vous vient cette disposition? — 
Nous, mineurs, nous avons trop de respect pour 
le sexe pour le voir ainsi condamné à la fosse à 
charbon.... Ce travail est généralement très-pénible. 
Beaucoup de ces jeunes filles soulèvent dix tonnes 
par jour. » (n° 1732) « Croyez-vous que les ou¬ 
vrières occupées dans les mines sont plus immo¬ 
rales que celles employées dans les fabriques? — 
Le nombre des mauvaises est plus grand chez 
nous qu’ailleurs. » (n® 1733) « Mais n’êtes-vous 
pas non plus satisfait de l’état de la moralité 
dans les fabriques? — Non. » (n° 1734) « Voulez- 
vous donc interdire aussi dans les fabriques le tra¬ 
vail des femmes? — Non, je ne le veux pas. » 
(n° 1735) « Pourquoi pas? — Le travail y est plus 
honorable et plus convenable pour le sexe féminin. » 
(n° 1736) « Il est cependant funeste à leur mora¬ 
lité, pensez-vous? — Mais pas autant, il- s’en faut 
de beaucoup, que le travail dans les mines. Je ne 
parle pas d’ailleurs seulement au point de vue mo¬ 
ral, mais encore au point de vue physique et so¬ 
cial. La dégradation sociale des jeunes filles est 
extrême et lamentable. Quand ces jeunes filles de¬ 
viennent les femmes des ouvriers mineurs, les 
hommes souffrent profondément de leur dégrada¬ 
tion, et cela les entraîne à quitter leur foyer et à 


s’adonner à la boisson. » (n° 1737) « Mais n’en est- 
il pas de même des femmes employées dans les 
usines ? — Je ne puis rien dire des autres bran¬ 
ches d’industrie. » (n° 1740) « Mais quelle diffé¬ 
rence y a-t-il entre les femmes occupées dans les 
mines et celles occupées dans les usines ? — 
Je ne me suis pas occupé de cette question. » 
(n° 1741) » Pouvez-vous découvrir une diffé¬ 
rence entre l’une et l’autre classe? — Je ne me 
suis assuré de rien à ce sujet, mais je connais par 
des visites de maison en maison l’état ignominieux 
des choses dans notre district. » (n® 1750) « N’au¬ 
riez-vous pas grande envie d’abolir le travail des 
femmes partout où il est dégradant? — Bien sûr.... 
Les meilleurs sentiments des enfants doivent avoir 
leur source dans l’éducation maternelle. » (n° 1751) 

« Mais ceci s’applique également aux travaux agri¬ 
coles des femmes ? — Ils ne durent que deux sai¬ 
sons ; chez nous, les femmes travaillent pendant les 
quatre saisons, quelquefois jour et nuit, mouillées 
jusqu’à la peau ; leur constitution s’affaiblit et leur 
santé se ruine. » (n® 1753) « Cette question (de l’oc¬ 
cupation des femmes), vous ne l’avez pas étudiée 
d’une manière générale? — J’ai jeté les yeux au¬ 
tour de moi, et tout ce que je puis dire, c’est que 
nulle part je n’ai rien trouvé qui puisse entrer en 
parallèle avec le travail des femmes dans les mines 
de charbon.... C’est un travail d’homme et d’homme 
fort.... La meilleure classé des mineurs qui cherche 
à s’élever et à s’humaniser, bien loin de trouver 
un appui dans leurs femmes, se voit au contraire 
par elles toujours entraînée plus bas. » Après une 
foule d’autres questions, à tort et à travers, de mes¬ 
sieurs les bourgeois, le secret de leur compassion 
pour les veuves, les familles pauvres, etc., se ré¬ 
vèle enfin « Le patron charge certains gentlemen 
de la surveillance, et ceux-ci, afin de gagner sa 
bonne grâce, suivent la politique de tout mettre sur 
le pied le plus économique possible ; les jeunes 
filles occupées n’obtiennent que 1 sh. à 1 sh. 6 d. 
par jour, tandis qu’il faudrait donner à un homme 
2 sh. 6 d. » (n® 1816) 

IV. Jury pour les morts occasionnées par les acci¬ 
dents dans les mines. — « Pour ce qui est des en¬ 
quêtes du coroner dans vos districts, les ouvriers 
sont-ils satisfaits de la manière dont la justice pro¬ 
cède quand des accidents surviennent? — Non, ils 
ne le sont point du tout. » (n° 361) « Pourquoi 
pas ? — Principalement parce qu’on fait entrer dans 
le jury des gens qui n’ont pas la moindre notion 
des mines. On n’appelle jamais les ouvriers, si ce 
n’est comme témoins. Nous demandons qu’une 
partie du jury sqit composée de mineurs. A pré-* 
sent, le verdict est presque toujours en contradic¬ 
tion avec les dépositions des témoins. *> (n° 378) 
« Les jurys ne doivent-ils pas être impartiaux ? — 
Mais pardon, ils devraient l’être. » (n° 379) « Les 
travailleurs le seraient-ils ? — Je ne vois pas de 
motifs pour qu’ils ne le fussent pas. Ils jugeraient 
en connaissance de cause. » (n® 380) a Mais n’au- 
raient-ils pas une tendance à rendre des jugements 
injustes et. trop sévères en faveur des ouvriers et 
dans leur intérêt ? — Non, je ne le crois pas. » 

V. Faux poids et fausse mesure , etc. — Les ou- 
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vriers demandent à être payés toutes les semaines 
et non tous les quinze jours ; ils veulent que l’on 
mesure les cuves au poids ; ils réclament contre 
l’usage de faux poids, etc. (n° 1071). « Quand la 
mesure des cuves est grossie frauduleusement, l’ou¬ 
vrier n’a-t-il pas le droit d’abandonner la mine, après 
en avoir donné avis quinze jours d’avance ? —Oui, 
mais s’il va à un autre endroit, il retrouve la même 
chose. » (n° 1072) « Mais il peut bien quitter la 
place là où l’injustice est commise? — Cette injus¬ 
tice règne partout. » (n° 1073) « Mais l’homme peut 
toujours quitter chaque fois la place après un aver¬ 
tissement de quinze jours? — Oui.» Après cela il 
faut tirer l'échelle! 

YI. Inspection des mines. — Les ouvriers n’ont 
pas seulement à souffrir des accidents causés par 
l’explosion des gaz (n os 234 et suiv.). « Nous avons 
également à nous plaindre de la mauvaise ventila¬ 
tion des houillères ; on peut à peine y respirer et 
on devient incapable de faire n’importe quoi. Main¬ 
tenant, par exemple, dans la partie de la mine où 
je travaille, l’air pestilentiel qui y règne a rendu 
malades beaucoup de personnes qui garderont lè 
lit plusieurs semaines. Les conduits principaux 
sont assez aérés, mais non pas précisément les en¬ 
droits où nous travaillons. Si un homme se plaint 
de la ventilation à un inspecteur, il est congédié 
et, de plus, « signalé, » ce cjui lui ôte tout espoir 
de trouver ailleurs de l’occupation. Le « Mining 
Inspecting Act » de 1860 est un simple morceau de 
papier. L’inspecteur, et le nombre de ces messieurs 
est beaucoup trop petit, fait peut-être en sept ans 
une seule visite pour la forme. Notre inspecteur, 
septuagénaire invalide, surveille plus de cent trente 
mines de charbon. Outre les inspecteurs, il nous 
faudrait encore des sous-inspecteurs. » (n° 280) 

« Le gouvernement doit-il donc entretenir une ar¬ 
mée d’inspecteurs suffisante à faire tout sans le 
secours, sans les informations des ouvriers eux- 
mêmes ? — Gela est impossible, mais ils devraient 
venir prendre leurs informations dans les mines 
mêmes. » (n° 285) « Ne croyez-vous pas que le ré¬ 
sultat de tout cela serait de détourner la responsa¬ 
bilité des propriétaires et exploiteurs de mines sur 
les fonctionnaires du gouvernement ? — Pas du 
tout; leur affaire est d’exiger l’exécution des lois 
déjà existantes. » (n. 294) « Quand vous parlez de 
sous-inspecteurs, avez-vous en vue des gens moins 
bien rétribués que les inspecteurs actuels et d’un 
caractère inférieur? — Je ne les désire pas le moins 
du monde inférieurs, si vous pouvez trouver mieux. » 
(n° 295) « Voulez-vous plus d’inspecteurs ou une 
classe inférieure de gens comme inspecteurs ? — Il 
nous faut des gens qui circulent dans les mines, 
des gens qui ne tremblent pas pour leur peau. » 
(n° 296) « Si l’on vous donnait, d’après votre dé¬ 
sir, des inspecteurs d’espèce différente, leur man¬ 
que d’habileté n’engendrerait-il pas quelques dan¬ 
gers? etc. — Non, c’est l’affaire du gouvernement 
de mettre en place des sujets capables. » Ce genre 
d’examen finit par paraître insensé au président 
même du comité d’enquête. « Vous voulez, dit-il en 
interrompant son compère, des gens pratiques qui 
visitent les mines eux-mêmes et fassent ensuite un 


rapport à l’inspecteur, afin que celui-ci puisse alors 
appliquer sa science supérieure ? » (n° 531). « La 
ventilation de toutes ces vieilles galeries n’occasion¬ 
nerait-elle pas beaucoup de frais ? — Les frais pour¬ 
raient augmenter, mais bien des vies d hommes se¬ 
raient sauvegardées. » (n° 581) Un mineur proteste 
contre la dix-septième section de l’acte de 1860 : 

« A présent, quand l’inspecteur trouve une partie 
quelconque de la mine dans un état tel qu on ne 
peut travailler, il doit en avertir le propriétaire et 
le ministre de l’intérieur ; après quoi le propriétaire a 
vingt jours de réflexion ; passé ce sursis de vingt 
jours, il peut se refuser à toute espèce de change¬ 
ment. Mais s’il fait cela, il doit en écrire au mi¬ 
nistre de l’intérieur et lui proposer cinq ingénieurs 
des mines parmi lesquels le ministre a à choisir 
les arbitres. Nous soutenons que, dans ce cas, le 
propriétaire nomme lui-même son juge. » (n° 586) 
L 'examinateur bourgeois , propriétaire de mines lui- 
même : « Ceci est une objection .purement spécula¬ 
tive. » (n° 588) « Vous avez donc une bien faible 
idée de la loyauté des ingénieurs des mines? — Je 
dis que cela est peu équitable et même injuste. » 
(n° 589) « Les ingénieurs ne possèdent-ils pas une 
sorte de caractère public qui élève leurs décisions 
au-dessus de la partialité que vous craignez de leur 
part? — Je refuse de répondre à toute question sur 
le caractère personnel de ces gens-là. Je suis con¬ 
vaincu qu’ils agissent partialement dans beaucoup 
de cas, et qu’on devrait leur ôter cette puissance, là 
où la vie humaine est en jeu. » Le même bourgeois 
a l’impudence de dire : « Croyez-vous donc que les 
propriétaires de mines n’éprouvent aucune perte 
dans les explosions? - Enfin, ne pouvez-vous pas, 
vous, ouvriers, prendre en main vos propres inté¬ 
rêts, sans faire appel au secours du gouvernement? 
— Non. » (n° 1042) 

Il y avait, en 1865, dans la Grande-Bretagne, 
3217 mines de charbon et douze inspecteurs. Un 
propriétaire de mines du Yorkshire ( Times , 26 jan¬ 
vier 1867), calcule lui-même qu’en laissant de côté 
les travaux de bureau qui absorbent tout leur temps, 
ces inspecteurs ne pourraient visiter chaque mine 
qu’une fois tous les dix ans. Rien d’étonnant que 
dans ces dernières années les catastrophes aient aug¬ 
menté progressivement sous le rapport du nombre 
et de la gravité, — parfois de deux à trois cents vic¬ 
times 1 

La loi très-défectueuse passée par le parlement 
en 1872 règle la première le temps de travail des 
enfants occupés dans les mines et rend les exploi¬ 
teurs et propriétaires dans une certaine mesure 
responsables pour les prétendus accidents. 

Une commission royale, chargée en 1867 de l’en¬ 
quête sur l’emploi des enfants, des adolescents et 
des femmes dans l’agriculture, a publié des rap¬ 
ports très-importants. Plusieurs tentatives faites 
dans le but d’appliquer aussi à l’agriculture, quoi¬ 
que sous une forme modifiée, les lois de fabrique, 
n’ontjusqu’ici abouti à aucun résultat. Tout ce que 
nous avons à signaler ici, c’est la tendance irrésis¬ 
tible qui doit en amener l’application générale 

Cette généralisation, devenue indispensable pour 
protéger la classe ouvrière physiquement et mora- 
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lement, hâte en même temps, comme nous l’avons 
déjà indiqué, la métamorphose du travail isolé, dis¬ 
séminé et exécuté sur une petite échelle, en travail 
socialement organisé et combiné en grand, et, par 
conséquent, aussi la concentration .des capitaux et 
le régime exclusif de fabrique. Elle détruit tous les 
modes traditionnels et de transition, derrière lesquels 
se dissimulé encore en partie le pouvoir du capital, 
pour les remplacer^iar son autocratie immédiate. Elle 
généralise en même temps la lutte directe engagée 
contre cette domination. Tout en imposant à chaque 
établissement industriel, pris à part, l’uniformité, la 
régularité, l’ordre et l’économie, elle multiplie, par 
l’énorme impulsion que la limitation et la régu¬ 
larisation de la journée de travail donnent au dévelop¬ 
pement technique, l’anarchie et les crises delà pro¬ 
duction sociale, exagère l’intensité du travail et aug¬ 
mente la concurrence entre l’ouvrier et la machine. 
En écrasant la petite industrie et le travail à domi¬ 
cile, elle supprime le dernier refuge d’une masse de 
travailleurs, rendus chaque jour surnuméraires , et 
par cela même la soupape de sûreté de tout le mé¬ 
canisme social. Avec les conditions matérielles et 
les combinaisons sociales de la production, elle dé¬ 
veloppe en même temps les contradictions et les 
antagonismes de sa forme capitaliste, avec les élé¬ 
ments de formation d’une société nouvelle, les forces 
destructives de l’ancienne l 2 . 


Grande industrie et agriculture 


Plus tard, nous rendrons compte de la révolution 
provoquée par la grande industrie dans l’agricul¬ 
ture et dans les rapports sociaux de ses agents de 
production. Il nous suffit d’indiquer ici brièvement 
et par anticipation quelques résultats généraux. Si 
.l’emploi des machines dans l’agriculture est exempt 
en grande partie des inconvénients et des dangers 
physiques auxquels il expose l’ouvrier de fabrique, 
sa tendance à supprimer, à déplacer le travailleur, 
s’y réalise avec beaucoup plus d’intensité et sans 
contre-coup *. Dans les comtés de Suffolk et de 
Cambridge, par exemple, la superficie des terres 
cultivées s’est considérablement augmentée pendant 

1. Robert Owen, le père des fabriques et des boutiques 
coopératives , qui cependant, comme nous l’avons déjà re¬ 
marqué, était loin de partager les illusions de ses imita¬ 
teurs sur la portée de ces éléments de transformation isolés, 
ne prit pas seulement le système de fabrique pour point de 
départ de ses essais ; il déclara en outre que c’était là théori¬ 
quement le point de départ de la révolution sociale. M. Vis- 
sering, professeûr d’économie politique à l’Université de Leyde, 
semble en avoir quelque pressentiment; car on le voit dans 
son ouvrage «Handbœkvan Praktische Staatshuiskunde » (1860- 
1862), lequel reproduit sous une forme ad hoc les platitudes 
de l’économie vulgaire, prendre fait et cause pour le métier 
contre la grande industrie. 

2. On trouve une exposition détaillée des machines em¬ 
ployées par l’agriculture anglaise. dans l’ouvrage du 
D r W. Hamm : « Die lanirthschaftlichen Gerâthe und Ma- 
schinen Englands, ® 2 e édit., 1856. Son esquisse du dévelop¬ 
pement de l’agriculture anglaise n’est qu’une reproduction 
sans critique du travail de M. Léonce de Lavergne. 


les derniers vingt ans, tandis que la population ru¬ 
rale a subi une diminution non-seulement relative, 
mais absolue. Dans les États-Unis du Nord de 
l’Amérique, les machines agricoles remplacent 
l’homme virtuellement, en mettant un nombre 
égal de travailleurs à même de cultiver une plus 
grande superficie, mais elles ne le chassent pas en¬ 
core actuellement. En Angleterre, elles dépeuplent 
les campagnes. C’est se tromper étrangement que de 
croire que le nouveau travail agricole à la machine' 
fait compensation. En 1861, il n’y avait que 1205 
ouvriers ruraux occupés aux machines agricoles, 
engins à vapeur et machines-outils, dont la fabrica¬ 
tion employait un nombre d’ouvriers industriels à 
peu près égal. 

Dans la sphère de l’agriculture, la grande in¬ 
dustrie agit plus révolutionnairement que partout 
ailleurs en ce sens qu’elle fait disparaître le paysan, 
le rempart de l’ancienne société, et lui substitue le 
salarié. Les besoins de transformation sociale et la 
lutte des classes sont ainsi ramenés dans les cam¬ 
pagnes au même niveau que dans les villes. 

L’exploitation la plus routinière et la plus irra¬ 
tionnelle est remplacée par l’application techno¬ 
logique de la science. Le mode de production ca¬ 
pitaliste rompt définitivement entre l’agriculture et 
la manufacture le lien qui les unissait dans leur 
enfance; mais il crée en même temps les condi¬ 
tions matérielles d’une synthèse nouvelle et supé¬ 
rieure, c’est-à-dire l’union de l’agriculture et de 
l’industrie sur la base du développement que cha¬ 
cune d’elles acquiert pendant la période de leur 
séparation complète. Avec la prépondérance tou¬ 
jours croissante de la population des villes qu’elle 
agglomère dans de grands centres, la production 
capitaliste d’une part accumule la force motrice 
historique de la société; d’autre part elle détruit 
non-seulement la santé physique des ouvriers ur¬ 
bains et la vie intellectuelle, des travailleurs rus¬ 
tiques mais trouble encore la circulation matérielle 
entre l’homme.et la terre, en rendant de plus en 
plus difficile la restitution de ses éléments de ferti¬ 
lité, des ingrédients chimiques qui lui sont enlevés 
et usés sous forme d’aliments, de vêtements, etc. 
Mais en bouleversant les conditions dans lesquelles 
une société arriérée accomplit presque spontané¬ 
ment cette circulation, elle force de la rétablir d’une 
manière systématique, sous une forme appropriée au 
développement humain intégral et comme loi régu¬ 
latrice de la production sociale. 

Dans l’agriculture comme dans la manufacture, 
la transformation capitaliste de la production semble 
n’être que le martyrologe du producteur, le moyen 
de travail que le moyen de dompter, d’exploiter et* 
d’appauvrir le travailleur, la combinaison sociale du 

1. a Vous divisez le peuple en deux camps hostiles, l’un de 
rustres balourds, l’autre de nains émasculés. Bon Dieu ! une 
nation divisée en intérêts agricoles et en intérêts commer¬ 
ciaux, qui prétend être dans son bon sens, bien mieux, qui 
va jusqu’à se proclamer éclairée et civilisée, non pas en dépit, 
mais à cause meme de cette division monstrueuse, antinatu¬ 
relle! » ( David Urquhart, 1. c. p. 119.) Ce passage montre à 
la fois le fort et le faible d’un genre de critique qui sait, si 
1 on veut, juger et condamner le présent, mais non le com¬ 
prendre. 
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travail que l’oppression organisée de sa vitalité, 
de sa liberté et de son indépendance individuelles. 
La dissémination des travailleurs agricoles sur de 
plus grandes surfaces brise leur force de résistance, 
tandis que la concentration augmente celle des ou¬ 
vriers urbains. Dans l’agriculture moderne, de 
même que dans l’industrie des villes, l’accroisse¬ 
ment de productivité et le rendement supérieur 
du travail s’achètent au prix de la destruction et du 
tarissement de la force de travail. En outre, chaque 
progrès de l’agriculture capitaliste est un progrès 
non-seulement dans l’art d’exploiter le travailleur, 
mais encore dans l’art de dépouiller le sol ; chaque 
progrès dans l’art d’accroître sa fertilité pour un 
temps, un progrès dans la ruine de ses sources 
durables de fertilité. Plus un pays, les États- 
Unis du nord de l’Amérique, par exemple, se déve¬ 
loppe sur la base de la grande industrie, plus ce 
procès de destruction s’accomplit rapidement *. La 

1. Voyez Liebig : « Die Chemie in ihrer Anwendung auf 
Agricultur und Physiologie, *■ 7* édit., 1862, surtout dans le pre¬ 
mier volume, a l’ Introduction aux lois naturelles de la culture 
du sol. » C’est un des mérites immortels de Liebig d’avoir fait 
ressortir amplement le côté négatif de l’agriculture moderne 
au point de vue scientifique. Ses aperçus historiques sur le dé¬ 
veloppement de l’agriculture, quoique entachés d’erreurs gros¬ 
sières, éclairent plus d’une question. Il est à regretter qu’il 
lance au hasard des assertions telles que celle-ci : « La 
circulation de l’air dans l’intérieur des parties poreuses de la 
terre est rendue d’autant plus active que les labours sont plus 
fréquents et la pulvérisation plus complète ; la surface du sol sur 
laquelle l’air doit agir est ainsi augmentée et renouvelée; mais 
il est facile de comprendre que le surplus de rendement du sol 


production capitaliste ne développe donc la tech¬ 
nique et la combinaison du procès de production 
sociale qu’en épuisant en même temps les deux- 
sources d’où jaillit toute richesse : 

La terre et le travailleur. 

ne peut être proportionnel au travail qui y a été dépensé et 
qu’il n’augmente au contraire que dans un rapport bien infé¬ 
rieur. Cette loi, ajoute Liebig, a été proclamée pour la pre¬ 
mière fois par J. St. Mill dans ses Principes d'écon. pol., v. 1, 
p. 17, et dans les termes suivants : « La loi générale de l’in¬ 
dustrie agricole est que les produits augmentent, toutes choses 
restant égales, en raison décroissante de l’augmentation du 
nombre des travailleurs employés. » (M. Mill reproduit ici la 
loi de Ricardo sous une formule fausse ; dès lors, en effet, que 
le nombre des ouvriers agricoles a constamment diminué en 
Angleterre, l’agriculture faisant toujours des progrès, la loi 
trouvée en Angleterre et pour l’Angleterre n’aurait, du moins 
dans ce pays-là, aucune application.) Ceci est assez curieux, re¬ 
marque Liebig, car M. Mill n’en connaissait pas la raison. » 

(Liebig , 1. c., v. 1, p. 143, note.) Abstraction faite de l’inter¬ 
prétation erronée du mot travail, sous lequel Liebig comprend 
autre chose que l’économie politique, qui entend par travail 
aussi bien la fumure que l’action mécanique sur le sol, il 
est en tout cas « assez curieux » qu’il attribue à M. J. St„ Mill 
le premier, l’énonciation d’une loi que James Anderson a fait 
connaître à l’époque d’Adam Smith et reproduite dans divers 
écrits jusque dans les premières années de ce siècle, que 
Malthus, ce plagiaire modèle (sa théorie entière de la po¬ 
pulation est un monstrueux plagiat), s’est annexée en 1815, 
que West a développée à la même époque, indépendamment 
d’Anderson, que Ricardo, en 1817, a mise en harmonie avec 
la théorie générale de la valeur et qui a fait sous son nom 
le tour du monde, qui enfin, après avoir été vulgarisée en 
1820 par James Mill, le père de J. St. Mill, a été répétée par 
ce dernier comme un dogme d’école devenu déjà lieu com¬ 
mun. Il est indéniable que M. J. St. Mill doit à de sembla¬ 
bles quiproquos l’autorité en tout cas «curieuse» dont il jouit. 











PLUS-VALUE ABSOLUE ET PLUS-VALUE RELATIVE 


En étudiant le procès de travail sous son aspect 
le plus simple, commun à toutes ses formes histori¬ 
ques, comme acte qui se passe entre l’homme et la 
nature, nous avons vu, que « si l’on considère l’en¬ 
semble de ce mouvement au point de vue de son 
résultat, du produit, moyen et objet de travail se pré¬ 
sentent tous les deux, comme moyens de production, 
et le travail lui-même comme travail productif i . » 
L’homme crée un produit en appropriant un objet 
externe à ses besoins, et dans cette opération le tra¬ 
vail manuel et le travail intellectuel sont unis par 
des liens indissolubles, de même que dans le sys¬ 
tème de la nature le bras et la tête ne vont pas l’un 
sans l’autre. 

A partir du moment, cependant, où le produit 
individuel est transformé en produit social, en pro¬ 
duit d’un travailleur collectif dont les différents 
membres participent au maniement de la ma¬ 
tière à des degrés très-divers, de près ou de 
loin, ou même pas du tout, les déterminations de 
travail productif, de travailleur productif, s’élargis¬ 
sent nécessairement. Pour être productif, il n’est 
plus nécessaire de mettre soi-même la main à 
l’œuvre; il suffit d’être un organe du travailleur col¬ 
lectif ou d’en remplir une fonction quelconque. La 
détermination primitive du travail productif, née 
de la nature même de la production matérielle, reste 
toujours vraie par rapport au travailleur collectif, 

1. Voy. ch. vu, p. 76-79. 


considéré comme une seule personne, mais elle ne 
s’applique plus à chacun de ses membres pris à part. 

Mais ce n’est pas cela qui caractérise d’une ma¬ 
nière spéciale le travail productif dans le système 
capitaliste. Là le but déterminant de la production, 
c’est la plus-value. Donc, n’est censé productif que 
le travailleur qui rend une plus-value au capitaliste 
ou dont le travail féconde le capital. Un maître 
d’école, par exemple, est un travailleur productif, 
non parce qu’il forme l’esprit de ses élèves, mais 
parce qu’il rapporte des pièces de cent sous à son 
patron. Que celui-ci ait placé son capital dans une 
fabrique de leçons au lieu de le placer dans une 
fabrique de saucissons, c’est son affaire. Désormais 
la notion de travail productif ne renferme plus sim¬ 
plement un rapport entre activité et effet utile, entre 
producteur et produit, mais encore, et surtout, un 
rapport social qui fait du travail l’instrument im¬ 
médiat de la mise en valeur du capital. 

Aussi l’économie politique classique a-t-elle tou¬ 
jours, tantôt instinctivement, tantôt consciemment, 
soutenu que ce qui caractérisait le travail productif, 
c’était de rendre une plus-value. Ses définitions du 
travail productif changent à mesure qu’elle pousse 
plus avant son analyse de la plus- value. Les phy- 
siocrates, par exemple, déclarent que le travail 
agricole seul est productif. Et pourquoi ? Parce que 
seul il donne une plus-value qui, pour eux, n’existe 
que sous la forme de la rente foncière. 

Prolonger la journée de travail au delà du 
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temps nécessaire à l’ouvrier pour fournir un équi¬ 
valent de son entretien, et allouer ce surtravail, 
au capital: voilà la production de la plus-value 
absolue. Elle forme la base générale du système 
capitaliste et le point de départ de la production 
de la plus-value relative. Là la journée est déjà di¬ 
visée en deux parties, travail nécessaire et surtra¬ 
vail. Afin de prolonger le sur travail, le travail 
nécessaire est raccourci par des méthodes qui font 
produire l’équivalent du salaire en moins de temps. 
La production de la plus-value absolue n’affecte que 
la durée du travail, la production de la plus value 
relative en transforme entièrement les procédés 
techniques et les combinaisons sociales. Elle se dé¬ 
veloppe donc avec le mode de production capitaliste 
proprement dit. 

Une fois celui-ci établi et généralisé, la différence 
entre plus-value relative et plus-value absolue 
se fait sentir dès qu’il s’agit d’élever le taux de la 
plus-value. Supposé que la force de travail se paye 
à sa juste valeur, nous arrivons évidemment à 
cette alternative : les limites de la journée étant 
données, le taux de la plus-value ne peut être élevé 
que par l’accroissement, soit de l’intensité, soit de la 
productivité du travail. Par contre, si l’intensité et 
la productivité du travail restent les mêmes, le taux 
de la plus-value ne peut être élevé que par une 
prolongation ultérieure de la journée. 

Néanmoins, quelle que soit la durée du travail, il 
ne rendra pas de plus-value sans posséder ce mini¬ 
mum de productivité qui met l’ouvrier à même de 
ne consommer qu’une partie de sa journée pour son 
propre entretien. Nous sommes donc amenés à 
nous demander s’il n’y a pas, comme on l’a pré¬ 
tendu, une base naturelle de la plus-value? 

Supposé que le travail nécessaire à l’entretien 
du producteur et de sa famille absorbât tout son 
temps disponible, où trouverait-il le moyen de 
travailler gratuitement pour autrui? Sans un cer- 
tain degré de productivité du travail, point de temps 
disponible; sans ce surplus de temps, point de 
surtravail, et, par conséquent, point de plus-value, 
point de produit net, point de capitalistes, mais 
aussi point d’esclavagistes, point de seigneurs féo¬ 
daux, en un mot, point de classe propriétaire 1 ! 

La nature n’empêche pas que la chair des uns serve 
d’aliment aux autres 2 ; de même elle n’a pas mis 
d’obstacle insurmontable à ce qu’un homme puisse 
arriver à travailler pour plus d’un homme, ni à ce qu’un 
autre réussisse à se décharger sur lui du fardeau du 
travail. Mais à ce fait naturel on a donné quelque 
chose de mystérieux en essayant de l’expliquer à la 
manière scolastique, par une qualité « occulte » du 
tiavail, sa productivité innée, productivité toute 
prête dont la nature aurait doué l’homme en le 
mettant au monde. 

1. « L’existence d’une classe distincte de maîtres-capitalistes 
dépend de la productivité de l’industrie. » ( Ramsay, 1. c. 
p. 206.) a Si le travail de chaque homme ne suffisait qu’à lui 
procurer ses propres vivres, il ne pourrait y avoir de proprié¬ 
té. » ( 'Ravenstone, 1. c. p. 14, 15.) 

2. D’après un calcul tout récent, il existe encore au moins 
quatre millions de cannibales dans les parties du globe qu’on 
a déjà explorées. 


Les facultés de l’homme primitif, encore en 
germe, et comme ensevelies sous sa croûte animale, 
ne se forment au contraire que lentement sous la 
pression de ses besoins physiques. Quand, grâce à 
de rudes labeurs, les hommes sont parvenus à s’éle¬ 
ver au-dessus de leur premier état animal, que par 
conséquent leur travail est déjà dans une certaine 
mesure socialisé, alors, et seulement alors, se pro¬ 
duisent des conditions où le surtravail de l’un peut 
devenir une source de vie pour l’autre, et cela n’a 
jamais lieu sans l'aide de la force qui soumet l’un à 
l’autre. 

A l’origine de la vie sociale les forces de travail 
acquises sont assurément minimes, mais les besoins 
le sont aussi, qui ne se développent qu’avec les 
moyens de les satisfaire. En même temps, la partie 
de la société qui subsiste du travail d’autrui ne 
compte presque pas encore, comparativement à la 
masse des producteurs immédiats. Elle grandit 
absolument et relativement à mesure que le travail 
social devient plus productif 1 . 

Du reste, la production capitaliste prend racine 
sur un terrain préparé par une longue série d’évo¬ 
lutions et de révolutions économiques La produc¬ 
tivité du travail, qui lui sert de point de départ, est 
l’œuvre d’un développement historique dont les 
périodes se comptent non par siècles, mais par mil¬ 
liers de siècles. 

Abstraction faite du mode social de la produc - 
tioo, la productivité du travail dépend des condi¬ 
tions naturelles au milieu desquelles il s’accomplit. 
Ces conditions peuvent toutes se ramener soit à la 
nature de l’homme lui-même, à sa race, etc., soit à 
la nature qui l’entoure. Les conditions naturelles 
externes se décomposent au point de vue économique 
en deux grandes classes : richesse naturelle en 
moyens de subsistance, c’est-à-dire fertilité du sol, 
eaux poissonneuses, etc., et richesse naturelle en 
moyens de travail, tels que chutes d’eau vive, ri¬ 
vières navigables, bois, métaux, charbon, et ainsi 
de suite. Aux origines de la civilisation c’est la 
première classe de richesses naturelles qui l’em¬ 
porte ; plus tard, dans une société plus avancée, c’est 
. la seconde. Qu’on compare, par exemple, l’Angle¬ 
terre avec l’Inde, ou, dans le monde antique, Athènes 
et Corinthe avec les contrées situées sur la mer 
Noire. 

Moindre est le nombre des besoins naturels qu’il 
est indispensable de satisfaire, plus le sol est 
naturellement fertile et le climat favorable, moin¬ 
dre est par cela même le temps de travail néces¬ 
saire à l’entretien et à la reproduction du produc¬ 
teur, et plus son travail pour autrui peut dépasser 
son travail pour lui-même. Diodore de Sicile fai¬ 
sait déjà cette remarque à propos des anciens 
Égyptiens. « On ne saurait croire, dit-il, combien 
peu de peine et de frais il leur en coûte pour élever 
leurs enfants. Ils font cuire pour eux les aliments 

1. « Chez les Indiens sauvages de l’Amérique, il n’est pres¬ 
que pas de chose qui n’appartienne en propre au travailleur; 
les quatre-vingt-dix-neuf centièmes du produit y échoient au 
travail. En Angleterre, l’ouvrier ne reçoit pas les deux tiers. » 
(The advantages of the East India Trade, etc., p. 73.) 
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les plus simples et les premiers venus; ils leur don¬ 
nent aussi à manger cette partie de la racine du pa¬ 
pyrus, qu’on peut rôtir au l'eu, ainsi que les racines 
et les liges des plantes marécageuses soit crues, soit 
bouillies ou rôties. L’air est si doux que la plupart 
des enfants vont sans chaussures et sans vêtements. 
Aussi un enfant, jusqu’à sa complète croissance, ne 
coûte pas en gros à ses parents plus de vingt drachmes. 
C’est là principalement ce qui explique qu’en Égypte 
la population soit si nombreuse et que tant de grands 
ouvrages aient pu être entrepris l . » C’est bien moins 
cependant à l’étendue de sa population qu’à la fa¬ 
culté d’en employer à des travaux improductifs 
une partie relativement considérable que l’an¬ 
cienne Égypte doit ses grandes œuvres d’architec¬ 
ture. De même que le travailleur individuel peut 
fournir d’autant plus de surtravail que son temps 
de travail nécessaire est moins considérable, de 
même moins est nombreuse la partie de la popula¬ 
tion ouvrière que réclame la production des subsis¬ 
tances nécessaires, plus est grande la partie dispo¬ 
nible pour d’autres travaux. 

La production capitaliste une fois établie, la 
grandeur du surtravail variera, toutes autres cir¬ 
constances restant les mêmes, selon les conditions 
naturelles du travail et surtout selon la fertilité 
du sol. Mais il ne s’ensuit pas le moins du monde 
que le sol le plus fertile soit aussi le plus propre et 
le plus favorable au développement de la produc¬ 
tion capitaliste, qui suppose la domination de 
l’homme sur la nature. Une nature trop prodigue 
« retient l’homme par la main comme un enfant en 
lisière»; elle T’empêche de se développer en ne 
faisant pas de son développement une nécessité 
de nature 2 * . La patrie du capital ne se trouve 
pas sous le climat des tropiques, au milieu d’une 
végétation luxuriante, mais dans la zone tempérée. 
Ce n’est pas la fertilité absolue du sol, mais plutôt 
la diversité de ses qualités chimiques, de sa compo¬ 
sition géologique, de sa configuration physique, et la 
variété de ses produits naturels, qui forment la base 
naturelle de la division sociale du travail et qui 
excitent l’homme, en raison des conditions multi¬ 
formes au milieu desquelles il se trouve placé, à 
multiplier ses besoins, ses facultés, ses moyens et 
modes de travail. 

C’est la nécessité de diriger socialement une force 

1. Diod., 1. c., 1.1, ch. 80. 

2. « La première (richesse naturelle), étant de beaucoup la 

plus libérale et la plus avantageuse, rend la population sans 

souci, orgueilleuse et adonnée à tous les excès ; tandis que la 
seconde développe et affermit l’activité, la vigilance, les arts, 
la littérature et la civilisation. » ( England’s Treasure by Fo- 
reign Trade, or.the Balance of our Foreign Trade is the Rule 
of our Treasure. Written by Thomas Mun, of London, Mer- 
chant, and now published for the common good byhisson John 
Mun. Lond., 1669, p. 181, 182.) « Je ne conçois pas de plus 
grand malheur pour un peuple, que d’être jeté sur un mor¬ 
ceau de terre où les productions qui concernent la subsistance 
et la nourriture sont en grande proportion spontanées, et où 
le climat n’exige ou ne réclame que peu de soins pour le vête¬ 
ment.... 11 peut y avoir un extrême dans un sens opposé. Un 
sol incapable de produire, même s’il est travaillé, est tout 
aussi mauvais qu’uD sol qui produit tout en abondance sans le 
moindre travail. » {An Inquiry into the présent high Price of 
Provisions. Lond., 1767, p. 10.) 


naturelle, de s’en servir, de l’économiser, de se l’ap¬ 
proprier en grand par des œuvres d’art, en un mot 
de la dompter, qui joue le rôle décisif dans l’histoire 
de l’industrie. Telle a été la nécessité de régler et 
de distribuer le cours des eaux, en Égypte 1 , en 
Lombardie, en Hollande, etc. Ainsi en est-il dans 
l’Inde,dans la Perse,etc., où l’irrigation au moyen 
de canaux artificiels fournit au sol non-seulement 
l’eau qui lui est indispensable, mais encore les en¬ 
grais minéraux qu’elle détache des montagnes et 
dépose dans son limon. La canalisation, tel a été le 
secret de l’épanouissement de l’industrie en Espagne 
et en Sicile sous la domination arabe 2 . 

La faveur des circonstances naturelles fournit, si 
l’on veut, la possibilité, mais jamais la réalité du 
surtravail, ni conséquemment du produit net ou de 
la plus-value. Avec le climat plus ou moins propice, 
la fertilité de la terre plus ou moins spontanée, etc., 
le nombre des premiers besoins et les efforts que 
leur satisfaction impose, seront plus ou moins grands, 
de sorte que, dans des circonstances d’ailleurs ana¬ 
logues, le temps de travail nécessaire variera d’un 
pays à l’autre s ; mais le surtravail ne peut commen¬ 
cer qu’au point où le travail nécessaire finit. Les in¬ 
fluences physiques, qui déterminent la grandeur 
relative de celui-ci, tracent donc une limite natu¬ 
relle à celui-là. A mesure que l’industrie avance, 
cette limite naturelle recule. Au milieu de notre so¬ 
ciété européenne, où le travailleur n’achète la permis¬ 
sion de travailler pour sa propre existence que moyen¬ 
nant surtravail, on se figure facilement que c’est 
une qualité innée du travail humain de fournir un 
produit net 4 . Mais qu’on prenne par exemple l’ha- 

1. C’est la nécessité de calculer les périodes des déborde¬ 
ments du Nil qui a créé l’astronomie égyptienne et en même 
temps la domination de la caste sacerdotale à titre de direc¬ 
trice de l’agriculture. « Le solstice est le moment de l’année 
où commence la crue du Nil, et celui que les Égyptiens ont 
dû observer avec le plus d’attention.... C’était cette année tro¬ 
pique qu’il leur importait de marquer pour se diriger dans 
leurs opérations agricoles. Ils durent donc chercher dans le 
ciel un signe apparent de son retour. » {Cuvier : Discours sur 
les révolutions du globe, édit. Hœfer. Paris, 1863, p. 141.) 

2. La distribution des eaux était aux Indes une des bases 
matérielles du pouvoir central sur les petits organismes de 
production communale, sans connexion entre eux. Les conqué¬ 
rants mahométans de l’Jnde ont mieux compris cela que les 
Anglais leurs successeurs. Il suffit de rappeler la famine de 
1866, qui a coûté la vie à plus d’un million d’indiens dans le 
district d’ürissa, au Bengale. 

3. « Il n’y a pas deux contrées qui fournissent un nombre 
égal de choses nécessaires à la vie, en égale abondance et 
avec la même quantité de travail. Les besoins de l’homme 
augmentent ou diminuent en raison de la sévérité ou de la 
douceur du climat sous lequel il vit. La proportion des travaux 
de tout genre auxquels les habitants de divers pays sont forcés 
de se livrer ne peut donc être la même. Et il n’est guère pos¬ 
sible de déterminer le degré de cette différence autrement que 
par les degrés de température. On peut donc en conclure gé¬ 
néralement que la quantité de travail requise pour une popu¬ 
lation donnée atteint son maximum dans les climats froids et 
son minimum dans les climats chauds. Dans les premiers en 
effet l’homme n’a pas seulement besoin de plus de vêtements; 
mais la terre elle-même a besoin d’y être plus cultivée que 
dans les derniers. » {An Essay on the Governinu Cuuses of the 
Natural Rate of Interest. Lond., 1750, p. 60.) L'auteur de cet 
écrit qui a fait époque est J. Massey. Hume lui ti emprunté sa 
théorie de l’intérêt. 

4. « Tout travail doit laisser un excédant. » P'oudhon (on 
dirait que cela fait partie des droits et devoirs du citoyen). 
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bitant des îles orientales de l’archipel asiatique, où 
le palmier sagou pousse en plante sauvage dans les 
forêts. « Quand les habitants, en perçant un trou 
dans l’arbre, se sont assurésque la moelle est mûre, 
aussitôt le tronc est abattu et divisé en plusieurs 
morceaux et la moelle détachée. Mêlée avec de l’eau 
et filtrée, elle donne une farine parfaitement pro¬ 
pre à être utilisée. Un-arbre en fournit communé¬ 
ment trois cents livres et peut en fournir de cinq 
à~six cents. On va donc là dans la forêt et on y coupe 
son pain comme chez nous on abat son bois à brû¬ 
ler 1 . » Supposons qu’il faille à un de ces insulaires 
douze heures de travail par semaine pour satisfaire 
tous ses besoins ; on voit que la première faveur 
que lui accorde la nature, c’est beaucoup de loisir. 
Pour qu’il l’emploie productivementpour lui-même, 
il faut tout un enchaînement d’incidents historiques; 
pour qu’il le dépense en surtravail pour autrui, il 
doit être contraint par la force. Si la production 
capitaliste était introduite dans son île, ce brave 
insulaire devrait peut-être travailler six jours par 
semaine pour obtenir la permission de s’approprier 
le produit d’une seule journée de son travail hebdo¬ 
madaire. La faveur de la nature n’expliquerait point 
pourquoi il travaille maintenant six jours par se¬ 
maine, ou pourquoi il fournit cinq jours de sur¬ 
travail. Elle expliquerait simplement pourquoi son 
temps de travail nécessaire peut être réduit à une 
seule journée par semaine. 

Le travail doit donc posséder un certain degré de 
productivité avant qu’il puisse être prolongé au delà 
du temps nécessaire au producteur pour se procu¬ 
rer son entretien ; mais ce n’est jamais cette pro¬ 
ductivité, quel qu’en soit le degré, qui est la cause 
de la plus-value. Cette cause, c’est toujours le sur¬ 
travail, quel que soit le mode de l’arracher. 

Ricardo ne s’occupe jamais de la raison d’être de 
la plus-value. Il la traite comme une chose inhé¬ 
rente à la production capitaliste, qui pour lui est 
la forme naturelle de la production sociale. Aussi, 
quand il parle de la productivité du travail, il ne 
prétend pas y trouver la cause de l’existence de la 
plus-value, mais seulement la cause qui en déter¬ 
mine la grandeur. Son école, au contraire, a haute¬ 
ment proclamé la force productive du travail comme 
la raison d’être du profit (lisez plus-value). C’était 
certainement un progrès vis-à-vis des mercantilis¬ 
tes, qui, eux, faisaient dériver l’excédant du prix des 
produits sur leurs frais, de l’échange, de la vente 
des marchandises au-dessus de leur valeur. Néan¬ 
moins c’était escamoter le problème et non le ré¬ 
soudre. En fait, ces économistes bourgeois sen¬ 
taient instinctivement qu’il « y avait péril grave et 
grave péril », pour parler le langage emphatique de 
M. Guizot, à vouloir trop approfondir cette ques¬ 
tion brûlante de l’origine de la plus-value. Mais que 
dire quand, un demi-siècle après Ricardo, M. John 
Stuart Mill vient doctoralement constater sa supério¬ 
rité sur les mercantilistes en répétant mal les faux- 
fuyants des premiers vulgarisateurs de Ricardo? 

M. Mill dit : « La cause du profit [the cause of 
< profit ), c’est que le travail produit plus qu’il ne faut 

1. F. Shouw : « Die Erde, die Pflanze und der Mensch, » 
2' édit. Leipzig, 1854, p. 148. 


pour son entretien.» Jusque-là, simple répétition de 
la vieille chanson ; mais, voulant y mettre du sien, 
il poursuit : « Pour varier la forme du théorème: 
la raison pour laquelle le capital rend un profit, c’est 
que nourriture, vêtements, matériaux et instruments 
durent plus de temps qu'il n'en faut pour les pro¬ 
duire ». M. Mill confond ici la durée du travail 
avec la durée de ses produits. D’après cette doctrine, 
un boulanger, dont les produits ne durent qu’un jour, 
ne pourrait tirer de ses salariés le même profit qu’un 
constructeur de machines, dont les produits durent 
une vingtaine d’années et davantage. D’ailleurs, il 
est très-vrai que si un nid ne durait pas plus de 
temps qu’il n’en faut à l’oiseau pour ïe faire, les 
oiseaux devraient se passer de nids. 

Après avoir constaté cette vérité fondamentale, 
M. Mill constate sa supériorité sur les mercanti¬ 
listes. 

« Nous voyons ainsi, s’écrie-t-il, que le pro¬ 
fit provient, non de l 'incident des échanges , mais de 
la force productive du travail, et le profit général 
d’un pays est toujours ce que la force productive du 
travail le fait, qu’il y ait échange ou non. S’il n’y 
avait pas division des occupations, il n’y aurait ni 
achat ni vente, mais néanmoins il y aurait toujours 
du profit ». Pour lui, les échanges, l’achat et la 
vente, les conditions générales de la production ca¬ 
pitaliste, n’en sont qu’un incident , et il y aurait 
toujours du profit sans l'achat et la vente de la force 
de travail ! 

« Si, poursuit-il, les travailleurs d’un pays 
produisent collectivement vingt pour cent au-des¬ 
sus de leurs salaires, les profits seront de vingt pour 
cent quels que soient les prix des marchandises. » 

C’est d’un côté une Lapalissade des plus réussies ; 
en effet, si des ouvriers produisent une plus-value 
de vingt pour cent pour les capitalistes, les profits 
de ceux-ci seront certainement aux salaires de ceux- 
là comme 20 est à 100. De l’autre côté, il est ab¬ 
solument faux que les profits seront « de vingt pour 
cent ». Ils seront toujours plus petits, parce que les 
profits sont calculés sur la somme totale du capi¬ 
tal avancé. Si, par exemple, l’entrepreneur avance 
cinq cents liv. st., dont quatre cinquièmes sont dé¬ 
pensés en moyens de production, un cinquième en 
salaires, et que le taux de la plus-value soit de vingt 
pourcent, le taux de profit sera comme 20 est à 500, 
c’est-à-dire de quatre pour cent, et non de vingt 
pour cent. 

M. Mill nous donne pour la bonne bouche un 
échantillon superbe de sa méthode de traiter les diffé¬ 
rentes formes historiques de la production sociale. 

« Je présuppose toujours, dit-il, l’état actuel 
des choses qui prédomine universellement à peu 
d’exceptions près, c’est-à-dire que le capitaliste fait 
toutes les avances y inclus la rémunération du tra¬ 
vailleur ». Etrange illusion d’optique de voir uni¬ 
versellement un état de choses qui n’existe encore 
que par exception sur notre globe I Mais passons 
outre. M. Mill veut bien faire la concession « que 
ce n’est pas une nécessité absolue qu’il en soit 
ainsi. » Au contraire, « jusqu’à la parfaite et entière 
confection de l’ouvrage, le travailleur pourrait at¬ 
tendre.... même le payement entier de son salaire, 
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s’il avait les moyens nécessaires pour subsister dans 
l’intervalle. Mais dans ce dernier cas, le travailleur 
serait réellement dans une certaine mesure un ca¬ 
pitaliste qui placerait du capital dans l’entreprise 
en fournissant une portion des fonds nécessaires 
pour la mener à bonne fin ». M. Mill aurait pu al¬ 
ler plus loin et affirmer que l’ouvrier, qui se fait 
l’avance non-seulement des vivres, mais aussi des 
moyens de production, ne serait en réalité que son 
propre salarié. Il aurait pu dire de même que 
le paysan américain n’est qu’un serf qui fait la 
•corvée pour lui-même, au lieu de la faire pour son 
propriétaire. 

Après nous avoir prouvé si clairement que la 
production capitaliste, même si elle n’existait pas, 
existerait toujours, M. Mill est assez conséquent 
en prouvant, par contre, qu’elle n’existe pas même 
quand elle existe. 


« Et même dans le cas antérieur (quand l’ouvrier 
est un salarié auquel le capitaliste avance toute sa 
subsistance), il (l’ouvrier) peut être considéré au 
même point de vue (c’est-à-dire comme capitaliste), 
car, en livrant son travail au-dessous du prix de 
marché (!), il peut être considéré comme s’il prê¬ 
tait la différence (?) à son entrepreneur, etc. 1 ». En 
réalité, l’ouvrier avance son travail gratuitement au 
capitaliste durant une semaine, etc., pour en rece¬ 
voir le prix de marché à la fin de la semaine, etc., 
et c’est ce qui, toujours selon M. Mill, le trans¬ 
forme en capitaliste. Sur un terrain plat, de sim¬ 
ples buttes font l’effet de collines ; aussi peut-on me¬ 
surer l’aplatissement de la bourgeoisie contempo¬ 
raine d’après le calibre de ses esprits forts. 

1. J. M. Mill : Principles of Pol. Econ. Lond., 1868, p. 252- 
53, passim. 
















VARIATIONS DANS LE RAPPORT DE GRANDEUR ENTRE LA PLUS-VALUE 
ET LA VALEUR DE LA FORCE DE TRAVAIL 


Nous avons vu que le rapport de grandeur entre la 
plus-value et le prix de la force de travail est déter¬ 
miné par trois facteurs : 1° la durée du travail ou sa 
grandeur extensive; 2° son degré d’intensité, suivant 
lequel différentes quantités de travail sont dépensées 
dans le même temps; 3° son degré de productivité, 
suivant lequel la même quantité de travail rend 
dans le même temps différentes quantités de produits. 
Des combinaisons très-diverses auront évidemment 
lieu selon que l’un de ces trois facteurs est cons¬ 
tant (ne change pas de grandeur) et les deux autres 
variables (changent de grandeur), ou que deux fac¬ 
teurs sont constants et un seul variable, ou enfin que 
tous les trois sont variables à la fois. Ces combinai¬ 
sons seront encore multipliées, si le changement 
simultané dans la grandeur de différents facteurs ne 
se fait pas dans le même sens — l’un peut aug¬ 
menter tandis que l’autre diminue — ou pas dans 
la même mesure — l’un peut augmenter plus vite 
que l’autre, etc. Nous n’examinerons ici que les 
combinaisons principales. 

I 

Données : Durée et intensité de travail constantes. 

Productivité variable. 

Ces conditions admises, nous obtenons les trois 
lois suivantes : 

1 ° La journée de travail d'une grandeur donnée 


produit toujours la même valeur, quelles que soient les 
variations dans la productivité du travail. 

Si une heure de travail d’intensité normale pro¬ 
duit une valeur d’un demi-franc, une journée de 
douze heures ne produira jamais qu’une valeur de 
six francs 1 . Si la productivité du travail augmente 
ou diminue, la même journée fournira plus ou 
moins de produits et la valeur de six francs se dis¬ 
tribuera ainsi sur plus ou moins de marchandises. 

2° La plus-value et la valeur de la force de 
travail varient en sens inverse l'une de l’autre. La 
plus-value varie dans le même sens que la producti¬ 
vité du travail, mais la valeur de la force de travail 
en sens opposé. 

Il est évident que des deux parties d’une grandeur 
constante aucune ne peut augmenter sans que l’au¬ 
tre diminue, et aucune diminuer sans que l’autre 
augmente. Or, la journée de douze heures produit 
toujours lamême valeur, six francs par exemple, dont 
la plus-value forme une partie, et l’équivalent de la 
force de travail l’autre, mettons trois francs pour la 
première et trois francs pour la seconde. Il est clair 
que la force de travail ne peut pas atteindre un prix 
de quatre francs sans que la plus-value soit réduite 
à deux francs, et que la plus-value ne peut monter 
à quatre francs sans que la valeur de la force de 
travail tombe à deux. Dans ces circonstances 
chaque variation dans la grandeur absolue, soit 

fc 

1. Nous supposons toujours que la valeur de l’argent reste 
invariable. 
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de la plus-value, soit de l’équivalent de la force 
ouvrière, 'présupposé donc une variation de leurs 
grandeurs relatives‘bu proportionnelles. Il est'im¬ 
possible qu’elles augmentent ou diminuent toutes 
les deux simultanément. 

Toute variation dans la productivité du travail 
amène une variation en sens inverse dans la valeur 
de la force de travail. Si le surcroît de productivité 
permet de fournir en quatre heures la même masse 
de subsistances qui coûtait auparavant six heures, 
alors la valeur dé la force ouvrière va tomber de 
trois francs à deux; mais elle va s’élever de trois 
francs à quatre, si une diminution de productivité 
exige huit heures de travail où il n’en fallait au¬ 
paravant que six. 

Enfin, comme valeur de la force de travail et 
plus-value changent de grandeur en sens inverse 
l’une de l’autre, il s’ensuit que l’augmentation de 
productivité, en diminuant la valeur de la force de 
travail, doit augmenter la plus-value, et que la di¬ 
minution de productivité, en augmentant la valeur 
de la force de travail, doit diminuer la plus-value. 

En formulant cette loi,Ricardo a négligé un point 
important. Quoique la plus-value — ou le surtra¬ 
vail.— et la valeur de la force de travail — ou le 
travail nécessaire — ne puissent changer de gran¬ 
deur qu’en sens inverse, il ne s’ensuit pas qu’ils 
changent dans la même proportion. Sila valeur de la 
force de travail était de quatre francs ou le temps de 
travail nécessaire de huit heures, la plus-value de 
deux francs ou le surtravail de quatre heures, et que, 
par suite d’une augmentation de productivité, la va¬ 
leur de la force de travail tombe à trois francs ou 
le travail nécessaire à six heures, alors la plus-value 
montera à trois francs ou le surtravail à six heures. 
Cette même quantité de deux heures ou d’un franc, 
qui est ajoutée à une partie et retranchée de l’autre, 
n’affecte pas la grandeur de chacune dans la même 
proportion. En même temps que la valeur de la 
force de travail ne tombe que de quatre francs à 
trois, c’est-à-dire d’un quart ou de vingt-cinq pour 
cent, la plus-value s’élève de deux francs à trois, 
c’est-à-dire de moitié ou de cinquante pour cent. 

En général : donné la longueur de la journée 
ainsi que sa division en deux parts, celle du tra¬ 
vail nécessaire et celle du surtravail, l’accroissement 
proportionnel de la plus-value, dû à une augmenta¬ 
tion de productivité, sera d’agtanf plqs grand, que 
la part du surtravail était primitivement pjgs pe¬ 
tite, et le décroissement proportionnel de }a plus- 
value, dû à une diminution de productivité, sera 
d’autant plus petit, que Ig. part du surtravail était 
primitivement plus grande. 

3° L'augmentation pu la cUrfiinution de la plus- 
value est toujours l'effet et jamais la cause d,e la dimi¬ 
nution ou de l'augmentation ‘parallèles die la valeur 
de la force de travail i . 

1. Mac Culloch a commis l’absurdité de compléter cette loi 
à sa façon, en ajoutant qiie là plus-value peut S’élever sans 
que la force de travail baisse,' si'oh supprime les impôts que 
le capitaliste avait à pàÿéf auparavant. La ; suppression de sem¬ 
blables impôts ne change absolument rien à la quantité de 
surtravail que le capitaliste industriel èxlorque eh première 
main à l’ouvrier. Elle ne chafage que là proportion suivant 


225 

La journée de travail est de grandeur constante 
et rend cônstammenLla même valeur^ qui se divise 
en équivalent de la force de travail et en plus-va¬ 
lue;'chaque changement dans la grandeur de la 
plus-value est accompagné d’un changement inverse 
dans la valeur de la force dé travail, et cette valeur 
enfin, ne peut changer de grandeur qu’en consé¬ 
quence d’une variation survenue dans la producti¬ 
vité du travail. Dans ces données, il est clair que 
c’est la variation de la productivité du travail qui, 
en premier lieu, fait augmenter ou diminuer la va¬ 
leur de la force de travail, tandis que le mouvement 
ascendant ou descendant de celle-ci entraîne de son 
côté le mouvement de la plus-value en sens inverse. 
Tout changement dans le rapport de grandeur entre 
la plus-value et la valeur de la force de travail, 
provient donc toujours d’un changement dans la 
grandeur absolue de celle-ci. 

Nous avons supposé que la journée de douze heu¬ 
res produit une valeur totale de six francs, qui se 
divise en quatre francs, valeur de la force de tra¬ 
vail, et en une plus-value de deux francs. En d’au¬ 
tres termes, il y a huit heures de travail nécessaire 
et quatre de surtravail. Que la productivité du tra¬ 
vail vienne à doubler, alors l’ouvrier n’aura plus 
besoin que de la moitié du temps qu’il lui fallait 
jusque-là pour produire l’équivalent de sa subsis¬ 
tance quotidienne. Son travail nécessaire tombera de 
huit heures à quatre, et par là son surtravail s’élè¬ 
vera de quatre heures à huit ; de même la valeur de 
sa force tombera de quatre francs à deux, et cette 
baisse fera monter la plus-value de deux francs à 
quatre. 

Néanmoins, cette loi, d’après laquelle le prix de 
la force de travail est toujours réduit à sa valeur, 
peut rencontrer des obstacles qui ne lui permettent 
de se réaliser que jusqu’à certaines limites. Le prix 
de laforce de travail ne peut descendre qu’à 3 fr. 80 c., 

3 fr. 40 c., 3 fr. 20 c., etc., de sorte que la plus-va¬ 
lue ne monte qu’à 2 fr. 20 c., 2 fr. 60 c., 2 fr. 
80 c., etc. Le degré de la baisse, dont la limite mi- 
nima est deux francs, nouvelle valeur de la force 
de travail, dépend du poids relatif que la pression 
du capital d’une part, la résistance de l’ouvrier de 
l’autre, jettent dans la balance. 

La valeur de la force de travail est déterminée par 
la valeur des subsistances nécessaires à l’entretien 
de l’ouvrier, lesquelles changent de valeur suivant 
le degré de productivité du travail. Dans notre 
exemple, si, malgré le doublement de la productivité 
du travail, la division de la journée en travail né¬ 
cessaire et surtravail restait la même, l’ouvrier re¬ 
cevrait toujours quatre francs et le capitaliste deux; 
mais chacune de ' ces sommés achèterait deux fois 
plus de subsistances qu’aùparàvant. Bien que le 
prix de la force de travail fût resté invariable, il se 
serait élevé au-dessus de sa valeur. S’il tombait, non 

laquelle il empoche la plus-value ou la partage avec des tiers. 
Elle ne change par conséquent rien au rapport q li existe 
entre la plus-value et la valeur de la force de: travail. L ’« ex¬ 
ception » de Mac j Culloch prouve tout simplement qu’il n’a 
pas compris la règle, malheur qui lui arrive assez souvent 
lorsqu il s’avise de vulgariser Ricardo, ainsi qu’à J, B. Say, 
quand ce dernier vulgarise Adam Smith. 
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à la, limite minima de sa nouvelle valeur de deux 
francs, mais à 3 fr. 80, 3 fr. 40, 3 fr. 20, etc., ce 
prix décroissant représenterait cependant une masse 
supérieure de subsistances. Avec un accroissement 
continuel dans la productivité du travail, le prix de 
la force de travail pourrait ainsi tomber de plus en 
plus, en même temps que les subsistances à la dis¬ 
position de l’ouvrier continueraient à augmenter. 
Mais, même dans ce cas, la baisse continuelle dans 
le prix de la force de travail, en amenant une hausse 
continuelle de la plus-value, élargirait l’abîme entre 
les conditions de vie du travailleur et du capitaliste 1 . 

Les trois lois que nous venons de développer ont 
été rigoureusement formulées, pour la première, 
fois, par Ricardo ; mais il commet l’erreur de faire 
des conditions particulières dans lesquelles elles 
sont vraies, les conditions générales et exclusives 
de la production capitaliste. Pour lui, la journée de 
travail ne change jamais de grandeur ni le travail 
d’intensité, de sorte que la productivité du travail 
reste le seul facteur variable 

Ce n’est pas tout. A l’instar de tous les autres 
économistes, il n’est jamais parvenu à analyser la 
plus-value en général, indépendamment de ses 
formes particulières, profil, rente foncière, etc. 
Il confond le taux de la plus-value avec le taux 
du profit, et traite, par conséquent, celui-ci 
comme s’il exprimait directement le degré d’exploi¬ 
tation du travail. Nous avons déjà indiqué 2 que le 
taux du profit est la proportion de la plus-value 
avec le total du capital avancé, tandis que le taux 
de la plus-value est la proportion de la plus-value 
avec la partie variable du capital avancé. Supposez 
qu’un capital de 500 1. st. (G) se décompose en ma¬ 
tières premières, instruments, etc., d’une valeur de 
400 1. st. (c), et en 1001. st.. payés aux ouvriers (w), 
qu’en outre la plus-value ( p) est de iOO 1. st.; alors 

le taux de la plus-value, - = S ^~ = cent 

^ 1 v 100 1. st. 

pour cent; mais le taux du profit = ^ = 

= vingt pour cent. A part cette différence de gran¬ 
deur, il est évident que Je taux du profit peut être 
affecté par des circonstances tout à fait étrangères 
au taux de la plus-value. Je démontrerai plus tard, 
dans le troisième livre, que donné le taux de la plus- 
value, le taux du profit peut varier indéfiniment, 
et que donné le taux du profit, il peut correspondre 
aux taux de plus-value les plus divers. 


II 


Données : Durée et productivité du travail constantes. 
Intensité variable. 


Si sa productivité augmente, le travail rend dans 
le même temps plus de produits, mais non plus de 
valeur. Si son intensité croît, il rend dans le même 

1. « Quand une altération a lieu dans la productivité de 
l’industrie, et qu’une quantité donnée de travail et de capital 
Courait soit plus, soit moins de produits, la proportion des sa¬ 
laires peut sensiblement, varier, tandis que la quantité que 
cette proportion représente reste la même, ou la quantité peut 
varier tandis que la proportion ne change pas. » (Outlines of 
Political Economy, etc., p. 67.) — 2. Voy. p. 93. 


temps non-seulement plus de produits, mais aussi 
plus de valeur, parce que l’excédant de produits 
provient alors d’un excédant de travail. 

Sa durée et sa productivité étant données, le tra¬ 
vail se réalise donc en d’autant plus de valeur que 
son degré d’intensité dépasse celui de la moyenne 
sociale. Gomme la valeur produite durant une jour¬ 
née de douze heures, par exemple, cesse ainsi d’être 
constante et devient variable, il s’ensuit que plus- 
value et valeur de la force de travail peuvent varier 
dans le même sens, l’une à côté de l’autre, en pro¬ 
portion égale ou inégale. La même journée pro¬ 
duit-elle huit francs au lieu de six, alors la part de 
l’ouvrier et celle du capitaliste peuvent évidemment 
s’élever à la fois de trois francs à quatre. 

Une pareille hausse dans le prix de la force de 
travail n’implique pas qu’elle est payée au-dessus 
de sa valeur. La hausse de prix peut au contraire 
être accompagnée d’une baisse de valeur. Gela ar¬ 
rive toujours quand l’élévation du prix ne suffit pas 
pour compenser le surcroît d’usure de la force de 
travail. On sait que les seuls changements de pro¬ 
ductivité qui influent sur la valeur de la force ou¬ 
vrière sont ceux qui affectent des industries dont 
les produits entrent dans la consommation ordinaire 
de l’ouvrier. Toute variation dans la grandeur, ex¬ 
tensive ou intensive, du travail affecte au contraire 
la valeur de la force ouvrière, dès qu’elle en accé¬ 
lère l’usure. 

Si le travail atteignait simultanément dans toutes 
les industries d’un pays le même degré supérieur 
d’intensité, cela deviendrait désormais le degré d’in¬ 
tensité ordinaire du travail national et cesserait 
d’entrer en ligne de compte. Cependant, même dans 
ce cas, les degrés de l'intensité moyenne du travai 
resteraient différents chez diverses nations et mo¬ 
difieraient ainsi la loi de Ja valeur dans son appli¬ 
cation internationale , la journée de travail plus 
intense d’une nation créant plus de valeur et s’ex¬ 
primant en plus d’argent que la journée moins in¬ 
tense d’une autre 1 . 
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Données : Productivité et intensité du travail constantes. 

Durée du travail variable. 

Sous le rapport de la durée, le travail peut va¬ 
rier en deux sens, être raccourci ou prolongé. 
Nous obtenons dans nos données nouvelles les lois 
que voici : 

1° La journée de travail se réalise , en raison 
directe de sa durée , en une valeur plus ou moins 
grande — variable donc et non constante. 

2° Toute variation dans le rapport de grandeur 
entré la plus-value et la valeur de la force de travail 
provient d'un changement dans la grandeur absolue 
du surlravail , et, par conséquent, de la plus-value. 

l.« A conditions égales, le manufacturier anglais peut dans 
un temps donné exécuter une bien plus grande somme de 
travail que le manufacturier étranger, au point de contre¬ 
balancer la différence des journées de travail, la semaine 
comptant ici soixante heures, mais ailleurs soixante-douze ou 
quatre-vingts. » (Reports oflnsp. of Fact. for 31st. Oct. 1855, 
p. 65.) 
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3° La valeur absolue de la force de travail ne peut 
changer que par la réaction que le prolongement du 
surtravail exerce sur le degré d'usure de cette force. 
Tout mouvement dans sa valeur absolue est donc l’effet, 
et jamais la cause, d’un mouvement dans la grandeur 
de la plus-value. 

Nous supposerons toujours dans ce chapitre, 
comme dans la suite, que la journée de travail 
comptant originairement douze heures, — six heu¬ 
res de travail nécessaire et six heures de surtravail 
— produit une valeur de six francs, dont une moi¬ 
tié échoit à l’ouvrier et l’autre au capitaliste. 

Commençons par le raccourcissement de la jour¬ 
née, soit de douze heures à dix. Dès lors elle ne 
rend plus qu’une valeur de cinq francs. Le surtra ¬ 
vail étant réduit de six heures à quatre, la plus- 
value tombe de trois francs à deux. Cette diminu¬ 
tion dans sa grandeur absolue entraîne une dimi- 
tion dans sa grandeur relative. Elle était à la valeur 
de la force de travail comme 3 est à 3, et elle n’est 
plus que comme 2 est à 3. Par contre-coup, la valeur 
de la force de travail, tout en restant la même, ga¬ 
gne en grandeur relative ; elle est maintenant à la 
plus-value comme 3 est à 2 au lieu d’être comme 
3 est à 3. 

Le capitaliste ne pourrait se rattraper qu’en 
payant la force de travail au-dessous de sa valeur. 

Au fond des harangues habituelles contre la ré¬ 
duction des heures de travail se trouve l’hypothèse 
que le phénomène se passe dans les conditions ici 
admises ; c’est-à-dire qu’on suppose stationnaires 
la productivité et l’intensité du travail, dont, en 
fait, l’augmentation suit toujours de près le rac¬ 
courcissement de la journée, si elle ne l’a pas déjà 
précédé 1 . 

S’il y a prolongation de la journée, soit de douze 
heures à quatorze, et que les heures additionnelles 
soient annexées au surtravail, la plus-value s’élève 
de trois francs à quatre. Elle grandit absolument 
et relativement, tandis que la force de travail, bien 
que sa valeur nominale reste la même, perd en va¬ 
leur relative. Elle n’est plus à la plus-value que 
dans la raison de 3 à 4. 

Gomme, dans nos données, la somme de valeur 
quotidiennement produite augmente avec la durée 
du travail quotidien, les deux parties de cette 
somme croissante — la plus-value et l’équivalent 
de la force dé travail — peuvent croître simultané¬ 
ment d’une quantité égale ou inégale, de même que 
dans le cas où le travail devient plus intense. 

• Avec une journée prolongée, la force de travail 
peut tomber au-dessous de sa valeur, bien que son 
prix reste invariable ou s’élève même. Dans une 
certaine mesure, une plus grande recette peut com¬ 
penser la plus grande dépense en force vitale que 
le travail prolongé impose à l’ouvrier 2 . Mais il ar¬ 

1. « Il y a des circonstances compensatrices.... que l’opéra¬ 
tion de la loi des dix heures a mises au jour. » (Reports of 
Insp. of Fact. for 1 er déc. 1848, p. 7.) 

2. « On peut estimer approximativement la somme de tra¬ 
vail qu’un homme a subie dans le cours de vingt-quatre heu¬ 
res, en examinant les modifications chimiques qui ont eu lieu 
dans son corps ; le changement de forme dans la matière in¬ 
dique l’exercice antérieur de 1 force dynamique. » ( Grave ; 
On the corrélation of physical forces. ) 


rive toujours un point où toute prolongation ulté¬ 
rieure de sa journée raccourcit la période moyenne 
de sa vie, en bouleversant les conditions normales 
de sa reproduction et de son activité. Dès lors le 
prix de la force de travail et son degré d’exploita¬ 
tion cessent d’être des grandeurs commensurables 
entre elles. 

IV 

Données : Variations simultanées dans la durée, la productivité 
et l’intensité du travail. 

La coïncidence de changements dans la durée, la 
productivité et l’intensité du travail donne lieu à ud 
grand nombre de combinaisons, et, par conséquent, 
de problèmes qu’on peut cependant toujours facile¬ 
ment résoudre en traitant tour à tour chacun des 
trois facteurs comme variable, et les deux autres 
comme constants, ou en calculant le produit des 
trois facteurs qui subissent des variations. Nous ne 
nous arrêterons ici qu’à deux cas d’un intérêt par¬ 
ticulier. 

Diminution de la productivité du trava il et prolon¬ 
gation simultanée de sa durée. 

Mettons que par suite d’un décroissement dans 
la fertilité du sol, la même quantité de travail pro¬ 
duit moins de denrées ordinaires, dont la valeur 
augmentée renchérit l’entretien journalier de l’ou¬ 
vrier, de sorte qu’il coûte désormais quatre francs 
au lieu de trois. Le temps nécessaire pour repro¬ 
duire la nouvelle valeur quotidienne de la force de 
travail s’élèvera de six heures à huit, ou absorbera 
deux tiers de la journée au lieu de la moitié. Le 
surtravail tombera, par conséquent, de six heures à 
quatre et la plus-value de trois francs à deux. 

Que, dans ces circonstances, la journée soit pro¬ 
longée à quatorze heures et les deux heures addi¬ 
tionnelles annexées au surtravail : comme celui-ci 
compte de nouveau six heures, la plus-value va re¬ 
monter à sa grandeur originaire de trois francs, 
mais sa grandeur proportionnelle a néanmoins di¬ 
minué, car ayant été à la valeur de la force de tra¬ 
vail comme 3 est à 3, elle n’est plus que dans la 
raison de 3 à 4. 

Si la journée est prolongée à seize heures ou le sur¬ 
travail à huit, la plus-value s’élèvera à quatre francs 
et sera à la valeur de la force de travail comme 
4 est à 4, c’est-à-dire dans la même raison qu’avant 
le décroissement survenu dans la productivité du 
travail, car 4 à 4= 3 à 3. Néanmoins, bien que sa 
grandeur proportionnelle soit ainsi simplement ré¬ 
tablie, sa grandeur absolue a augmenté d’un tiers, 
de trois francs à quatre. 

Quand une diminution dans la productivité du 
travail est accompagnée d’une prolongation de sa 
durée, la grandeur absolue de la plus-value peut 
donc rester invariable, tandis que sa grandeur pro¬ 
portionnelle diminue ; sa grandeur proportionnelle 
peut rester invariable, tandis que sa grandeur ab¬ 
solue augmente, et, si l’on pousse la prolongation 
assez loin, toutes deux peuvent augmenter à la fois. 

Les mêmes résultats s’obtiennent plus vite, si 
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l’intensité du travail croît én même temps que sa 

durée. 

En Angleterre, dans la période de 1799 à 1815, 
l'enchérissement progressif des vivres amena une 
hausse des salaires nominaux, bien que le salaire 
réel tombât. De ce phénomène West et Ricard’o 
inféraient que la diminution de productivité du tra¬ 
vail agricole avait causé une baisse dans le taux de 
la plus-value, et cette dominée tout imaginaire leur 
servait de point de départ pour des recherches im¬ 
portantes sur le rapport de grandeur entre ïe sa¬ 
laire, le profit et la rente foncière; mais en réalité, 
la plus-value s’était élevée absolument et relative¬ 
ment, grâce à l’intensité accrue et à la prolongation 
forcée du travail 1 . Ce qui caractérise cette période, 
c’est précisément le progrès accéléré et du capital et 
du paupérisme 2 . 

1. « Pain et travail marchent rarement tout à fait de front; 
mais il est évidemment une limite au delà de laquelle ils ne 
peuvent être séparés. Quant aux efforts extraordinaires faits 
par les classes ouvrières dans les époques de cherté qui en¬ 
traînent la baisse des salaires dont il a été question (notam¬ 
ment devant le comité parlementaire d’enquête de 1814-1815), 
ils sont assurément très-méritoires de la part des individus 
et favorisent l’accroissement du capital. Mais quel est l’homme 
ayant quelque humanité qui voudrait les voir se prolonger 
indéfiniment? Ils sont un admirable secours pour un temps 
donné; mais s’ils étaient constamment en action, il en résul¬ 
terait les mêmes effets que si la population d’un pays était 
réduite aux limites extrêmes de son alimentation. » (Malthus : 
Inquiry into the Nature and Progress of Rént. Lond., 1815, 
p. 48, note.) C’est l’honneur de Malthus d’avoir constaté la 
prolongation de la journée de travail, sur laquelle il attire 
directement l’attention dans d’autres passages de son pam¬ 
phlet, tandis que Ricardo et d’autres, en face des faits les plus 
criants, basaient toutes leurs recherches sur cette donnée que 
la journée de travail est une grandeur constante. Mais les in¬ 
térêts conservateurs dont Malthus était l’humble valet, l’em¬ 
pêchèrent de voir que la prolongation démesurée de la journée 
de travail, jointe au développement extraordinaire du machi¬ 
nisme et à l’exploitation croissante du travail des femmes et 
des enfants, devait rendre « surnuméraire » une grande partie 
de la classe ouvrière, une fois la guerre terminée et le mono¬ 
pole du marché universel enlevé à l’Angleterre. Il était natu¬ 
rellement bien plus commode et bien plus conforme aux inté¬ 
rêts des classes régnantes, que Malthus encense en vrai prêtre 
qu’il est', d’expliquer cette « surpopulation » par les lois éter¬ 
nelles de la nature que par les lois historiques de la produc¬ 
tion capitaliste. 

2. • Une des causes principales de l’accroissement du capi¬ 
tal pendant la guerre provenait des efforts plus grands, et 
peut-être des plüs grandes privations de la classe ouvrière, 
la plus nombreuse dans toute société. Un plus grand nombre 
de femmes et d’enfants étaient contraints par la nécessité des 
circonstances de se livrer à des travaux pénibles, et pour la 
même cause, les ouvriers mâles é’taient obligés de consacrer 
une plus grande portion de leur temps à l’accroissement de la 
production. » ( Essays on Political En on. in mhich are illus- 
trated the Principal Causes of the présent National Distress. 
London, 1830, p. 248.) 


Augmentation de l'intensité et de la productivité du 

travail avec raccourcissement simultané de sa 

durée. 

L'augmentation 1 de la productivité du’ travail et 
de son intensité multiplie la masse des marchan¬ 
dises' obtenues dans un' temps donné, et par là rac¬ 
courcit là partie de la journée où l’ouvrier ne fait 
qùé produire u’n équivalent dé Ses subsistances. 
Gétfe partie nécessaire, mais contractile, de la jour¬ 
née de travail en formé la limite absolue, qu’il est 
impossible d’atteindre doUs lé régime capitaliste. 
Cëlui-ci supprimé, le surtravail disparaîtrait, et la 
journée tout entière pourrait être réduite au travail 
nécessaire. Cependant, il ne faut pas oublier qu’une 
partie du surtravail actuel, celle qui est consacrée à 
la formation d’un fonds de réserve et d’accumulation, 
compterâit alors comme travail nécessaire, et que 
la grandeur actuelle du travail nécessaire est limi¬ 
tée seulement par les frais d’entretien d’une classe 
de salariés, destinée à produire la richesse de ses 
maîtres. 

Plus le travail gagne en 1 force productive, plus sa 
durée peut diminuer, et plus sà durée est raccour¬ 
cie, plus son intensité peut croître. Considéré au 
point de vue social, on augmente aussi la producti¬ 
vité du travail en l’économisant, c’est-à-dire en 
supprimant toute dépense inutile, soit en moyens de 
production, soit en force vitale. Le système capita¬ 
liste, il est vrai, impose l’économie des moyens de 
production à chaque établissement pris à part; mais 
il ne fait pas seulement de la folle dépense de la 
force ouvrière un moyen d’économie pour l’exploi¬ 
teur, il nécessite aussi, par son système de concur¬ 
rence anarchique, la dilapidation la plus effrénée 
du travail productif et des moyens de production 
sociaux, sans parler de là multitude de fonctions 
parasites qu’il engendre et qu’il rend plus ou moins 
indispensables. 

Etant données l’intensité et la productivité du 
travail, le temps que la société doit consacrer à 
la production matérielle est d’autant plus court 
et le temps disponible pour le libre développement 
des individus d’autant plus grand, que le tra¬ 
vail est distribué plus également entre tous les 
membres de la société, et qu’une couche sociale a 
moins le pouvoir de se décharger sur une autre de 
cette nécessité imposée par la nature. Dans ce sens 
le raccourcissement de la journée trouve sa dernière 
limite dans la généralisation du travail manuel. 

La société capitaliste achète le loisir d’une seule 
classe par la transformation de la vie entière des 
masses en temps dé' travail. 





On a vu que le taux de la plus-value est repré¬ 
senté par les formules : 


D’après les formules II, nous obtenons au con¬ 
traire : 


I. .P.l^-yai^ . /p \ _ _ Plus-value 
Capital variable \ v ) Valeur de la force de travail 

_ , .Surtravail 

Travail nécessaire* 

Lés deux premières raisons expriment comme 
rapports de valeur ce que la troisième exprime 
conime un rapport des espaces de temps dans 
lesquels ces valeurs sont produites. 

Gès formules, complémentaires l’une de l’autre, 
ne se trouvent qu’implicitement et inconsciemment 
dans l’économie politique classique, où les formules 
suivantes jouent au contraire un grand rôle : 

II. ( _ Surtravail \«_ Plus-value _ Produit net 

\Journée de travail/ Valeur du produit “Produit total’ 


Une seule et même proportion est ici exprimée 
tour à tour sous la formule des quantités de travail, 
des valeurs dans lesquelles ces quantités se réalisent, 
et des produits dans lesquels ces valeurs existent. Il 
est sous-entendu que par valeur du produit il faut 
comprendre le produit en valeur rendu par une 
journée de travail, et qu’il n’y est pas renfermé une 
parcelle de la valeur des moyens de production. 

Dans toutes ces formules le degré réel de l’ex¬ 
ploitation du travail ou le taux de la plus-value est 
faussement exprimé. Dans l’exemple employé plus 
aut, le degré réel d’exploitation serait indiqué par 
les proportions : 


6 heures de surtravail 

6 heures de travail nécessaire = 

100 

100 * 


Plus-value de 3 f r. 
Capital variable de 3 fr. 


J'î™? la première formule entre parenthèses parce 
^ n dU ? U1 ' U ' avail ne se trouve pas explicitement 
dans 1 économie politique bourgeoise. 


g heures de surtravail _ Plus-value de 3 fr. 50 

Journée de 12 heures Produit en valeur de 6 fr. ÎÔÔ* 


Ges formules dérivées n’expriment en fait que la 
proportion suivant laquelle la journée de travail, ou 
son produit en valeur, se distribuë^ntre l’ouvrier et 
le capitaliste. Si on les traite comme des expres¬ 
sions immédiates de la mise en valeur du capital, 
on arrive à cette loi erronée : Le surtravail ou la 
plus-value ne peuvent jamais atteindre cent pour 
cent 1 . Le surtravail n’étant qu’une partie aliquote 
de la journée, et la plus-value qu’une partie ali¬ 
quote de la somme de valeur produite, le surtra¬ 
vail est nécessairement toujours plus petit que la 
journée de travail, ou la plus-value toujours moin¬ 
dre que la valeur produite. Si le surtravail était à la 
journée de travail comme 100 est à 100, il absorbe 
rait la journée entière (il s’agit ici de la journée 
moyenne de 1 année), et le travail nécessaire s’éva¬ 
nouirait. Mais si le travail nécessaire disparaît, le 
surtravail disparaît également, puisque celui-ci n’est 

qu’une fonction de celui-là.La raison_ Surtravail 

Journée de travail 

Plus -value 

Valeur produite ne peut donc J amais atteindre 




la limite — et encore moins s’élever à -- 

Riais il en est autrement du taux de la plus-value 
ou du degre reel d'exploitation du travaü. Qu'on 
prenne par exemple l’estimation de M. Léonce de 
Lavergne, d apres laquelle l'ouvrier agricole anglais 
u obtient que 1/4, taudis que le capitaliste (fermier) 

J, J' Ei!™ Ie JBrie f »■ Kirchmann mn Roi- 
(trente «y n a ^ • W j ^ R LCar d°'schen Théorie von der Grun - 
1851. d B grundun y einer neuen Rentenlheorie. Berlin, 
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au contraire obtient 3/4 du produit ou de sa va¬ 
leur 1 , de quelque manière que le butin se partage en¬ 
suite entre le capitaliste et le propriétaire foncier, etc. 
Le surtravail de l’ouvrier anglais est dans ce cas à 
son travail nécessaire comme 3 est à 1, c’est-à-dire 
que le degré d’exploitation est de 300 0/o- 

La méthode de l’école classique, qui est de traiter 
la journée de travail comme une grandeur cons¬ 
tante, a trouvé un appui dans l’application des for¬ 
mules II, parce que là on compare toujours le sur¬ 
travail avec une journée de travail donnée. Il en 
est de même quand on considère exclusivement la 
distribution de la valeur produite. Du moment que 
la journée de travail s’est déjà réalisée dans une 
valeur, ses limites ont nécessairement été données. 

L’habitude d’exposer la plus-value et. la valeur 
de la force de travail comme des fractions de la 
somme de valeur produite dissimule le fait principal, 
l’échange du capital variable contre la force de tra¬ 
vail, fait qui implique que le produit échoit au non- 
producteur. Le rapport entre le capital et le travail 
revêt alors la fausse apparence d’un rapport d’as¬ 
sociation dans lequel l’ouvrier et l’entrepreneur se 
partagent le produit suivant la proportion des di¬ 
vers éléments qu’ils apportent 2 . 

Les formules II peuvent d’ailleurs être toujours 
ramenées aux formules I. Si nous avons par exem- 
i i .. Surtravail de 6 heures 

p e apropor ion j ournée trava ;| ^e l2 heures’ 

alors le temps de travail nécessaire est égal à la 
journée de douze heures moins six heures de sur- 


1. La partie du produit qui compense simplement le capital 
constant avancé est mise de côté dans ce calcul. M. Léonce 
de Lavergne, admirateur aveugle de l’Angleterre, donne ici 
un rapport plutôt trop bas que trop élevé. 

2. Toutes les formes développées du procès de production 
capitaliste étant des formes de la coopération, rien n’est na¬ 
turellement plus facile que de faire abstraction de leur carac¬ 
tère antagoniste et de les transformer ainsi d’un coup de ba¬ 
guette en formes d’association libre, comme le fait le comte 
A. de Laborde dans son ouvrage intitulé : Ve l’esprit d’as¬ 
sociation dans tous les intérêts de la communauté. Paris, 1818. 
Le Yankee H. Carey exécute ce tour de force avec le même 
succès à propos même du système esclavagiste. 


travail, et l’on obtient : 


Surtravail de 6 heures 
Travail nécessaire de 6 heures 


= 100 
100 ’ 

Voici une troisième formule que nous avons déjà 
quelquefois anticipée : 


Plus-value _ Surtrayail 

Valeur de la force de travail Travail nécessaire 

_Travail n on payé^ 

Travail payé 

_ „ , Travail non payé , , 

La formule —=-n estqu’uneexpres- 

Travail paye 

. . . „ . Surtravail 

sion populaire de cello-ei : Trarai i ^ 

Après nos développements antérieurs, elle ne 
peut plus donner lieu à cette erreur populaire que 
ce que le capitaliste paye est' le travail et non la 
force de travail. Ayant acheté cette force pour un 
jour, une semaine, etc., le capitaliste obtient en 
échange le droit de l’exploiter pendant un jour, une 
semaine, etc. Le temps d’exploitation se divise en 
deux périodes. Pendant l’une, le fonctionnement de 
la force ne produit qu’un équivalent de son prix ; 
pendant l’autre, il est gratuit et rapporte, par con¬ 
séquent, au capitaliste une valeur pour laquelle il 
n’a donné aucun équivalent, qui ne lui coûte rien 1 . 
En ce sens, le surtravail, dont il tire la plus-value, 
peut être nommé du travail non payé. 

Le capital n'est donc pas seulement, comme dit 
Adam Smith, le pouvoir de disposer du travail d’au¬ 
trui; mais il est essentiellement le pouvoir de dispo¬ 
ser d’un travail non payé. Toute plus-value, quelle 
qu’en soit la forme particulière, — profit, intérêt, 
rente, etc., — est en substance la matérialisation d’un 
travail non payé. Tout le secret de la faculté proli¬ 
fique du capital, est dans ce simple fait qu’il dis¬ 
pose d’une certaine somme de travail d’autrui qu’il 
ne paye pas. 

1. Quoique les pbysiocrates n’aient pas pénétré le secret de 
la plus-value, ils ont au moins reconnu qu’elle est « une ri¬ 
chesse indépendante et disponible qu’il (son possesseur) n’a 
point achetée et qu’il vend. » (Turgot, 1. c. p. 11.) 
















TRANSFORMATION DE LA VALEUR OU DU PRIX DE LA FORCE DE TRAVAIL EN SALAIRE 


A la surface de la société bourgeoise la rétribu¬ 
tion du travailleur se représente comme le salaire 
du travail: tant d’argent payé pour tant de travail. 
Le travail lui-même est donc traité comme une 
marchandise dont les prix courants oscillent au- 
dessus ou au-dessous de sa valeur. 

Mais qu’est-ce que la valeur? La forme objective 
du travail social dépensé dans la production d’une 
marchandise. Et comment mesurer la grandeur de 
valeur d’une marchandise? Par la quantité de travail 
qu’elle contient. Gomment dès lors déterminer, par 
exemple, la valeur d’une journée de travail de douze 
heures? Par les douze heures de travail contenues 
dans la journée de douze heures, ce qui est une tau¬ 
tologie absurde *. * 

Pour être vendu sur le marché à titre de mar- 

1. * M. Ricardo évite assez ingénieusement une difficulté, 
qui à première vue menace d’infirmer sa doctrine que la va¬ 
leur dépend de la quantité de travail employée dans la pro¬ 
duction. Si l’on prend ce principe à la lettre, il en résulte que 
la valeur du travail dépend de la quantité de travail employée 
à le produire, — ce qui est évidemment absurde. Par un dé¬ 
tour adroit, M. Ricardo fait dépendre la valeur du travail de 
la quantité de travail requise pour produire les salaires, 
par quoi il entend la quantité de travail requise pour produire 
l’argent ou les marchandises données au travailleur. C’est 
comme si l’on disait que la valeur d’un habillement est esti¬ 
mée, non d’après la - quantité de travail dépensée dans sa pro¬ 
duction, mais d’après la quantité de travail dépensée dans la 1 
production de l’argent contre lequel l’habillement est échangé. • j 
[Critical Dissertation on the nature, etc., of value, p. 50, 51.) ' 


chandise, le travail devrait en tout cas exister au¬ 
paravant. Mais si le travailleur pouvait |lui don¬ 
ner une existence matérielle, séparée et indépen¬ 
dante de sa personne, il vendrait de la marchan- 
! dise et non du travail *. 

Abstraction faite de ces contradictions, un échange 
direct d’argent, c’est-à-dire de travail réalisé, contre 
du travail vivant, ou bien supprimerait la loi de la 
valeur qui se développe précisément sur la base de 
la production capitaliste, ou bien supprimerait la 
production capitaliste elle-même qui est fondée 
précisément sur le travail salarié. La journée de 
travail de douze heures se réalise par exemple dans 
une valeur monétaire de six francs. Si l’échange se fait 
entre équivalents, l’ouvrier obtiendra donc six francs 
pour un travail de douze heures, ou le prix de son 
travail sera égal au prix de son produit. Dans ce cas 
il ne produirait pas un brin de plus-value pour 
l’acheteur de son travail, les six francs ne se méta¬ 
morphoseraient pas en capital et la base de la pro¬ 
duction capitaliste disparaîtrait. Or c’est précisé¬ 
ment. sur cette hase qu'il vend son travail et que 

1. « Si vous appelez le travail une marchandise, ce n’est 
pas comme une marchandise qui est d’abord produite en vue 
de l’échange et portée ensuite au marché, où elle doit être 
échangée contre d’autres marchandises suivant les quantités 
de chacune qui peuvent se trouver en même temps sur le 
marché; le travail est créé au moment où on le porte au mar¬ 
ché; on peut dire même qu’il est porté au marché avant d’être 
créé. » ( Observations on some verbal disputes, etc., p. 75, 76.) 
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son travail est travail salarié. Ou Lien il obtient 
pour douze heures de travail moins de six francs, 
c’est-à-dire moins de douze heures de travail. Douze 
heures de travail s’échangent dans ce cas contre dix, 
six, etc., heures de travail. Poser ainsi comme 
égales des quantités inégales, ce n’est pas seule¬ 
ment anéantir toute détermination de la valeur. Il 
est même impossible de formuler comme loi une 
contradiction de ce genre qui se détruit elle- 
même J . 

Il ne sert de rien de vouloir expliquer un tel 
échange de plus contre moins par la différence de 
forme entre les travaux échangés, l’acheteur payant 
en travail passé ou réalisé, et le vendeur en travail 
actuel ou vivant 1 2 . Mettons qu’un article représente 
six heures de travail. S’il survient une invention qui 
permette de le produire désormais en trois heures, 
l’article déjà produit, déjà circulant sur le marché, 
n’aura plus que la moitié de sa valeur primitive. Il 
ne représentera plus que trois heures de travail, 
quoiqu’il y en ait six de réalisées en lui. Cette 
forme de travail réalisé n’ajoute donc rien à la va¬ 
leur, dont la grandeur reste au contraire toujours 
déterminée par le quantum de travail actuel et so¬ 
cialement nécessaire qu’exige la production d’une 
marchandise. 

Ce qui sur le marché fait directement: vis-à-vis 
au capitaliste, ce n’est pas le travail, mais le tra¬ 
vailleur. Ce que celui-ci vend, c’est lui-même, sa 
force de travail. Dès qu’il commence à mettre cette 
force en mouvement, à travailler, or, dès que son 
travail existe, ce travail a déjà cessé de lui appar¬ 
tenir et ne peut plus désormais être vendu par lui. 
Le travail est la substance et la mesure inhérente 
des valeurs, mais il n’a luf-même aucune valeur 3 . 

Dans l’expression: valeur du travail, l’idée de 
valeur est complètement éteinte. C’est une expres¬ 
sion irrationnelle telle que par exemple valeur dtv 
la lerre. Ces expressions irrationnelles ont cependant 
leur source dans les rapports de production eux- 
mêmes dont elles réfléchissent les formes phénomé¬ 
nales. On sait d’ailleurs dans toutes les sciences, 
à l’économie politique près, qu’il faut distinguer 
entre les apparences des choses et leur réalité 4 . 

1. « Si l’on traite le travail comme une marchandise, et le 
capital, le produit du travail, comme une autre, alors, si les 
valeurs de ces deux marchandises sont déterminées par d’é¬ 
gales quantités de travail, une somme de travail donnée s’é- 
Changera.... poiir la quantité de capital qui aura été produite 
par la même somme de travail. Du travail passé s’échangera 
pour la même somme de travail présent. Mais la valeur du 
travail par rapport aux autres marchandises.... n’est pas dé¬ 
terminée par des quantités de travail égales. • (E. G. Wake- 
field dans son édit, de Adam Smith. Wealth of Nations , v. I. 
Lond., 1836, p. 231, note.) 

2. « Il a fallu convenir (encore une édition du « contrat so¬ 
cial») que toutes les fols qu’il échangerait du travail fait con¬ 
tre du travail à faire, lé dernier (le capitaliste) aurait ühe 
valeur supérieure au premier (le travailleur). » (Sismondi, De 
la richesse commerciale. Genève, 1803, t. I, p. 37.) 

3. « Le travail, la mesure exclusive de la valeur.... le 
créateur exclusif de toute richesse, n’est pas marchandise. » 
(Th. Hodgskin, 1. c. p. 186.) 

4. Déclarer que ces expressions irrationnelles sont pure 
licence poétique, c’est tout simplement une preuve de ^im¬ 
puissance de l’analyse, kussi ai-je relevé cette phrase dp 
Prûudhon : « Le travail est dit valoir, non pas en tant que 


Ayant emprunté naïvement, sans aucune vérifica¬ 
tion préalable, à la vie ordinaire la catégorie « prix 
du travail », l’économie politique classique se de¬ 
manda après coup comment ce prix était déter¬ 
miné. Elle reconnut bientôt que pour le travail 
comme pour toute autre marchandise, le rapport 
entre l’offre et la demande n’explique rien que les 
oscillations du prix de marché au-dessus ou au- 
dessous d’une certaine grandeur. Dès que l’offre et 
la demande se font équilibre, les variations de prix 
qu’elles avaient provoquées cessent, mais là cesse 
aussi tout l’effet de l’offre et la demande. Dans 
leur état d’équilibre, le prix du travail ne dépend 
plus de leur action et doit donc être déterminé 
comme si elles n’existaient pas. Ce prix-là, ce centre 
de gravitation des prix de marché, se présenta ainsi 
comme le véritable objet de l’analyse scientifique. 

On arriva encore au même résultât en considé¬ 
rant une période de plusieurs années et en compa¬ 
rant les moyennes auxquelles se réduisent, par des 
compensations continuelles, les mouvements alter¬ 
nants de hausse et de baisse. On trouva ainsi des 
prix moyens, des grandeurs plus ou moins con¬ 
stantes qui s’affirment dans les oscillations mêmes 
des prix de marché et en forment les régulateurs 
intimes. Ce prix moyen donc, « le prix nécessaire » 
des physiocrates, « le prix naturel » d’Adam Smith 
— ne peut être pour le travail, de même que pour 
toute autre marchandise, que sa valeur , exprimée 
en afgent. « La marchandise, dit Adam Smith, 
est alors vendue précisément ce qu'elle vaut. » 

L’économie classique croyait avoir de cette façon 
remonté des prix accidentels du travail à sa valeur 
réelle. Puis elle détermina cette valeur par la valeur 
des subsistances nécessaires pour l’entretien ej; la 
reproduction du travailleur. A- son insu elle chan¬ 
geait ainsi de terrain, en substituant à la valeur 
du travail, jusque-là l’objet apparent de ses recher¬ 
ches, la valeur de la force de travail, force qui 
n’existe que dans la personnalité du travailleur et 
$e distingue de sa fonction, le travail, tout comme 
une machine se distingue de ses opérations. La 
marche de l’analyse avait donc forcément conduit 
non-seulement des prix de marché du travail à son 

marchandise lui-même, mais en yue des valeurs qu’on sup¬ 
pose renfermées puissanciellement en lui. La valeur dix tra¬ 
vail est une expression figurée, etc. » Il ne vôit, ai-je dit, dans 
le travail marchandise, qui est d’une réalité effrayante, qu’une 
ellipse grammaticale. Donc toute la fociété actuelle, fondée 
sur le travail marchandise, est désormais fondée sur une li¬ 
cence poétique, sur une expression figurée. La sociéte'veut- 
elle éliminer « tous les inconvénients » qui la travaillent, eh 
hienl qu’elle élimjpe les termes malsonnants, cju’elle change 
de langage; et pour cela elle n’a qu’à s’adresser à l’Acadé¬ 
mie, pour lui demander une nouvelle édition de son diction¬ 
naire. « (K. Marx, Misère de la philosophie, p. Û, 3b.) 

11 est naturellement encore bien plus commodte de n’enteri'dre 
par valeur absolument rien. On peut alors faire entrer sans fa¬ 
çon, n’importe quoi dans cette catégorie. Ainsi en est-il chez 
J. B. Say. Qu’est-ce que la « valeur? » Réponse : • C’ëst ce 
qu’une chose vaut. » Et qu’est-ce que lé « prix? » Réponse': 

« La valeur d’une chose exprimée en monnaie. » Et pourquoi 
« le travail de la terre » a-t-il » une valeur? » Parce'qu’onyttiét 
un prix. Ainsi la valeur est ? e qu’une chose vaut, et la'terré 
a une « valeur « parce qu’on exprime sa valeur en monhaië. 
Voilà en tout cas une méthode bien simple de s'expliquât'le 
comment et le pourquoi des choses. 
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prix nécessaire ou sa valeur, mais avait fait résou¬ 
dre la soi-disant valeur du travail en valeur de la 
force de travail, de sorte que celle-là ne devait être 
traitée désormais que comme forme phénoménale 
de celle-ci. Le résultat auquel l’analyse aboutissait 
était doüc, non de résoudre le problème tel qu’il se 
présenta au point de départ, mais d’en changer 
entièrement les termes. 

L’économie classique ne parvint jamais à s’aper¬ 
cevoir de ce quiproquo, exclusivement préoccupée 
qu’elle était de la différence entre les prix courants 
du travail et sa valeur, du rapport de celle-ci avec 
les valeurs des marchandises, avec le taux du pro¬ 
fit, etc. Plus elle approfondit l’analyse de la valeur 
en général, plus la soi-disant valeur du travail 
l’impliqua dans des contradictions inextricables. 

Le salaire est le payement du travail à sa valeur 
ou à des prix qui en divergent. Il implique donc 
que valeur et prix accidentels de la force de travail 
aient déjà subi un changement de forme qui les 
fasse apparaître comme valeur et prix du travail 
lui-même. Examinons maintenant de plus près cette 
transformation. 

'Mettons que la force de travail ait une valeur 
journalière de trois francs 1 , et que la journée de tra¬ 
vail soit de douze heures 2 . En confondant mainte¬ 
nant la valeur de la force avec la valeur de sa fonc¬ 
tion, le travail qu’elle fait, on obtient cette 
formule : Le travail de douze heures a une valeur 
de trois francs. Si le prix de la force était au-dessous 
ou au-dessus de sa valeur, soit de quatre francs ou 
de deux, le prix courant du travail de douze heures 
Serait également de quatre francs ou de deux. Il n’y 
a rien de changé que la forme. La valeur du travail 
ne réfléchit que la valeur de la force dont il est la 
fonction, et les prix de marché du travail s’écartent 
de sa soi-disant valeur dans la même proportion 
que les prix de marché de la force du travail s’écar¬ 
tent de sa valeur. 

N’étant qu’une expression irrationnelle pour la 
valeur de la force ouvrière, la valeur du travail doit 
évidemment être toujours moindre que celle de 
son produit, car le capitaliste prolonge toujours le 
fonctionnement de -cette force au delà du temps 
nécessaire pour en reproduire l’équivalent. Dans 
notre exemple, il faut six heures par jour pour pro¬ 
duire une valeur de trois francs, c’est-à-dire la 
valeur journalière de la force de travail, mais comme 
celle-ci fonctionne pendant douze heures, elle rap¬ 
porte quotidiennement une valeur de six francs. On 
arrive ainsi au résultat absurde qu’un travail qui 
crée une valeur de six francs n’en vaut que trois 3 . 

1. Comme dans la section v, on suppose que la valeur pro¬ 
duite en une heure de travail soit égale à un demi-franc. 

2. En déterminant la valeur journalière de la force de tra¬ 
vail par la valeur des marchandises qu’exige, par jour moyen, 
l’entretien normal de l’ouvrier, il est sous-entendu que sa dé¬ 
pense en force soit normale, ou que la journée de travail ne 
dépasse pas les limites compatibles avec une certaine durée 
moyenne de la vie du travailleur. 

3. Comparez Zur Kritik der politischen Œkonomie, 
p. 40, où j’annonce que l’étude du capital nous fournira la so¬ 
lution du problème suivant : Comment la production basée 
sur la valeur d’échange déterminée par le seul temps de tra¬ 
vail conduit-elle à ce résultat, que la valeur d’échange du 


Mais cela n’est pas visible à l’horizon de la société 
capitaliste. Tout au contraire : là la valeur de trois 
francs, produite en six heures de travail, dans une 
moitié de la journée, se présente comme la valeur 
du travail de douze heures, de la journée tout en¬ 
tière. En recevant par jour un salaire de trois 
francs, l’ouvrier paraît donc avoir reçu toute la va¬ 
leur due à son travail, et c’est précisément pour¬ 
quoi l’excédant de la valeur de son produit sur celle 
de son salaire, prend la forme d’une plus-value de 
trois francs, créée par lé^capital et non par le tra¬ 
vail. 

La forme salaire, ou payement direct du travail, 
fait donc disparaître toute trace de la division de la 
journée en travail nécessaire et surtravail, en tra¬ 
vail payé et non payé, de sorte que tout le travail 
de l’ouvrier libre est censé être payé. Dans le ser¬ 
vage le travail du corvéable pour lui-même et son 
travail forcé pour le seigneur sont nettement sépa¬ 
rés l’un de l’autre par le temps et l’espace. Dans le 
système esclavagiste, la partie même de la journée 
où l’esclave ne fait que remplacer la valeur de ses 
subsistances, où il travaille donc en fait pour lui- 
même, ne semble être que du travail pour son pro¬ 
priétaire. Tout son travail revêt l’apparence de 
travail non payé 1 . C’est l’inverse chez le travail 
salarié : même le surtravail ou travail non payé 
revêt l’apparence de travail payé. Là le rapport de 
propriété dissimule le travail de l’esclave pour lui- 
même, ici le rapport monétaire dissimule le travail 
gratuit du salarié pour son capitaliste. 

On comprend maintenant l’immense importance 
que possède dans la pratique ce changement de 
forme qui fait apparaître la rétribùtion de la force 
de travail comme salaire du travail, le prix de la 
force comme prix de sa fonction. Cette forme, qui 
n’exprime que les fausses apparences du travail 
salarié, rend invisible le rapport réel entre capital 
et travail et en montre précisément le contraire ; 
c’est d’elle que dérivent toutes les notions juridi¬ 
ques du salarié et du capitaliste, toutes les mysti¬ 
fications de la production capitaliste, toutes les illu¬ 
sions libérales et tous les faux-fuyants apologétiques 
de l’économie vulgaire. 

S’il faut beaucoup de temps avant que l’histoire 
ne parvienne à déchiffrer le secret du salaire du 
travail, rien n’est au contraire plus facile à com¬ 
prendre que la nécessité, que les raisons d’être de 
cette forme phénoménale. 

Rien ne distingue au premier abord l’échange 
entre capital et travail de l’achat et de la vente de 
toute autre marchandise. L’acheteur donne une cer¬ 
taine somme d’argent, le vendeur un article qui 
diffère de l’argent. Au point de vue du droit, on ne 
reconnaît donc dans le contrat de travail d’autre 

travail est plus petite que la valeur d’échange de son pro¬ 
duit? 

1. Le Morning Star, organe libre-échangiste de Londres, 
naïf jusqu’à la sottise, ne cessait de déplorer pendant la guerre 
civile américaine, avec toute l’indignation morale que la na¬ 
ture humaine peut ressentir, ^que les nègres travaillassent ab¬ 
solument pour rien dans les États confédérés. 11 aurait mieux 
fait de se donner la peine de comparer la nourriture journa¬ 
lière d’un de ces nègres avec celle par exemple de l’ouvrier 
libre dans VEast End de Londres. 
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1 jfférence d’avec tout autre genre de contrat que 
celle contenue dans les formules juridiquement 
équivalentes : Do ut des, do ut facias , facio ut des 
et facio ut facias. (Je donne pour que tu donnes, je 
donne pour que tu fasses, je fais pour que tu 
donnes, je fais pour que tu fasses.) 

Valeur d’usage et valeur d’échange étant par 
leur nature des grandeurs incommensurables entre 
elles, les expressions « valeur du travail, » « prix 
du travail » ne semblent pas plus irrationnelles que 
les expressions « valeur^u coton, » « prix du 
coton. » En outre le travailleur n’est payé qu après 
avoir livré son travail. Or dans sa fonction de moyen 
de payement, l’argent ne fait que réaliser après 
coup la valeur ou le prix de l’article livré, c’est- 
à-dire dans notre cas la valeur ou le prix du tra¬ 
vail exécuté. Enfin la valeur d’usage que l’ouvrier 
fournit au capitaliste, ce n’est pas en réalité sa 
force de travail, mais l’usage de cette force, sa 
fonction, le travail. D’après toutes les apparences 
ce que le capitaliste paye, c’est donc la valeur de 
l’utilité que l’ouvrier lui donne, la valeur du tra¬ 
vail, — et non celle de la force de travail que l’ou¬ 
vrier ne semble pas aliéner. La seule expérience 
de la vie pratique ne fait pas ressortir la double 
utilité du travail, la propriété de satisfaire un be¬ 
soin, qu’il a de commun avec toutes les marchan¬ 
dises, et celle de créer de la valeur, qui le distingue 
de toutes les marchandises et l’exclut, comme élé¬ 
ment formateur de la. valeur, de la possibilité d’en 
avoir aucune. 

Plaçons-nous au point de vue de l’ouvrier à qui 
son travail de douze heures rapporte une valeur 
produite en six heures, soit trois francs. Son travail de 
douze heures est pour lui en réalité le moyen d’achat 
des trois francs. Il se peut que sa rétribution tantôt 
s’élève à quatre francs, tantôt tombe à deux, par 
suite ou des changements survenus dans la valeur 
de sa force ou des fluctuations dans le rapport de 
l’offre et de la demande, — l’ouvrier n’en donne 
pas moins toujours douze heures de travail. Toute 
variation de grandeur dans l’équivalent qu’il reçoit 
lui apparaît donc nécessairement comme une varia¬ 
tion dans la valeur ou le prix de ses douze heures de 
travail. Adam Smith qui traite la journée de travail 
comme une grandeur constante 1 , s’appuie au con¬ 
traire sur ce fait pour soutenir que le travail ne 
varie jamais dans sa valeur propre. « Quelle que 
soit la quantité de denrées, dit-il, que l’ouvrier 
reçoive en récompense de son travail, le prix qu’il 
paye est toujours le même. Ce prix, à la vérité, peut 
acheter tantôt une plus grande, tantôt une plus 
petite quantité de ces denrées : mais c’est la valeur 

1. Ad. Smith ne fait allusion à la variation delà journée 
de travail qu’accidentellement, quand il lui arrive de parler 
du salaire aux pièces. 


de celles-ci qui varie , et non celle du travail qui les 
achète.... Des quantités égales de travail sont tou¬ 
jours d’une valeur égale 1 . » 

Prenons maintenant le capitaliste. Que veut celui- 
ci? Obtenir le plus de travail possible pour le moins 
d’argent possible. Ce qui l’intéresse pratiquement 
ce n’est, donc que la différence entre le prix de la 
force de travail et la valeur qu’elle créé par sa fonc¬ 
tion. Mais il cherche à acheter de même tout autre 
article au meilleur marché possible et s’explique 
partout le profit par ce simple truc : acheter des 
marchandises au-dessous de leur valeur et les ven¬ 
dre au-dessus. Aussi n’arrive-t-il jamais à s’aper¬ 
cevoir que s’il existait réellement une chose telle 
que la valeur du travail, et qu’il eût à payer cette 
valeur, il n’existerait plus de capital et que son ar¬ 
gent perdrait la qualité occulte de faire des petits. 

Le mouvement réel du salaire présente en outre 
des phénomènes qui semblent prouver que ce n’est 
pas la valeur de la force de travail, mais la valeur 
de sa fonction, du travail lui-même , qui est payée. 
Ces phénomènes peuvent se ramener à deux grandes 
classes. Premièrement : Variations du salaire sui¬ 
vant les variations de la durée du travail. On pour¬ 
rait tout aussi bien conclure que ce n’est pas la va¬ 
leur de la machine qui est payée mais celle de ses 
opérations, parce qu’il coûte plus cher de louer une 
machine pour une semaine que pour un jour. Se¬ 
condement : La différence dans les salaires indivi¬ 
duels de travailleurs qui s’acquittent de la même 
fonction. On retrouve cette différence, mais sans 
qu’elle puisse faire illusion, dans le système de l’es¬ 
clavage où, franchement et sans détours, c’est la 
force de travail elle-même qui est vendue. Il est 
vrai que si la force de travail dépasse la moyenne, 
c’est un avantage, et si elle lui est inférieure, c’est 
un préjudice, dans le système de l’esclavage pour 
le propriétaire d’esclaves, dans le système du sala¬ 
riat pour le travailleur, parce que dans le dernier 
cas celui-ci vend lui-même sa force de travail et 
que, dans le premier, elle est vendue par un tiers. 

Il en est d’ailleurs de la forme « valeur et prix 
du travail » ou « salaire » vis-à-vis du rapport es¬ 
sentiel qu’elle renferme, savoir : la valeur et le prix 
de la force de travail, comme de toutes les formes 
phénoménales vis-à-vis de. leur substratum. Les 
premières se réfléchissent spontanément, immédia¬ 
tement dans l’entendement, le second doit être dé¬ 
couvert par la science. L’économie politique classi¬ 
que touche de près le véritable état des choses sans 
jamais le formuler consciemment. Et cela lui sera 
impossible tant qu’elle n’aura pas dépouillé sa vieille 
peau bourgeoise. 

1. A. Smith, Richesse des nations, etc., trad. par G. Gar¬ 
nier, Paris, 1802, t. I, p. 65, 66. 









LË SALAIRE 

Le salaire revêt à son tour des formes très-variées 
sur lesquelles les auteurs de traités d’économie, que 
le fait brutal seul intéresse, ne fournissent aucun 
éclaircissement. Une exposition de toutes ces formes 
ne peut évidemment trouver place dans cet ouvrage; 
c’est l’affaire des traités spéciaux sur le travail sala¬ 
rié. Mais il convient de développer ici les deux for¬ 
mes fondamentales. 

La vente de la force de travail a toujours lieu, 
comme on s’en souvient, pour une période de temps 
déterminée. La forme apparente sous laquelle se 
présente la valeur soit journalière, hebdomadaire ou 
annuelle, de la force de travail, est donc en premier 
lieu celle du salaire au temps, c’est-à-dire du sa¬ 
laire à la journée, à la semaine, etc. 

La somme d’argent 1 que l’ouvrier reçoit pour son 
travail du jour, de la semaine, etc., forme le mon¬ 
tant de son salaire nominal ou estimé en valeur. 
Mais il est clair que suivant la longueur de sa jour¬ 
née ou suivant la quantité de travail livré par lui 
chaque jour, le même salaire quotidien, hebdoma¬ 
daire etc., peut représenter un prix du travail très- 
différent, c’est-à-dire des sommes d’argent très-dif¬ 
férentes payées pour un même quantum de travail 2 . 

1. La valeur de l’argent est ici toujours supposée constante. 

2. « Le prix du travail est la somme payée pour une quan¬ 
tité donnée de travail. * ( Sir Edward West : Price of Corn 
and Wages of Labour. Lond., 1826, » p. 67.) Ce West est l’au¬ 
teur d’un écrit anonyme, qui a fait époque dans l’histoire de 
l’économie politique : « Essaxj on the Application of Capital 
to Land. By a Fellow of Univ. College of Oxford. Lond., 1815. « 


AU TEMPS 

Quand il s’agit du salaire au temps, il faut donc, 
distinguer de nouveau entre le montant total du sa¬ 
laire quotidien, hebdomadaire, etc., et le prix du 
travail. Gomment trouver ce dernier ou la valeur 
monétaire d’un quantum de travail donné? Le prix 
moyen du travail s’obtient en divisant la valeur 
journalière moyenne que possède la force de travail 
par le nombre d’heures que compte en moyenne la 
journée de travail. 

La valeur journalière de la force de travail est- 
elle par exemple de trois francs, valeur produite en six 
heures, et la journée de travail de douze heures, le 
prix d’une heure est alors égal à = 25 centimes. 
Le prix ainsi trouvé de l’heure de travail sert d’unité 
de mesure pour le prix du travail. 

Il suit de là que le salaire journalier, le salaire 
hebdomadaire, etc., peuvent rester les mêmes, quoi¬ 
que le prix du travail tombe constamment. Si la 
journée de travail est de dix heures et là valeur 
journalière de la force de travail de trois francs, 
alors l’heure de travail est payée à 30 centimes. Ce 
prix tombe à 25 c. dès que la journée de travail 
s’élève à douze heures et à 20 c., dès qu’elle s’élève 
à quinze heures. Le salaire journalier ou hebdo¬ 
madaire reste malgré cela invariable. Inversement 
ce salaire peut s’élever quoique le prix du travail 
reste constant ou même tombe. 

Si la journée de travail est de dix heures et la va¬ 
leur journalière de la force de travail de 3 francs, 
le prix d’une heure de travail sera de 30 centimes. 
L’ouvrier travaille-t-il douze heures par suite d’un 
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surcroît d’occupation, le prix du travail restant le 
même, son salaire quotidien s’élève alors à 3 francs 60, 
sans que le prix du travail varie. Le même résultat 
pourrait se produire si, au lieu de la grandeur 
extensive, la grandeur intensive du travail augmen¬ 
tait 1 . 

Tandis que le salaire nominal à la journée ou à 
la semaine augmente, le prix du travail peut donc 
rester le même ou baisser. Il en est de même de la 
recette de la famille ouvrière dès que le quantum 
de travail fourni par son chef est augmenté de celui 
de ses autres membres. On voit que la diminution 
directe du salaire à la journée ou à la semaine n’est 
pas la seule méthode pour faire baisser le prix du 
travail 2 . En général on obtient cette loi : Donné 
la quantité du travail quotidien ou hebdomadaire, 
le salaire quotidien ou hebdomadaire dépend du 
prix du travail, lequel varie lui-même soit avec la 
valeur de la force ouvrière soit avec ses prix de 
marché. 

Est-ce au contraire le prix du travail qui est 
donné, alors le salaire à la journée ou à la semaine 
dépend de la quantité du travail quotidien ou heb¬ 
domadaire. 

L’unité de mesure du salaire au temps, le prix 
d’une heure de travail, est le quotient qu’on ob¬ 
tient en divisant la valeur journalière de la force 
de travail par le nombre d’heures de la jour¬ 
née ordinaire. Si celle-ci est de douze heures, et 
qu’il en faille six pour produire la valeur journa- 
nalière de la force de travail, soit 3 francs, l’heure 
de travail aura un prix de 25 centimes tout en ren¬ 
dant une valeur de 50 c. Si maintenant l’ouvrier est 
occupé moins de douze heures (ou moins de six 
jours par semaine), soit huit ou six heures, il n’ob¬ 
tiendra avec ce prix du travail que deux francs ou 
un franc et demi pour salaire de sa journée. Puis¬ 
qu’il doit travailler six heures par jour moyen sim¬ 
plement pour produire un salaire correspondant à la 
valeur de sa force de travail, ou, ce qui revient au 
même, à la valeur de ses subsistances nécessaires, et 
qu’il travaille dans chaque heure, une demi-heure 

1. « Le salaire du travail dépend du prix du travail et de la 
quantité du travail accompli.... Une élévation des salaires 
n’implique pas nécessairement une augmentation des prix du 
travail. Les salaires peuvent considérablement croître par 
suite d’une plus grande abondance de besogne, sans que le 
prix du travail change. » (West, 1. c. p. 67,68 et 112.) Quanta 
la question principale : Comment détermine-t-on le prix du 
travail? West s’en tire avec des banalités. 

2. Ceci n’échappe point au représentant le plus fanatique 
de la bourgeoisie industrielle du dix-huitième siècle, l’auteur 
souvent cité de VEssay on Trade and Commerce. Il est vrai 
qu’il expose la chose d’une manière confuse. •< C’est la quan¬ 
tité du travail, dit-il, et non son prix (le salaire nominal du 
jour ou de la semaine), qui est déterminée par le prix des 
provisions et autres nécessités; réduisez le prix des choses né¬ 
cessaires, et naturellement vous réduisez la quantité du travail 
en proportion.... Les maîtres manufacturiers savent qu’il est 
diverses manières d’élever et d’abaisser le prix du travail, sans 
s’attaquer à son montant nominal. >. (L. c. p. 48 et 61.) N. 
W. Senior, dit enlre autres dans ses « Three Lectures on thc 
Hâte of Wages, où il met à profit l’écrit de West sans le citer : 

. Le travailleur est surtout intéressé au montant de son sa¬ 
laire » (p. 14). Ainsi, ce qui intéresse principalement le tra¬ 
vailleur, c’est ce qu’il reçoit, le montant nominal du salaire 
et non ce qu’il donne, la quantité du travail I 


pour lui-même et une demi-heure pour le capita¬ 
liste, il est clair qu’il lui est impossible d empo¬ 
cher son salaire normal dont il produit la valeur en 
six heures, quand son occupation dure moins de 
douze heures. 

De même qu’on a déjà constaté les suites funestes 
de l’excès de travail, de même on découvre ici la 
source des maux qui résultent pour l’ouvrier d’une 
occupation insuffisante h 

Le salaire à l’heure est-il ainsi réglé que le ca¬ 
pitaliste ne s’engage à payer que les heures de la 
journée où il donnera de la besogne, il peut dès lors 
occuper ses gens moins que le temps qui originai¬ 
rement sert de base au salaire à l’heure, l’unité de 
mesure pour le prix du travail. Gomme cette mesure 
est déterminée par la proportion : 

Valeur journalière de la force de travail 

Journée de travail d’un nombre d’heures donné* 

elle perd naturellement tout sens, dès que la journée 
de travail cesse de compter un nombre d’heures 
déterminé. Il n’y a plus de rapport entre le 
temps de travail payé et celui qui ne l’est pas. Le 
capitaliste peut maintenant extorquer à l’ouvrier 
un certain quantum de surtravail, sans lui accorder 
le temps de travail nécessaire à son entretien. Il 
peut anéantir toute régularité d’occupation et faire 
alterner arbitrairement, suivant sa commodité et 
ses intérêts du moment, le plus énorme excès de 
travail avec un chômage partiel ou complet. Il peut 
sous le prétexte de payer le « prix normal du tra¬ 
vail» prolonger démesurément la journée sans accor¬ 
der au travailleur la moindre compensation. Telle 
fut en 1860 l’origine de la révolte parfaitement légi¬ 
time des ouvriers en bâtiment de Londres contre la 
tentative des capitalistes pour imposer ce genre de 
salaire. La limitation légale de la journée de travail 
suffit pour mettre un terme à de semblables scan¬ 
dales ; mais il n’en est pas de même naturellement 
du chômage causé par la concurrence des machines, 
par la substitution du travail inhabile au travail ha¬ 
bile, des enfants et des femmes aux hommes, etc., 
enfin par des crises partielles ou générales. 

Le prix du travail peut rester nominalement 
constant et néanmoins tomber • au-dessous de.son 
niveau normal, bien que le salaire à la journée ou 
à la semaine s’élève. Ceci a lieu toutes les fois que 
la journée est prolongée au delà de sa durée ordi¬ 
naire, en même temps que l’heure de travail ne 
change pas de prix. Si dans la fraction 

Valeur journalière d e la force de travail 
Journée de travail 

le dénominateur augmente, le numérateur augmente 

1. L’effet de cette insuffisance anormale de besogne est 
complètement différent de celui qui résulte d’une réduction 
générale de la journée de travail. Le premier n’a rien à faire 
avec la longueur absolue de la journée de travail, et peut tout 
aussi bien se produire avec une journée de quinze heures qu’a¬ 
vec une journée de six, Dans le premier cas, le prix normal du 
travail est calculé sur cette donnée que l’ouvrier travaille 
quinze heures, dans le second sur celte autre qu’il e» travaille 
six chaque jour en moyenne. L’effet reste donc re même, si 
dans un cas il ne travaille que sept heures et demie et dans 
l’autre que trois heures. 
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plus rapidement encore. La valeur de la force de 
travail, en raison de son usure, croît avec la durée 
de sa fonction et même en proportion plus rapide 
que l’incrément de cette durée. 

Dans beaucoup de branches d’industrie où le sa¬ 
laire au temps prédomine, sans limitation légale de, 
la journée, il est passé peu à peu en habitude de 
compter comme normale (« normal working day », 

« the day s work », « the regular hours of work »), 
une partie de la journée qui ne dure qu’un certain 
nombre d’heures, par exemple, dix. Au delà, com¬ 
mence le temps de travail supplémentaire (over- 
time), lequel, en prenant l’heure pour unité déme¬ 
sure, est mieux payé [extra pay), quoique souvent 
dans une proportion ridiculement petite 1 . Là jour¬ 
née normale existe ici comme fragment de la jour¬ 
née réelle, et celle-ci reste souvent pendant toute 
l’année plus longue que celle-là 2 . Dans différentes 
industries anglaises, l’accroissement du prix du tra¬ 
vail à mesure que la journée se prolonge au delà 
d'une limite fixée amène ce résultat que l’ouvrier 
qui veut obtenir un salaire suffisant est contraint, 
par l’infériorité du prix du travail pendant le temps 
soi-disant normal, de travailler pendant le temps 
supplémentaire et mieux payé 3 . La limitation légale 
de la journée met fin à cette jonglerie*. 

1. * Le surplus de la paye pour le temps supplémentaire (dans 
a manufacture de dentelles) est tellement petit, 1/2 d. etc., 
par heure, qu’il forme le plus pénible contraste avec le préju¬ 
dice énorme qu’il cause à la santé et à la force vitale des tra¬ 
vailleurs.... Le petit supplément gagné de cette manière doit 
en outre être fort souvent dépensé en rafraîchissements 
extra. » ( Child. Empl. Comm. II, Rep. p. xvx, n. 117.) 

2 . Il en était ainsi dans la fabrique de teintures avant l’in¬ 
troduction du Factory act. « Nous travaillons sans pause pour 
les repas, si bien que la besogne de la journée de ]0 1/2 heu¬ 
res est terminée vers 4 heures et demie de l’après-midi. Tout 
le reste est temps supplémentaire qui cesse rarement avant 
8 heures du soir, de sorte qu’en réalité nous travaillons l’année 
entière sans perdre une miette du temps extra. » (Mr. Smith's 
Evidence dans Child. Empl. Comm, I, Rep., p. 125.) 

3. Dans les blanchisseries écossaises par exemple. « Dans 
quelques parties de l’Ecosse, cette industrie était exploitée 
(avant l’introduction de l’acte de fabrique en 1862) d’après le 
système du temps supplémentaire, c’est-à-dire que 10 heures 
comptaient pour une journée de travail normale dont l’heure 
était payée 2 d. Chaque journée avait un supplément de 3 ou 
4 heures, payé à raison de 3 d. l’heure. Conséquence de ce 
système : un homme qui ne travaillait que le temps normal, 
ne pouvait gagner par semaine que8sh., salaire insuffisant. » 
(Reports of Insp. of F&ct. 30 th. april 1863, p. 10.) La - paye 
extra pour le temps extraordinaire est une tentation à laquelle 
les ouvriers ne peuvent résister. > (Rep. of Insp, of Fact. 
30 th april 1848, p. 5.) Les ateliers de reliure de livres dans 
la cité de Londres emploient un grand nombre de jeunes filles 
de quatorze à quinze ans et, à vrai dire, sous la garantie du 
contrat d’apprentissage, qui prescrit des heures de travail dé¬ 
terminées. Elles n’en travaillent pas moins dans la dernière 
semaine de chaque mois jusqu’à dix, onze heures, même jus¬ 
qu’à minuit et une heure du matin, avec les ouvriers plus 
âgés, en compagnie très-mêlée. Les maîtres les tentent (tempt) 
par l’appât d’un salaire extra et de quelque argent pour un 
bon repas de nuit, qu’elles prennent dans les tavernes du voi¬ 
sinage. La débauche et le libertinage ainsi produits parmi ces 
« young immortals » (Child. Empl. Comm. V. Rep., p. 44, 
n. 191), sont sans doute compensés par ce fait qu’elles relient 
un grand nombre de bibles et de livres de piété. 

4. Voy. Reports of Insp. of Fact. 30 th. april 1863, l. c. — 
Les ouvriers de Londres employés au bâtiment appréciaient 
fort bien l’état des choses, quand ils déclarèrent dans la grande, 
grève et lockout de 1861, qu’ils n’accepteraient le salaire à 
l’heure qu’aux deux conditions suivantes : 1° qu’on établît en ] 


C’est un fait notoire que plus longue est la jour¬ 
née de travail dans une branche d’industrie, plus 
bas y est le salaire 1 . L’inspecteur de fabrique 
A. Redgrave en donne une démonstration par une 
revue comparative de différentes industries pendant 
la période de 1 839 à 1859. On y voit que le salaire 
a monté dans les fabriques soumises à la loi des 
dix heures, tandis qu’il a baissé dans celles où le 
travail quotidien dure de quatorze à quinze heu¬ 
res 2 . 

Nous avons établi plus haut que la somme du sa¬ 
laire quotidien ou hebdomadaire dépend de la 
quantité de travail fournie, le prix du travail étant 
donné. Il en résulte que plus bas est ce prix, plus 
grande doit être la quantité de travail ou la jour¬ 
née de travail, pour que l’ouvrier puisse s’assurer 
même un salaire moyen insuffisant. Si le prix de 
travail est de 12 cent., c’est-à-dire si l’heure est 
payée à ce taux, l’ouvrier doit travailler treize heu¬ 
res et un tiers par jour pour obtenir un salaire quo¬ 
tidien de 1 fr. 60. Si le prix de travail est de 25 c. 
une journée de douze heures lui suffit pour se pro¬ 
curer un salaire quotidien de 3 fr. Le bas prix du 
travail agit donc comme stimulant pour la prolon¬ 
gation du temps de travail*. 

Mais si la prolongation de la journée est ainsi 
l’effet naturel du bas prix du travail, elle peut, de 
son côté, devenir la cause d’une baisse dans le prix 
du travail et par là dans le salaire quotidien ou heb¬ 
domadaire. 

La détermination du prix du travail par la frac¬ 
tion 

Valeur journalière de la force de travail 

Journée de travail d’un nombre d’heures donné 
démontre qu’une simple prolongation de la journée 
fait réellement baisser le prix du travail, même si 
son taux nominal n’est pas rabaissé. Mais les mê¬ 
mes circonstances qui permettent au capitaliste de 
prolonger la journée lui permettent d’abord et le 
forcent ensuite de réduire même le prix nominal 
du travail jusqu’à ce que baisse le prix total du 
nombre d’heures augmenté et, par conséquent, le 
salaire à la journée ou à la semaine. Si, grâce à la 
prolongation de la journée, un homme exécute l’ou¬ 
vrage de deux, l’offre du travail augmente, quoique 


même temps que le prix de l’heure de travail, une journée de 
travail normale de 9 ou de 10 heures, le prix de l’heure de 
cette dernière journée, devant être supérieur à celui de la pre¬ 
mière; 2° Chaque heure en plus de la journée normale serait 
proportionnellement payée davantage. 

1. « C’est une chose remarquable que là où les longues 
heures sont de règle, les petits salaires le sont aussi. . 
(Rep. of Insp. of Fact. 31sf oct. 1863, p. 9.) » « Le travail qui 
ne gagne qu’une maigre pitance est presque toujours exces¬ 
sivement prolongé. » (Public Health,Sixth Report 1864 p 15 

2. Rep. oflnsp. of Fact. 30th april 1860, p. 31, 32 ) 

3. Les cloutiers anglais à la main sont obligés! par exemple 
à cause du bas prix de leur travail, de travailler quinze heu¬ 
res par jour, pour obtenir au bout de la semaine le plus 
misérable salaire. « Il y a beaucoup, beaucoup d’heures dans la 
journée, et pendant tout ce temps il leur faut trimer dur 
pour attraper onze d. ou un sch., et de plus il faut en déduire 
d ® ? 1/2_à3 d. pour 1 usure des outils, le combustible, le dé¬ 
chet du fer. » (Child. Empl. Comm. III Rep., p. 136, n. 671.) 
Les femmes pour le même temps de travail ne gagnent que 
5 sh. par semaine. (L. c. p. 137, n. 674.) 
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l'offre de forces de travail, c’est-à-dire le nombre 
des ouvriers qui se trouvent sur le marché, reste 
constante. La concurrence ainsi créée entre les ou¬ 
vriers permet au capitaliste de réduire le prix du 
travail, dont la baisse, à son tour, lui permet de 
reculer encore plus loin la limite de la journée 1 2 . Il 
profite donc doublement, et des retenues sur le 
prix ordinaire du travail et de sa durée extraordi¬ 
naire. Cependant, dans les industries particulières 
où la plus-value s’élève ainsi au-dessus du taux 
moyen, ce pouvoir de disposer d’une quantité anor¬ 
male de travail non payé, devient bientôt un moyen 
de concurrence entre les capitalistes eux-mêmes. Le 
prix des marchandises renferme le prix du travail» 
La partie non payée de celui-ci peut donc être éli¬ 
minée par le capitaliste du prix de vente de ses mar¬ 
chandises; il peut en faire cadeau à l’acheteur. Tel 
est le premier pas auquel la concurrence l’entraîne. 
Le second pas qu’elle le contraint de faire consiste 
à éliminer également du prix de vente des mar¬ 
chandises au moins une partie de la plus-value 
anormale due à l’excès de travail. C’est de cette ma¬ 
nière que pour les produits des industries où ce 
mouvement a lieu, s’établit peu à peu et se fixe en¬ 
fin un prix de vente d’une vileté anormale, lequel 
devient à partir de ce moment la base constante 
d’un salaire misérable, dont la grandeur est en rai¬ 
son inverse à celle du travail. Cette simple indica¬ 
tion suffit ici où il ne s’agit pas de faire l’analyse 
de la concurrence. Il convient cependant de donner 
un instant la parole au capitaliste lui-même. 

« A Birmingham, la concurrence entre les patrons 
est telle que plus d’un parmi nous est forcé de faire 
comme entrepreneur ce qu’il rougirait de faire au¬ 
trement; et néanmoins on n’en gagne pas plus 
d’argent ( and yel no more money is niade ), c’est le 
public seul qui en recueille tout l’avantage*. » On 
se souvient qu’il y a à Londres deux sortes de bou¬ 
langers, les uns qui vendent le pain à son prix en¬ 
tier (the « fullpriced » bakers ), les autres qui le 
vendent au-dessous de son prix normal ( the « un- 
derpriced », the underseUers) . Les premiers dénon¬ 
cent leurs concurrents devant la commission parle¬ 
mentaire d’enquête : 

« Iis ne peuvent exister, disent-ils, premièrement, 

1. » Si, par exemple, un ouvrier de fabrique se refusait à tra¬ 
vailler le nombre d’heures passé en usage, il serait bientôt 
remplacé par un autre qui travaillerait n’importe quel temps, 
et mis ainsi hors d’emploi. » (Rep. of Insp. ofFact. 31 oct. 1848. 
— Evidence, p. 39, n. 58.) « Si un homme fait le travail de 
deux.... le taux du profit s’élèvera généralement.... l'offre ad¬ 
ditionnelle de travail en ayant fait diminuer le prix. » (Senior 
l.c. p. 14.) 

2. Child. Empl. Comm. III Rep. Evidence, p. G6,n. 22. 


qu’en trompant le public (en falsifiant le pain), et, 
secondement, qu’en arrachant aux pauvres diables 
qu’ils emploient dix-huit heures de travail pour un 
salaire de douze... Le travail non payé [the unpaid 
labour ) des ouvriers, tel est le moyen qui leur per¬ 
met d’entretenir la lutte.... Cette concurrence en¬ 
tre les maîtres boulangers est la cause des diffi¬ 
cultés que rencontre la suppression du travail de 
nuit. Un sous-vendeur vend le pain au-dessous du 
prix réel, qui varie avec celui de la farine, et se dé¬ 
dommage en extorquant de ses gens plus de travail. 
Si je ne tire de mes gens que douze heures de tra¬ 
vail, tandis que mon voisin en tire dix-huit ou 
vingt des siens, je serai battu par lui sur le prix 
de la marchandise. Si les ouvriers pouvaient se 
faire payer le temps supplémentaire, on verrait bien 
vite la fin de cette manœuvre.... Une grande partie 
des gens employés par les sous-vendeurs se com¬ 
pose d’étrangers, de jeunes garçons et autres indi¬ 
vidus qui sont forcés de se contenter de n’importe 
quel salaire 1 . » 

Cette jérémiade est surtout intéressante en ce 
qu’elle fait voir que l’apparence seule des rapport 
de production se reflète dans le cerveau du capita¬ 
liste. Il ne sait pas que le soi-disant prix normal 
du travail contient aussi un certain quantum de tra¬ 
vail non payé, et que c’est précisément ce travail 
non payé qui est la source de son gain normal. Le 
temps de surtravail n’existe pas pour lui, car il est 
compris dans la journée normale qu’il croit payer 
avec le salaire quotidien. Il admet cependant un 
temps supplémentaire qu’il calcule d’après la pro¬ 
longation de la journée au delà de la limite corres¬ 
pondant au prix ordinaire du travail. Vis-à-vis du 
sous-vendeur, son concurrent, il insiste même pour 
que ce temps soit payé plus cher (extra pay ). Mais 
ici encore, il ignore que ce surplus de prix ren¬ 
ferme tout aussi bien du travail non payé que le 
prix ordinaire de l’heure de travail. Mettons, par 
exemple, que pour la journée ordinaire de douze 
heures, l’heure soit payée à 25 cent., valeur pro¬ 
duite en une demi-heure de travail, et que pour cha¬ 
que heure au delà de la journée ordinaire, la paye 
s’élève à 33 | c. Dans le premier cas, le capita¬ 
liste s’approprie, sans payement, une moitié, et dans 
le second, un tiers de l’heure de travail. 

1. Report, etc., relative to the Grievances complained of b y 
the journeymen bakers. Lond. 1862, p. lu et Evidence j 
p 479, 359, 27. Comme il en a été fait mention plus haut et 
comme l’avoue lui-même leur porte-parole Bennett, les bou¬ 
langers full priced font aussi commencer le travail de leurs 
gens à 11 heures du soir ou plus tôt, et le prolongent souvent 
usqu’à 7 heures du soir du lendemain. (L. c., p. 27.) 






LE SALAIRE AUX PIÈCES 


Le salaire aux pièces n’est qu’une transformation 
du salaire au temps, de même que celui-ci n’est 
qu’une transformation de la valeur ou du prix de la 
force de travail. 

Le salaire aux pièces semble prouver à première 
vue que ce que l’on paye à l’ouvrier soit non pas la va- 
leurde sa force, mais celle du travail déjà réalisé dans 
le produit, et que le prix de ce travail soit déterminé 
non pas comme dans le salaire au temps par la frac- 
Valeur journalière de la force de travail 

Journée de travail d’un nombre d’heures donné 
mais par la capacité d’exécution du producteur * 1 . 

Ceux qui se laissent tromper par cette apparence 
devraient déjà se sentir ébranlés fortement dans leur 
foi par ce simple fait que les deux formes du sa¬ 
laire existent l’une à côté de l’autre, dans les mêmes 
branches d’industrie. « Les compositeurs de Lon¬ 
dres, par exemple, travaillent ordinairement aux 
pièces, et ce n’est qu’exceptionnellement qu’ils sont 
payés à la journée. C’est le contraire pour les com¬ 
positeurs de la province, où le salaire au temps 
est la règle et le salaire aux pièces l’exception. Les 
charpentiers de marine, dans le port de Londres, 
sont payés aux pièces ; dans tous les autres ports 

1. « Le système du travail aux pièces constitué une époque 
dans l’histoire des travailleurs; il est à mi-chemin entre la 
position des simples journaliers, qui dépendent de la volonté 
du capitaliste, et celle des ouvriers coopératifs, qui promettent 
de combiner dans un avenir assez proche l’artisan et le capi¬ 
taliste en leur propre personne. Les travailleurs aux pièces 
sont en réalité leurs propres maîtres, même lorsqu’ils travail¬ 
lent avec le capital de leur patron et à ses ordres. » (John 
Watts : Trade socielies and strikes, machinery and coopera¬ 
tive societies. Manchester 1865, p. 52, 53.) Je cite cet opuscule 
parce que c’est un vrai pot-pourri de tous les lieux communs 
apologétiques usés depuis longtemps. Ce même Watts travailla 
autrefois dans l’Owenisme, et publia en 1842, un petit écrit : 
Facts and Fictions of Political Economy, où il déclare, entre 
autres, que la propriété est un vol. Les temps sont depuis bien 
changés. 


anglais, à la journée, à la semaine, etc *. » Dans 
les mêmes ateliers de sellerie, à Londres, il arrive 
souvent que les Français sont payés aux pièces et 
les Anglais au temps. Dans les fabriques propre¬ 
ment dites, où le salaire aux pièces prédomine gé¬ 
néralement, certaines fonctions se dérobent à ce 
genre de mesure et sont par conséquent payées sui¬ 
vant le temps employé *. Quoi qu’il en soit, il est 
évident que les différentes formes du payement ne 
modifient en rien la nature du salaire, bien que 
telle forme puisse être plus favorable que telle au¬ 
tre au développement de la production capitaliste. 

Mettons que la journée de travail ordinaire soit 
de douze heures, dont six payées et six non payées, 
et que la valeur produite soit de 6 fr. Le produit 
d’une heure de travail sera par conséquent 0 fr. 50 c. 
Il est censé établi expérimentalement qu’un ouvrier 
qui travaille avec le degré moyen d’intensité et d’ha¬ 
bileté, qui n’emploie par conséquent que le temps 
de travail socialement nécessaire à la production 
d’un article, livre en douze heures vingt-quatrepiè- 

1. T. J. Dunning : Trades Unions and strikes. Lond. 1861, 
p. 22. 

2. L’existence côte à côte de ces deux formes du salaire fa¬ 
vorise la fraude de la part des fabricants : « Une fabrique em¬ 
ploie quatre cents personnes, dont la moitié travaille aux piè¬ 
ces et a un intérêt direct à travailler longtemps. L’autre moitié 
est payée à la journée, travaille aussi longtemps et ne reçoit pas 
un liard pour son temps supplémentaire. Le travail de ces deux 
cents personnes, une demi-heure par jour,est égal à celui d’une 
personne pendant 50 heures ou aux cinq sixièmes du travail 
d'une personne dans une semaine, ce qui constitue pour l’ea- 
trepreneur un gain positif. » (Rep of lnsp. ofFact. 31st octo - 
ber 1860, p. 9.) « L’excès de travail prédomine toujours à un 
degré vraiment considérable, et la. plupart du temps avec cette 
sécurité que la loi elle-même assure au fabricant qui ne court 
aucun risque d’être découvert et puni. Dans un grand nombre 
de rapports anterieurs.... j’ai montré le dommage que subis¬ 
sent ainsi les personnes qui ne travaillent pas aux pièces, 
mais sont payées à la semaine.» (Leonard Horner dans Rep. of 
lnsp. of Fact. 30 th. april 1859, p. 8, 9.) 
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ces, soit autant de produits séparés, soit autant de 
parties mesurables d’un tout continu. Ces vingt- 
quatre pièces, déduction faite des moyens de pro¬ 
duction quelles contiennent, valent 6 fr., et cha¬ 
cune d’elles vaut 25 c. L’ouvrier obtient par pièce 
12 | c. et gagne ainsi en douze heures 3 fr. De 
même que dans le cas du salaire à la journée on 
peut indifféremment dire que l’ouvrier travaille six 
heures pour lui-même et six pour le capitaliste, ou 
la moitié de chaque heure pour lui-même et l’autre 
moitié pour son patron, de même ici il importe peu 
que l’on dise que chaque pièce est à moitié payée 
et à moitié non payée, ou que le prix de douze pièces 
n’est qu’un équivalent de la force de travail, tandis 
que la plus-value s’incorpore dans les douze autres. 

La forme du salaire aux pièces est aussi irration¬ 
nelle que celle du salaire au temps. Tandis que, 
par exemple, deux pièces de marchandise, déduction 
faite des moyens de production consommés, valent 
50 c. comme produit d’une heure de travail, l’ouvrier 
reçoit pour elles un prix de 25 c. Le salaire aux 
pièces n’exprime en réalité aucun rapport de va¬ 
leur immédiat. En effet, il ne mesure pas la valeur 
d’une pièce au temps de travail qui s’y trouve in¬ 
corporé, mais au contraire le travail que l’ouvrier 
dépense au nombre de pièces qu’il a produites. Dans 
le salaire au temps le travail se mesure d’après sa 
durée immédiate, dans le salaire aux pièces d’après 
Je quantum de produit où il se fixe quand il dure 
un certain temps *. Le prix du temps de travail 
reste toujours déterminé par l’équation: Valeur 
d’une journée de travail = Valeur journalière de la 
force de travail. Le salaire aux pièces n’est donc 
qu’une forme modifiée du salaire au temps. 

Examinons maintenant de plus près les particu¬ 
larités caractéristiques du salaire aux pièces. 

La qualité du travail est ici contrôlée par l’ou¬ 
vrage même, qui doit être d’une bonté moyenne 
pour que la pièce soit payée au prix convenu. Sous 
ce rapport, le salaire aux pièces devient une source 
inépuisable de prétextes pour opérer des retenues 
sur les gages de l’ouvrier et pour le frustrer de ce 
qui lui revient. 

Il fournit en même temps au capitaliste une me¬ 
sure exacte de l’intensité du travail. Le seul temps 
de travail qui compte comme socialement nécessaire 
et soit par conséquent payé, c’est celui qui s’est in¬ 
corporé dans une masse de produits déterminée d’a¬ 
vance et établie expérimentalement. Dans les grands 
ateliers de tailleurs de Londres, une certaine pièce, 
un gilet, par exemple, s’appelle donc une heure, 
une demi-heure, etc., l’heure étant payée 6 d. On 
sait par la pratique quel est le produit d’une heure 
en moyenne. Lors des modes nouvelles, etc., il s’é¬ 
lève toujours une discussion entre le patron et l’ou¬ 
vrier pour savoir si tel ou tel morceau équivaut à 
une heure, etc., jusqu’à ce que l’expérience ait dé¬ 
cidé. Il en est de même dans les ateliers de menui¬ 
serie, d’ébenisterie, etc. Si l’ouvrier ne possède pas 

1. « Le salaire peut se mesurer de deux manières : ou sur 
la durée du travail, ou sur son produit. » [Abrégé élémentaire 
des principes de l’Écon. polit. Paris, 1796, p. 32.) L’auteur de 
cet écrit anonyme est G. Garnier. 


la capacité moyenne d’exécution, s’il ne peut pas 
livrer un certain minimum d’ouvrage dans sa jour¬ 
née, on le congédie 1 . 

La qualité et l’intensité du travail étant assurées 
ainsi par la forme même du salaire, une grande 
partie du travail de surveillance devient superflue. 
C’est là-dessus que se fonde non-seulement le tra¬ 
vail à domicile moderne, mais encore tout un système 
d’oppression et d’exploitation hiérarchiquement con¬ 
stitue. Ce dernier possède deux formes fondamen¬ 
tales. D’une part, le salaire aux pièces facilite l’in¬ 
tervention de parasites entre le capitaliste et le tra¬ 
vailleur, le marchandage (subletling of labour ). Le 
gain des intermédiaires , des marchandeurs, pro¬ 
vient exclusivement de la différence entre le prix 
du travail, tel que le paye le capitaliste, et la por¬ 
tion de ce prix qu’ils accordent à l’ouvrier 8 . Ce 
système porte en Angleterre, dans le langage popu¬ 
laire, le nom de « Sweating System 3 . » D’autre part, 
le salaire aux pièces permet au capitaliste de passer 
un contrat de tant par pièce avec l’ouvrier princi¬ 
pal, dans la manufacture avec le chef de groupe, 
dans les mines avec le mineur proprement dit, etc., 
— cet ouvrier principal se chargeant pour le prix 
établi d’embaucher lui-même ses aides et de les 
payer. L’exploitation des travailleurs par le capital 
se,réalise ici au moyen de l’exploitation du travail¬ 
leur par le travailleur 4 . 

Le salaire aux pièces une fois donné, l’intérêt per¬ 
sonnel pousse l’ouvrier naturellement à tendre sa 
force le plus possible, ce qui permet au capitaliste 
d’élever plus facilement le degré normal de l’inten¬ 
sité du travail 5 . L’ouvrier est également intéressé à 

1. « Le fileur reçoit un certain poids de coton préparé pour 
lequel il doit rendre, dans un espace de temps donné, une 
quantité voulue de fil ou de coton filé, et il est payé à raison 
de tant par livre d’ouvrage rendu. Si le produit pèche en qua¬ 
lité, la faute retombe sur lui ; s’il y a moins que la quantité 
fixée pour le minimum, dans un temps donné, on le congédie 
et on le remplace par un ouvrier plus habile. » [Ure, 1. c. 
t. II, p. 61.) 

2. « C’est quand le travail passe par plusieurs mains, dont 
chacune prend sa part du profit, tandis que la dernière seule 
fait la besogne, que le salaire que reçoit l’ouvrière est miséra¬ 
blement disproportionné. » (Child. Empl. Comm. JI, Rep., 
p. lxx, n. 424.) 

3. En effet, si le prêteur d’argent, selon l’expression fran¬ 

çaise, fait suer ses écus, c’est le travail lui-même que le mar¬ 
chandeur fait suer directement. 9 

4. L’apologiste Watts dit lui-même à ce propos : « Ce serait 
une grande amélioration dans le système du travail aux piè¬ 
ces, si tous les gens employés à un même ouvrage étaient as¬ 
sociés dans le contrat, chacun suivant son habileté, au lieu 
d’être subordonnés à un seul d’entre eux, qui est intéressé à 
les faire trimer par son propre bénéfice. • (L. c., p. 53. ) Pour 
voir tout ce que ce système a d’ignoble, consulter Child. 
Empl. Comm. Rep. III, p. 66, n. 22, p. 11, n. 124, p. xi, n. 13, 
53, 59 et suiv. 

5. Bien que ce résultat se produise de lui-même, on em¬ 
ploie souvent des moyens pour le produire artificiellement. A 
Londres, par exemple, chez les mécaniciens, l’artifice en 
usage est « que le capitaliste choisit pour chef d’un certain 
nombre d’ouvriers, un homme de force physique supérieure 
et prompt à la besogne. Il lui paye tous les trimestres ou à 
d’autres termes un salaire supplémentaire, à condition qu’il 
fera tout son possible pour entraîner ses collaborateurs, qui ne 
reçoivent que le salaire ordinaire, à rivaliser de zèle avec lui.... 
Ceci explique, sans commentaire, les plaintes des capitalistes, 
accusant les sociétés de résistance de paralyser l’activité, l’ha¬ 
bileté supérieure et la puissance du travail [Stintingthe action , 
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prolonger la journée de travail, parce que c’est le 
moyen d’accroître son salaire quotidien ou hebdo¬ 
madaire l . De là une réaction pareille à celle que 
nous avons décrite à propos du salaire au temps, 
sans compter que la prolongation de la journée, 
même lorsque le salaire aux pièces reste constant, 
implique par elle-même une baisse dans le prix du 
travail. 

Le salaire au temps présuppose, à peu d’excep¬ 
tions près, l’égalité de rémunération pour les ouvriers 
chargés de la même besogne. Le salaire aux pièces, 
où le prix du temps de travail est mesuré par un 
quantum déterminé de produit, varie naturellement 
suivant que le produit fourni dans un temps donné 
dépasse le minimum admis. Les degrés divers d’ha¬ 
bileté, de force, d’énergie, de persévérance des tra¬ 
vailleurs individuels causent donc ici de grandes 
différences dans leurs recettes 2 . Cela ne change na¬ 
turellement rien au rapport général entre le capital 
et le salaire du travail. Premièrement ces différen¬ 
ces individuelles se balancent pour l’ensemble de 
l’atelier, si bien que le produit moyen est à peu près 
toujours obtenu dans un temps de travail déter¬ 
miné et que le salaire total ne dépasse guère en 
définitive le salaire moyen delà branche d’industrie 
à laquelle l’atelier appartient. Secondement la pro¬ 
portion entre le salaire et la plus-value ne change 
pas, puisqu’au salaire individuel de l’ouvrier cor¬ 
respond la masse de plus-value fournie par lui. Mais 
en donnant une plus grande latitude à l’individualité, 
le salaire aux pièces tend à développer d’une part 
avec l’individualité l’esprit de liberté, d’indépen¬ 
dance et d’autonomie des travailleurs, et d’autre 
part la concurrence qu’ils se font entre eux. Il s’en 
suit une élévation de salaires individuels au-dessus 
du niveau général qui est accompagnée d’une dé¬ 
pression de ce niveau lui-même. Mais là où une 
vieille coutume avait établi un salaire aux pièces 
déterminé, dont la réduction présentait par consé¬ 
quent des difficultés exceptionnelles, les patrons 
eurent recours à sa transformation violente en sa¬ 
laire à la journée. Delà, par exemple, en 1860, une 
grève considérable parmi les rubaniers de Goven- 
try 3 . Enfin le salaire aux pièces est un des princi- 

supertor skill and working power.) Dunning, 1. c., p. 22, 23. 
Comme l’auteur est lui-même ouvrier et secrétaire d’une Trade's 
Union, on pourrait croire qu’il a exagéré. Mais que l’on con¬ 
sulte par exemple la highly respectable encyclopédie agrono¬ 
mique de J. Ch. Morton, art., Labourer, on y-verra cette mé¬ 
thode recommandée aux fermiers comme excellente. 

1. « Tous ceux qui sont payés aux'pièces.... trouvent leur 
profit a travailler plus que le temps légal. Quant à l’empresse¬ 
ment à accepter ce travail en plus, on le rencontre surtout 
chez les femmes employées à tisser et à dévider. » {Rep. of 
Insp. of Fact , 30 th april 1858, p. 9.) » Ce système du salaire 
aux pièces, si avantageux pour le capitaliste, tend directement 
à exciter le jeune potier à un travail excessif, pendant les 
quatre ou cinq ans où il travaille aux pièces, mais à bas prix. 
C’est là une des grandes causes auxquelles il faut attribuer la dé¬ 
générescence despotiers I » [Child. Empl. Comm. I /?ep.,p.xm.) 

2. « Là où le travail est payé à tant la pièce.... le montant 
des salaires peut différer matériellement.... Mais dans le tra¬ 
vail à la journée, il y a généralement un taux uniforme.... 
reconnu également par l’employé et l’employeur comme l’éta¬ 
lon des salaires pour chaque genre de besogne.» (Dunning, 
1. c., p. 17.) 

3. « Le travail des compagnons artisans sera réglé à lajour- 


paux appuis du système déjà mentionné de payer 
le travail à l’heure sans que le patron s’engage à 
occuper l’ouvrier régulièrement pendant la journée 
ou la semaine 1 . 

L’exposition précédente démontre que le salaire 
aux pièces est la forme du salaire la plus conve¬ 
nable au mode de production capitaliste. Bien qu’il 
ne soit pas nouveau — il figure déjà officiellement 
à côté du salaire au temps dans les lois françaises 
et anglaises du quatorzième siècle — ce n’est que 
pendant l’époque manufacturière proprement dite 
qu’il prit une assez grande extension. Dans la 
première période de l’industrie mécanique, surtout 
de 1797 à 1815, il sert de levier puissant pour pro¬ 
longer la durée du travail et en réduire la rétribu¬ 
tion. Les livres bleus : « Report and Evidence from 
the select Commitlee on Pétitions respecling the Corn 
Laws. » (Session du Parlement 1813-14) et: « Re¬ 
ports from the Lords ’ Committee, on the State of the 
Growth , Commerce , and Consumption of Grain , and 
ail Laws relating therelo. » (Session, 1814-15), four¬ 
nissent des preuves incontestables que depuis le 
commencement de la guerre anti-jacobine, le prix 
du travail baissait de plus en plus. Chez les tisseurs 
par exemple, le salaire aux pièces était tellement 
tombé, que malgré la grande prolongation de la 
journée de travail le salaire journalier ou hebdoma¬ 
daire était en 1814 moindre qu’à la fin du dix-hui¬ 
tième siècle. 

« La recette réelle du tisseur est de beaucoup 
inférieure à ce qu’elle était ; sa supériorité sur l’ou¬ 
vrier ordinaire, auparavant fort grande, a presque 
disparu. En réalité il y a aujourd’hui bien moins 
de différence entre les salaires des ouvriers ordi¬ 
naires et des ouvriers habiles qu’à n’importe quelle 

née ou à la pièce.... Ces maîtres artisans savent à peu près 
combien d’ouvrage un compagnon artisan peut faire par jour 
dans chaque métier, et les payent souvent à proportion de 
l’ouvrage qu’ils font ; ainsi, ces compagnons travaillent au¬ 
tant qu’ils peuvent, pour leur propre intérêt, sans autre 
inspection. » (Cantillon : Essai sur la nature du commerce en 
général. Amsterdam, éd. 1756, p. 185 et 202. La première 
édition parut en 1755.) Cantillon, chez qui Quesnay, Sir James 
Steuart et Adam Smith ont largement puisé, présente déjà 
ici le salaire aux pièces comme une forme simplement modi¬ 
fiée du salaire au temps'. L’édition française de Cantillon s’an¬ 
nonce sur ce titre comme une traduction de l’anglais; mais 
l’édition anglaise : The Analysis of Trade, Commerce, etc., 
by Philippe Cantillon, late of the City of London, Merchant, 
n’a pas seulement paru plus tard (1759); elle montre en outre 
par son contenu qu’elle a été remaniée à une époque ulté¬ 
rieure. Ainsi, par exemple, dans l’édition française, Hume 
n’est pas encore mentionné, tandis qu’au contraire, dans l’édi¬ 
tion anglaise, le nom de Petty ne reparaît presque pius. 
L’édition anglaise a moins d’importance théorique; mais elle 
contient une foule de détails spéciaux sur le commerce an¬ 
glais, le commerce de lingots, etc., qui manquent dqns le 
texte français. Les mots du titre de cette édition, d’après les¬ 
quels l’écrit est tiré en grande partie du manuscrit d’un dé¬ 
funt, et arrangés, etc., semblent donc être autre chose qu’une 
simple fiction, alors fort en usage. 

1. « Combien de fois n’avons-nous pas vu, dans certains ate¬ 
liers,^ embaucher plus d’ouvriers que ne le demandait le tra¬ 
vail à mettre en main? Souvent, dans la prévision d’un tra¬ 
vail aléatoire, quelquefois même imaginaire, on admet des 
ouvriers : comme on les paye aux pièces, on se dit qu’on ne 
court aucun risque, parce que toutes les pertes de temps se¬ 
ront à la charge des inoccupés. » (H. Grégoire : Les Typo¬ 
graphes devant le tribunal correctionnel de Bruxelles. Bruxel¬ 
les, 1865, p. 9.) 
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autre période antérieure 1 . » Tout en augmentant 
l’intensité et la durée du travail, le salaire aux 
pièces ne profita en rien au prolétariat agricole, 
comme l’on peut s’en convaincre par le passage 
suivant, emprunté à un plaidoyer en faveur des 
landlords et fermiers anglais : 

« La plupart des opérations agricoles sont exécu¬ 
tées par des genc loués à la journée ou à la pièce. 
Leur salaire hebdomadaire s’élève environ à douze 
sh. et bien que l’on puisse supposer qu’au salaire à 
la pièce, avec un stimulant supérieur pour le travail, 
un homme gagne un ou peut-être deux sch. déplus 
qu’au salaire à la semaine, on trouve cependant, 
tout compte fait, que la perte causée par le chômage 
dans le cours de l’année balance ce surplus. .. On 
trouve en outre généralement que les salaires de. 
ces gens ont un certain rapport avec le prix des 
moyens de subsistance nécessaires, en sorte qu’un 
homme avec deux enfants est capable d’entretenir 
sa famille sans avoir recours à l’assistance parois¬ 
siale 2 3 . » Si cet homme avait trois enfants, il était 
donc condamné à la pitance de la charité publique. 
L’ensemble des faits publiés par le Parlement 
frappa alors l’attention de Malthus : « J’avoue, 
s’écria-t-il, que je vois avec déplaisir la grande 
extension donnée à la pratique du salaire aux pièces. 
Un travail réellement pénible qui dure douze ou 
quatorze heures par jour pendant une période plus 
ou moins longue, c’en est trop pour une créature 
humaine *. » 

Dans les établissements soumis aux lois de fabri¬ 
que le salaire aux pièces devient règle générale, 
parce que là le capitaliste ne peut agrandir le travail 
quotidien que sous le rapport de l’intensité 4 5 . 

Si le travail augmente en productivité, la même 
quantité de produits représente une quantité dimi¬ 
nuée de travail. Alors le salaire aux pièces, qui 
n’exprime que le prix d’une quantité déterminée de 
travail, doit varier de son côté. 

Revenons à notre exemple et supposons que la 
productivité du travail vienne à doubler. La journée 
de douze heures produira alors quarante-huit pièces 
au lieu de vingt-quatre, chaque pièce ne représen¬ 
tera plus qu’un quart d’heure de travail au lieu 
d’une demi-heure, et, par conséquent, le salaire 
à la pièce tombera de 12 \ c. à 6 mais la 
somme du salaire quotidien restera la même, car 
24 X 12 i c. = 48 X 6 | c. = 3 fr. En d’au¬ 
tres termes : le salaire à la pièce baisse dans la 
même proportion que s’accroît le nombre des pièces 
produites dans le même temps B , et que par consé¬ 

1. Remarks on the Commercial Policy of Great Britain. 
London, 1815, p. 48. 

2. A Defence of the Landowners and Farmers of Great 
Britain. Lond. 1814, p. 4, 5. 

3. Malthus, 1. c. 

4. « Les travailleurs aux pièces forment vraisemblablement 
les 4/5 de tout le personnel des fabriques. > ( Reports of Insp. 
of Fact. for 30 april 1858, p. 9.) 

5. a On se rend un compte exact de la force productive de son 
métier (du fileur), et l’on diminue la rétribution du travail à 


quent le temps de travail consacré à la même pièce 
diminue. Cette variation du salaire, bien que pure¬ 
ment nominale, provoque des luttes continuelles 
entre le capitaliste et l’ouvrier ; soit parce que le 
capitaliste s’en fait un prétexte pour abaisser réel¬ 
lement le prix du travail ; soit parce que l’augmen¬ 
tation de productivité du travail entraîne une 
augmentation de son intensité ; soit parce que l’ou¬ 
vrier prenant au sérieux cette apparence^créée par 
le salaire aux pièces — que ce qu’on lui paye c’est 
son produit et non sa force de travail — se révolte 
contre une réduction de salaire à laquelle ne cor¬ 
respond pas une réduction proportionnelle dans 
le prix de vente de la marchandise. « Les ouvriers 
surveillent soigneusement le prix de la matière 
première ainsi que le prix des articles fabriqués et 
sont ainsi à même d’estimer exactement les profits 
de leurs patrons l . » Le capital repousse justement 
de pareilles prétentions comme entachées d’erreur 
grossière sur la nature du salaire 2 . Il les flétrit 
comme une usurpation tendant à lever des impôts 
sur le progrès de l’industrie et déclare carrément 
que la productivité du travail ne regarde en rien le 
travailleur *. 

mesure que la force productive augmente.... sans cependant 
que cette diminution soit proportionnée à l’augmentation de 
la force. » ( Ure, 1. c., p. 61.) Ure supprime lui-même cette der¬ 
nière circonstance atténuante. Il dit, par exemple, à propos 
d’un allongement de la mule Jenny : « quelque surcroît de 
travail provient de cet allongement » (1. c. IT, p 34.) Le tra¬ 
vail ne diminue donc pas dans la même proportion que sa 
productivité augmente. Il dit encore : « Ce surcroît augmen¬ 
tera la force productive d’un cinquième. Dans ce cas, on bais¬ 
sera le prix du fileur; mais comme on ne le réduira pas d’un 
cinquième, le perfectionnement augmentera son gain dans le 
nombre d’heures donné ; mais — il y a une modification à 
faire.... C’est que le fileur a des frais additionnels à déduire 
sur les 6 d., attendu qu’il faut qu’il augmente le nombre de 
ses aides non adultes, ce qui est accompagné d’un déplace¬ 
ment d’une partie des adultes » (1. c., p. 66, 67), et n’a aucune 
tendance à faire monter le salaire. 

1. H. Fawcett : The Economie Position of the Britisli La¬ 
bourer. Cambridge and London, 1865, p. 178. 

2. On trouve dans le Standard de Londres du 26 oc¬ 
tobre 1861, le compte rendu d’un procès intenté par la raison 
sociale John Bright et C°, devant les magistrats de Rochdale, 
dans le but de poursuivre, pour intimidation, les agents de la 
Carpet Weavers Trades' Union. « Les associés de Bright ont in¬ 
troduit une machine nouvelle, qui permet d’exécuter deux cent 
quarante mètres de tapis dans le même temps et avec le même 
travail (!) auparavant requis pour en produire cent soixante. 
Les ouvriers n’ont aucun droit de réclamer une part quelcon¬ 
que dans les profits qui résultent pour leur patron de la mise 
de son capital dans des machines perfectionnées. En consé¬ 
quence, M. Bright a proposé d’abaisser le taux de la paye 
de 1 1/2 d. par mètre à 1 d., ce qui laisse le gain des ouvriers 
exactement le même qu’au paravant pour le même travail. 
Mais c’était là une réduction nominale, dont les ouvriers, 
comme on l’assUre, n’avaient pas reçu d’avance le moindre 
avertissement. » 

3. « Les sociétés de résistance, dont le but constant est de 
maintenir les salaires, .cherchent à prendre part au profit qui 
résulte du perfectionnement des machines! (Quelle horreur 1).... 
Elles demandent un salaire supérieur, parce que le travail est 
raccourci.... en d’autres termes, elles tendent à. établir un 
impôt sur les améliorations industrielles. » ( On Combination o/ 
Trades. New Edit. Lond 1834, p. 42.) 







DIFFÉRENCE DANS LE TAUX DES SALAIRES NATIONAUX 


i/ii comparant le taux du salaire chez différentes 
nations, il faut tout d’abord tenir compte dus cir¬ 
constances dont dépend, chez chacune d’elles, la 
valeur, soit absolue, soit relative *, de la force de 
travail, telles que l’étendue des besoins ordinaires, 
le prix des subsistances, la grandeur moyenne des 
familles ouvrières, les frais d’éducation du travail¬ 
leur, le rôle que joue le travail des femmes et des 
enfants, enfin la productivité, la durée et l'intensité 
du travail. 

Dans les mêmes branches d’industrie la durée 
quotidienne du travail varie d’un pays à l’autre, 
mais en divisant le salaire à la journée par le nom¬ 
bre d’heures de la journée, on trouve le prix payé 
en chaque pays pour un certain quantum de travail, 
l’heure. Ces deux facteurs, le prix et la durée du 
travail, étant ainsi donnés, on est à même de com¬ 
parer les taux nationaux du salaire au temps. 

Puis il faut convertir lé salaire au temps en salaire 
aux pièces, puisque lui seul indique les différents 
degrés d’intensité et de productivité du travail. 

En chaque pays il y a une certaine intensité 
moyenne, ordinaire, à défaut de laquelle le travail 
consomme dans la production d’une marchandise 
plus que le temps socialement nécessaire, et, par 
conséquent, ne compte pas comme travail de qualité 
normale. Ce n’est qu’un degré d’intensité supérieur 
à la moyenne nationale qui, dans un pays donné, 
modifie la mesure de la valeur par la seule durée 
du travail. Mais il n’en est pas ainsi sur le marché 
universel dont chaque pays ne forme qu’une partie 
intégrante. L intensité moyenne ou ordinaire du 
travail national n’est pas la même en différents pays. 
Là elle est plus grande, ici plus petite. Ces moyen¬ 
nes nationales, forment donc une échelle dont l’in¬ 
tensité ordinaire, du travail universel est l’unité de 
mesure. Comparé au travail national moins intense, 

1. C’est-à-dire, sa valeur comparée à la plus-value. 


le travail national plus intense produit donc dan s 
le même temps plus de valeur qui s’exprime en 
plus d’argent. 

Dans son application internationale, la loi de la 
valeur est encore plus profondément modifiée, parce 
que sur le marché universel le travail national plus 
productif compte aussi comme travail plus intense, 
toutes les fois que la nation plus productive n’est 
pas forcée par la concurrence à rabaisser le prix de 
vente de ses marchandises au niveau de leur valeur. 

Suivant que la production capitaliste est plus dé • 
veloppée dans un pays, l’intensité moyenne et la 
productivité du travail (national) y dépassent d’au¬ 
tant le niveau international ’. Les différentes quan¬ 
tités de marchandises delà même espèce, qu’on pro¬ 
duit en differents pays dans le même temps de tra¬ 
vail, possèdent donc des valeurs internationales diffé¬ 
rentes qui s’expriment en prix différents, c’est-à-diro 
en sommes d’argent dont la grandeur varie avec celle 
de la valeur internationale. La valeur relative de 
l’argent sera, par conséquent, plus petite chez la 
nation où la production capitaliste est plus déve¬ 
loppée que là où elle l’est moins. Il s’ensuit que le 
salaire nominal, l’équivalent du travail exprimé en 
argent, sera aussi en moyenne plus élevé chez la 
première nation que chez la seconde, ce qui n’im- 
plique pas du tout qu’il en soit de même du salaire 
réel, c’est-à-dire de la somme de subsistances 
mises à la disposition du travailleur. 

Mais à part cette inégalité de la valeur relative de 
1 argent en différents pays, on trouvera fréquem¬ 
ment que le salaire journalier, hebdomadaire etc 
est plus eleyé chez la nation A que chez la nation b’ 
tandis que le prix proportionnel du travail, c’est’ 
a-dire son prix comparé soit à la plus-value, soit à 


1. Nous examinerons ailleurs les circonstance 
port a la productivité, peuvent modifier cett 
branches de production particulières. 
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la valeur du produit, est plus élevé chez la nation B 
que chez la nation A. 

Un économiste contemporain d’Adam Smith, 
James Anderson, dit déjà: « Il faut remarquer que 
bien que le prix apparent du travail soit généra¬ 
lement moins élevé dans les pays pauvres, où les 
produits du sol, et surtout les grains, sont à bon 
marché, ilÿ est cependant en réalité supérieur à celui 
d’autres pays. Ce n’est pas, en effet, le salaire donné 
au travailleur qui constitue le prix réel du travail, 
bien qu’il en soit le prix apparent. Le prix réel 
c’est ce que coûte au capitaliste une certaine quan¬ 
tité de travail accompli ; considéré à ce point de vue 
le travail est, dans presque tous les cas, meilleur 
marché dans les pays riches que dans les pays pau¬ 
vres, bien que le prix des grains et autres denrées 
alimentaires soit ordinairement beaucoup moins 
élevé dans ceux-ci que dans ceux-là.... Le travail 
estimé à la journée est beaucoup moins cher en 
Écosse qu’en Angleterre, le travail à la pièce est 
généralement meilleur marché dans ce dernier 
pays 1 . » 

J. W. Cowell, membre de la Commission d’en¬ 
quête sur les fabriques (1833), arriva, par une 
analyse soigneuse de la filature, à ce résultat : « en 
Angleterre, les salaires sont virtuellement inférieurs 
pour le capitaliste, quoique pour l’ouvrier ils soient 
peut-être plus élevés que sur le continent euro¬ 
péen 2 . » 

M. A. Redgrave, inspecteur de fabrique, démon¬ 
tre, au moyen d’une statistique comparée, que mal¬ 
gré des salaires plus bas et des journées de travail 
plus longues, le travail continental est, par rapport 
à la valeur produite, plus cher que le travail anglais. 
Il cite entr’autres les données à lui communiquées 
par un directeur anglais d’une filature de poton en 
Oldenbourg, d’après lesquelles le temps de travail 
dure là quatorze heures et demie par jour (de 5 h. 30 
du matin jusqu’à 8 h. du soir), mais les ouvriers, 
quand ils sont placés sous des contre-maîtres an¬ 
glais, n’y font pas tout à fait autant d’ouvrage que 
des ouvriers anglais travaillant dix heures, et beau¬ 
coup moins encore, quand leurs contre-maîtres 
sont des Allemands. Leur salaire est beaucoup plus 
bas, souvent de 50 p. 100, que le salaire anglais, 
mais le nombre d’ouvriers employés par machine 
est plus grand, pour quelques départements de la 
fabrique dans la raison de cinq à trois 3 . 

M. Redgrave donne le tableau suivant de l’inten¬ 
sité comparative du travail dans les filatures an¬ 
glaises et continentales: 

1. James Anderson : Observations on the means of exciting 
a spirit of National Industry , etc. Edinburgh, 1777, 
p. 350, 351.) — La commission royale, chargée d’une enquête 
sur les chemins de fer, dit au contraire : « Le travail est plus 
cher en Irlande qu’en Angleterre, parce que les salaires y sont 
beaucoup plus bas. » ( Royal commission on Railways, 1867. 
Minutes, p. 2074.) 

2. Ure, 1. c. t. II, p. 58. 

3. En Russie, les filatures sont dirigées par des Anglais, le 
capitaliste indigène n’étant pas apte à cette fonction. D’après 
des détails exacts, fournis à M. Redgrave par un de ces direc¬ 
teurs anglais, le salaire est piteux, l’excès de travail ef¬ 
froyable, et la production continue jour et nuit sans interrup¬ 
tion. Néanmoins, ces filatures ne végètent que grâce au 
système prohibitif, 


Nombre moyen de broches par fabrique 


Angleterre. ^ 8 ®® 

Suisse. 8 000 

Autriche. 7000 

Savp . 4 500 

Belgique . . . 1. 4 000 

France. 1 500 

Prusse. 1 

Nombre moyen de broches par tête 

Angleterre. ?4 

Suisse. 55 

Petits États allemands. 55 

Saxe. 50 

Belgique. 50 

Autriche. 49 

Bavière. 46 

Crusse. 37 

Russie. 28 

France. 14 


M. Redgrave remarque qu’il a recueilli ces chif¬ 
fres quelques années avant 1866 , date de son rapport, 
et que depuis ce temps-là la filature anglaise a fait 
de grands progrès, mais il suppose qu’un progrès 
pareil a eu lieu dans les filatures continentales, de 
sorte que les chiffres maintiendraient toujours leur 
valeur relative. 

Mais ce qui, d’après lui, ne fait pas assez ressor 
tir la supériorité du travail anglais, c’est qu’en An¬ 
gleterre un très-grand nombre de fabriques combi¬ 
nent le tissage mécanique avec la filature, et que, 
dans le tableau précédent, aucune tête n’est déduite 
pour les métiers à tisser. Les fabriques continen¬ 
tales, au contraire, ne sont en général que des fila¬ 
tures 1 . 

On sait que dans l’Europe occidentale aussi bien 
qu’en Asie, des compagnies anglaises ont entrepris 
la construction de chemins de fer où elles emploient 
en général, à côté des ouvriers du pays, un certain 
nombre d’ouvriers anglais. Ainsi obligées par des 
nécessités pratiques à tenir compte des différences 
nationales dans l’intensité du travail, elles n’y ont 
pas failli, et il résulte de leurs expériences que si 
l’élévation du salaire correspond plus ou moins à 
l’intensité moyenne du travail, le prix proportionnel 
du travail marche généralement en sens inverse. 

Dans son Essai sur le taux du salaire 2 , un de ses 
premiers écrits économiques, M. H. Garey cherche 
à démontrer que les différents salaires nationaux 
sont entre eux comme les degrés de productivité du 
travail national. La conclusion qu’il veut tirer de 
ce rapport international, c’est qu’en général la ré¬ 
tribution du travailleur suit la même proportion que 

1. Reptsoflnsp. of Fact. 31 st. october 1866, p. 31, 37. 
Je pourrais, dit encore M. Redgrave, nommer beaucoup de 
filatures de mon district, où des mules à 2200 broches sont 
surveillées par une seule personne, aidée de deux filles, et où 
on fabrique par jour 220 livres de filés, d’une longueur de 
400 milles (anglais.) 

2. H. Carey : Essay on the rate of Wages with an Exami¬ 
nation of the causes of the Différences in the conditions of the 
Labouring Population throughout the World. Philadel¬ 
phia, 1835. 
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la productivité de son travail. Notre analyse de'la 
production de la plus-value prouverait la fausseté 
de cette conclusion, lors même que M. Carey en eût 
prouvé les prémisses, au lieu d’entasser, selon son 
habitude, sans rime ni raison, des matériaux statis¬ 
tiques qui n’ont pas passé au crible de la critique. 
Mais, après tout, il fait l’aveu que la pratique est 
rebelle à sa théorie. Selon lui, les rapports écono¬ 
miques naturels ont été faussés par l’intervention 
de l’État, de sorte qu’il faut calculer les salaires na¬ 
tionaux, comme si la partie qui en échoit à l’État, 
restait dans les mains de l’ouvrier. N’aurait-il pas 
dû se demander si ces faux-frais gouvernementaux 
ne sont pas eux-mêmes des fruits naturels du déve¬ 
loppement capitaliste ? Après avoir proclamé les 
rapports de la production capitaliste lois éternelles 
de la nature et de la raison, lois dont le jeu har¬ 
monique n’est troublé que par l’intervention de l’É¬ 
tat, il s’est avisé après coup de découvrir — quoi? 
que l’influence diabolique de l’Angleterre sur le mar¬ 
ché des deux mondes, qui, paraît-il, n’a rien à faire 
avec les lois naturelles de la concurrence, que celte 


influence enfin a fait une nécessité de placer ces har¬ 
monies préétablies, ces lois éternelles de la nature, 
sous la sauvegarde de l’État, en d’autres termes, 
d’adopter le système protectionniste. Il a découvert 
encore que les théorèmes dans lesquels Ricardo for¬ 
mule des antagonismes sociaux qui existent ne sont 
point le produit idéal du mouvement économique 
réel, mais qu’au contraire ces antagonismes réels, 
inhérents à la production capitaliste, n’existent en 
Angleterre et ailleurs que grâce à la théorie de Ri¬ 
cardo ! Il a découvert enfin que ce qui, en dernière 
instance, détruit les beautés et les harmonies innées 
de la production capitaliste, c’est le commerce 1 Un 
pas de plus, et il va peut-être découvrir que le vé¬ 
ritable inconvénient de la production capitaliste, 
c’est le capital lui-même. 

Il n’y avait qu’un homme si merveilleusement 
dépourvu de tout sens critique et chargé d’une éru¬ 
dition de si faux aloi, qui méritât de devenir, mal¬ 
gré ses hérésies protectionnistes, la source cachée 
de sagesse harmonique où ont puisé les Bastiat et 
autres prôneurs du libre échange. 
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La conversion d’une somme d’argent en moyens 
de production et force de travail, ce premier mou¬ 
vement de la valeur destinée à fonctionner comme 
capital, a lieu sur le marché, dans la sphère de la 
circulation. 

Le procès de production, la deuxième phase du 
mouvement, prend fin dès que les moyens de produc¬ 
tion sont transformés en marchandises dont la va¬ 
leur excède celle de leurs éléments constitutifs ou 
renferme une plus-value en sus du capital avancé. 

Les marchandises doivent alors être jetées dans 
la sphère de la circulation. Il faut les, vendre, 
réaliser leur valeur en argent, puis transformer de 
nouveau cet argent en capital et ainsi de suite. 

C’est ce mouvement circulaire à travers ces pha¬ 
ses successives qui constitue la circulation du ca¬ 
pital. 

La première condition de l’accumulation, c’est 
que le capitaliste ait déjà réussi à vendre ses mar¬ 
chandises et à retransformer en capital'la plus grande 
partie de l’argent ainsi obtenu. Dans l’exposé sui¬ 
vant il est sous-entendu que le capital accomplit 
d’une manière normale le cours de sa circulation, 
dont nous remettons l’analyse ultérieure au deuxième 
livre. 

Le capitaliste qui produit la plus-value, c’est-à- 
dire qui extrait directement de l’ouvrier du travail 
non payé et fixé dans des marchandises, se l’ap¬ 
proprie le premier, mais il n’en reste pas le dernier 
possesseur. Il doit au contraire la partager en sous- 


ordre avec d’autres capitalistes qui accomplissent 
d’autres fonctions dans l’ensemble de la production 
sociale, avec le propriétaire foncier, etc. 

La plus-value se scinde donc en diverses parties, 
en fragments qui échoient à diverses catégories de 
personnes et revêtent des formes diverses, appa¬ 
remment indépendantes les unes des autres, telles 
que profit industriel, intérêt, gain commercial, 
rente foncière, etc. Mais ce fractionnement ne change 
ni la nature de la plus-value, ni les conditions dans 
lesquelles elle devient la source de l’accumulation. 
Quelle qu’en soit la portion que le capitaliste entre¬ 
preneur retienne pour lui ou transmette à d’autres, 
c’est toujours lui qui en premier lieu se l’approprie 
tout entière et qui seul la convertit en capital. 
Sans nous arrêter à la répartition et aux transfor¬ 
mations de la plus-value, dont nous ferons l’étude 
dans le' troisième livre, nous pouvons donc traiter 
le capitaliste industriel, tel que fabricant, fermier, 
etc., comme le seul possesseur de la plus-value, 
ou si l’on veut comme le représentant de tous les 
partageants entre lesquels le butin se distribue. 

Le mouvement intermédiaire de la circulation et 
le fractionnement de la plus-value en diverses par¬ 
ties, revêtant des formes diverses, compliquent et 
obscurcissent le procès fondamental de l’accumula¬ 
tion. Pour en simplifier l’analyse, il faut donc préa- 
blement laisser de côté tous ces phénomènes qui 
dissimulent le jeu intime de son mécanisme et étu¬ 
dier l’accumulation au point de vue de la pio luction, 
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Quelle que soit la forme sociale que le procès de 
production revête, il doit être continu ou, ce qui 
revient au même, repasser périodiquement par les 
mêmes phases. Une société ne peut cesser de pro¬ 
duire non plus que de consommer. Considéré, non 
sous son aspect isolé, mais dans le cours de sa ré¬ 
novation incessante, tout procès de production so¬ 
cial est donc en même temps procès de reproduction. 

Les conditions de la production sont aussi celles 
de la reproduction. Une société ne peut reproduire, 
c’est-à-dire produire d’une manière continue, sans 
retransformer continuellement une partie de ses 
produits en moyens de production, en éléments de 
nouveaux produits. Toutes circonstances restant les 
mêmes, elle ne peut maintenir sa richesse sur le 
même pied qu’en remplaçant les moyens de travail, 
les matières premières, les matières auxiliaires, en 
un mot les moyens de production consommés dans 
le cours d’une année par exemple, par une quantité 
égale d’autres articles de la même espèce. Cette 
partie du produit annuel, qu’il faut en détacher ré¬ 
gulièrement pour l’incorporer toujours de nouveau 
au procès de production, appartient donc à la pro¬ 
duction. Destinée dès son origine à la consomma¬ 
tion productive, elle consiste pour la plupart en 
choses que leur mode d’existence même rend inap¬ 
tes à servir de moyens de jouissance. 

Si la production possède la forme capitaliste, il 
en sera de même de la reproduction. Là le procès 
de travail sert de moyen pour créer de la plus-value ; 
ici il sert de moyen pour reproduire ou perpétuer 


comme capital, c’est-à-dire comme valeur rendant 
de la valeur, la valeur une fois avancée. 

Le caractère économique de capitaliste ne s’atta¬ 
che donc à un homme qu’autant qu’il fait fonction¬ 
ner son argent comme capital. Si cette année, par 
exemple, il avance 100 1. st.,'les transforme en ca¬ 
pital et en tire une plus-value de 20 1. st., il- lui 
faut répéter l’année suivante la même opération. 

Gomme incrément périodique de la valeur avan¬ 
cée, la plus-value acquiert la forme d’un revenu 
provenant du capital l . 

Si le capitaliste emploie ce revenu seulement 
comme fonds de consommation, aussi périodique¬ 
ment dépensé que gagné, il y aura, toutes circon¬ 
stances restant les mêmes, simple reproduction, ou en 
d’autres termes, le capital continuera à fonctionner 

1. « Mais ces riches, qui consomment le produit du travail- 
des autres, ne peuvent les obtenir que par des échanges. S’ils 
donnent cependant leur richesse acquise et accumulée en re¬ 
tour contre ces produits nouveaux qui sont l’objet de leur fan¬ 
taisie, ils semblent exposés à épuiser bientôt leur fonds de ré¬ 
serve; ils ne travaillent point, avons-nous dit, et ils ne peuvent 
même travailler; on croirait donc que chaque jour doit voir 
diminuer leurs vieilles richesses, et que lorsqu’il ne leur en 
restera plus, rien ne sera offert en échange aux ouvriers qui 
travaillent exclusivement pour eux.... Mais dans l’ordre social, 
la richesse a acquis la propriété de se reproduire par le tra’ 
vail d’autrui, et sans que son propriétaire y concoure*. La ri¬ 
chesse, comme le travail, et par le travail, donne un fruit an¬ 
nuel qui peut être détruit chaque année sans que le riche en 
devienne plus pauvre. Ce fruit est le revenu qui naît du capi¬ 
tal. » Sismondi, Nouv. princ. d'Écon. pol. Paris. 1819, t. J. 
p. 81,82. . 
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sans s’agrandir. Le procès de production, périodi¬ 
quement recommencé, passera toujours par les 
mêmes phases dans un temps donné, mais il se 
répétera toujours sur la même échelle. Néanmoins 
cette répétition ou continuité lui imprime certains 
caractères nouveaux ou, pour mieux dire, fait dis¬ 
paraître les caractères apparents qu’il présentait 
sous son aspect d’acte isolé. 

Considérons d’abord cette partie du capital qui 
est avancée en salaires, ou le capital variable. 

Avant de commencer à produire, le capitaliste 
achète des forces de travail pour un temps déter¬ 
miné, et renouvelle cette transaction à l’échéance 
du terme stipulé, après une certaine période de 
production, semaine, mois, etc. Mais il ne paie que 
lorsque l’ouvrier a déjà fonctionné et ajouté au pro¬ 
duit et la valeur de sa propre force et une plus-va¬ 
lue. Outre la plus-value, le fonds de consommation 
du capitaliste, l’ouvrier a donc produit le fonds de 
son propre payement, le capital variable , avant que | 
celui-ci lui revienne sous forme de salaire, et il n’est 
employé qu’aussi longtemps qu’il continue à le re¬ 
produire. De là la formule des économistes (voy. ch. 
Xvn) qui représente le salaire comme portion du 
produit achevé l . En effet, des marchandises que le 
travailleur reproduit constamment, une partie lui 
fait retour constamment sous forme de salaire. Cette 
quote-part, il est vrai, lui est payée en argent, 
mais l’argent n’est que la figure-valeur des mar¬ 
chandises. 

Pendant que l’ouvrier est occupé à transformer 
en nouveau produit une partie des moyens de pro¬ 
duction, le produit de son travail passé circule sur 
le marché où il se transforme en argent. C’est ainsi 
qu’une partie du travail qu’il a exécuté la se¬ 
maine précédente ou le dernier semestre paye son 
travail d’aujourd’hui ou du semestre prochain. 

L’illusion produite par la circulation des mar¬ 
chandises disparaît dès que l’on substitue au capi¬ 
taliste individuel et à ses ouvriers, la classe capi¬ 
taliste et la classe ouvrière. La classe capitaliste 
donne régulièrement sous forme monnaie à la classe 
ouvrière des mandats sur une partie des produits 
que celle-ci a confectionnés et que celle-là s’est ap¬ 
propriés. La classe ouvrière rend aussi constam¬ 
ment ces mandats à la classe capitaliste pour en 
retirer la quote-part qui lui revient de son propre 
produit. Ce qui déguise cette transaction, c’est la 
forme marchandise du produit et la forme argent de 
la marchandise. 

Le capital variable 2 3 n’est donc qu’une forme his¬ 
torique particulière du soi-disant fonds d'entretien 
du travail 8 que le travailleur doit toujours pro¬ 
duire et reproduire lui-même dans tous les sys¬ 

1. « Les salaires aussi bien que les profits doivent être con¬ 
sidérés chacun comme une portion du produit achevé.» (Ram- 
say, 1. c. p. 142.) « La part au produit qui échoit au travailleur 
sous forme de salaire, etc. » (J. Mill, Eléments, etc., trad. de 
Parissot. Paris, 1823, p. 34.) 

2. Le capital variable est ici considéré seulement comme 
fonds de payement des salariés. On sait qu’en réalité il ne 
devient variable qu’à partir du moment où la force de travail 
qu’il a achetée fonctionne déjà dans le procès de production. 

3. Les Anglais disent labour fund, littéralement fonds de 
trcvail, expression qui en français serait équivoque. 


tèmes de production possibles.. Si, dans le système 
capitaliste, ce fonds n’arrive à l’ouvrier que sous 
forme de salaire, de moyens de payement de son 
travail, c’est parce que là son propre produit s é- 
loigne toujours de lui sous forme de capital. Mais 
cela ne change rien au fait, que ce n’est qu’une par¬ 
tie de son propre travail passé et déjà réalisé, que 
l’ouvrier reçoit comme avance du capitaliste *. 

Prenons, par exemple, un paysan corvéable qui 
avec ses moyens de production travaille sur son pro¬ 
pre champ trois jours de la semaine et les trois jours 
suivants fait la corvée sur la terre seigneuriale. 
Son fonds d’entretien, qu’il reproduit constamment 
pour lui-même et dont il reste le seul possesseur, 
ne prend jamais vis-à-vis de lui la forme de moyens 
de payement dont un tiers lui aurait fait l’avance, 
mais, en revanche, son travail forcé et gratuit ne 
prend jamais la forme de travail volontaire et payé. 
Supposons maintenant que son champ, son bétail, 
ses semences, en un mot ses moyens de production 
lui soient arrachés par son maître, auquel il est ré¬ 
duit désormais à vendre son travail. Toutes les au¬ 
tres circonstances restant les mêmes, il travaillera 
toujours six jours par semaine, trois jours pour son 
propre entretien et trois jours pour son ex-seigneur, 
dont il est devenu le salarié. Il continue à user les 
mêmes moyens de production et à transmettre leur 
valeur au produit. Une certaine partie de celui-ci 
rentre, comme autrefois, dans la reproduction. Mais 
à partir du moment où le servage s’est converti en 
salariat, le fonds d’entretien de l’ancien corvéable, 
que celui-ci ne cesse pas de reproduire lui-même, 
prend aussitôt la forme d’un capital dont le ci-de¬ 
vant seigneur fait l’avance en le payant. 

L’économiste bourgeois, incapable de distinguer 
la forme du fond, ferme les yeux à ce fait que 
même chez les cultivateurs de l’Europe continentale 
et de l’Amérique du Nord, le fonds d’entretien du 
travail ne revêt qu’exceptionnellement la forme de ca¬ 
pital *, d’une avance faite au producteur immédiat 
par le capitaliste entrepreneur. 

Le capital variable ne perd cependant son carac¬ 
tère d 'avance* provenant du propre fonds du capita¬ 
liste que grâce au renouvellement périodique du pro¬ 
cès de production. Mais avant de se renouveler, ce 
procès doit avoir commencé et duré un certain laps 
de temps, pendant lequel l’ouvrier ne pouvait encore 
être payé en son propre produit ni non plus vivre 
de l’air du temps. Ne fallait-il donc pas, la première 
fois qu’elle se présenta au marché du travail, que 
la classe capitaliste eût déjà accumulé par ses pro- 

1. « Quand le capital est employé en avances de salaires 
pour les ouvriers, cela n’ajoute rien au fonds d’entretien du 
travail. » (Cazenove, note de son édit, de l’ouvrage de Malthus, 
Définitions in Polit. Écon. Lond., 1853, p. 22.) 

2. « Sur la plus grande partie du globe les moyens de subsis¬ 
tance des travailleurs ne leur sont pas avancés par le capita¬ 
liste. » Richard Jones, Textbook of Lectures on the Polit. Écon. 
of Nations. Hertford, 1852, p. 36. 

3. « Quoique le premier (l’ouvrier de manufacture) reçoive 
des salaires que son maître lui avance, il ne lui coûte, dans le 
fait, aucune dépense : la valeur de ces salaires se retrouvant, 
en général, avec un profit en plus, dans l’augmentation de 
valeur du sujet auquel ce travail a été appliqué. » (Adam 
Smith, 1. c., 1. II, ch. h p. 311.) 
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près labeurs et ses propres épargnes des trésors qui 
J a mettaient en état d’avancer les subsistances de 
l’ouvrier sous forme de monnaie ? Provisoirement 
nous voulons bien accepter cette solution du pro¬ 
blème, en nous réservant d’y regarder de plus près 
dans le chapitre sur la soi-disant accumulation 
primitive. 

Toutefois, en ne faisant que perpétuer le fonc¬ 
tionnement du même capital, ou répéter sans cesse 
le procès de production sur une échelle permanente, 
la reproduction continue opère un autre change¬ 
ment, qui altère le caractère primitif et de la partie 
variable et de la partie constante du capital avancé. 

Si un capital de 1000 1. st. rapporte périodique¬ 
ment; soit tous les ans, une plus-value de 200 1. st. 
que le capitaliste consomme chaque année, il est 
clair que le procès de production annuel ayant été 
répété cinq fois, la somme de la plus-value sera 
égale à 5 X 200 ou 1000 1. st., c’est à-dire à la 
valeur totale du capital avancé. Si la plus-value 
annuelle n’était consommée qu’en partie, qu’à moi¬ 
tié par exemple, le même résultat se produirait au 
bout de dix ans, car 10 X 100 = 1000. Générale¬ 
ment parlant : En divisant le capital avancé par la 
plus-value annuellement consommée , on obtient le 
nombre d’années ou de périodes de production après 
Vécoulement desquelles le capital primitif a été con¬ 
sommé par le capitaliste, et a, par conséquent, dis¬ 
paru. 

Le capitaliste se figure sans doute qu’il a con¬ 
sommé la plus-value et conservé la valeur-capital, 
mais sa manière de voir ne change rien au fait, 
qu’après une certaine période la valeur-capital qui 
lui appartenait égale la somme de plus-value qu’il 
a acquise gratuitement pendant la même période, et 
que la somme de valeur qu’il a consommée égale 
celle qu’il a avancée. De l’ancien capital qu’il a 
avancé de son propre fonds, il n’existe donc plus 
un seul atome de valeur. 

Il est vrai qu’il tient toujours en main un capital 
dont la grandeur n’a pas changé et dont une partie, 
bâtiments, machines, etc., était déjà là lorsqu’il 
mit son entreprise en train. Mais il s’agit ici de 
la valeur du capital et non de ses éléments maté¬ 
riels. Quand un homme mange tout son bien en 
contractant des dettes, la valeur de son bien ne 
représente plus que la somme de ses dettes. De 
même, quand le capitaliste a mangé l’équivalent de 
son capital avancé, la valeur de ce capital ne repré¬ 
sente plus que la somme de plus-value qu’il a acca¬ 
parée. 

Abstraction faite de toute accumulation propre¬ 
ment dite, la reproduction simple suffit donc pour 
transformer tôt ou tard tout capital avancé en capi¬ 
tal accumulé ou en plus-value capitalisée. Ce capital, 
fût-il même, à son entrée dans le procès de produc¬ 
tion, acquis par le travail personnel de l’entrepre¬ 
neur, devient, après une période plus ou moins 
longue, valeur acquise sans équivalent, matériali¬ 
sation du travail d’autrui non payé. 

Au début de notre analyse (deuxième section), 
nous avons vu qu’il ne suffit pas de la production 
et de la circulation des marchandises pour faire 
naître le capital. Il fallait encore que l’homme aux 
12303 


écus trouvât sur le marché d'autres hommes, libres, 
mais forcés à vendre volontairement leur forcé 
de travail, parce que d’autre chose à vendre ils 
n'avaient miette. La séparation entre produit et 
producteur, entre une catégorie de personnes nanties 
de toutes les choses qu’il faut au travail pour se 
réaliser, et une autre catégorie de personnes dont 
tout l’avoir se bornait à leur propre force de tra¬ 
vail, tel était le point de départ de la production ca¬ 
pitaliste. 

Mais ce qui fut d’abord point de départ devient 
ensuite, grâce à la simple reproduction, résultat 
constamment renouvelé. D’un côté le procès de pro¬ 
duction ne cesse pas de transformer la richesse ma¬ 
térielle en capital et moyens de jouissance pour le 
capitaliste ; de l’autre, l’ouvrier en sort comme il 
y est entré — source personnelle de richesse, dé¬ 
nuée de ses propres moyens de réalisation. Son 
travail, déjà aliéné, fait propriété du capitaliste et 
incorporé au capital, même avant que le procès com¬ 
mence, ne peut évidemment durant le procès se 
réaliser qu’en produits qui fuient de sa main. La 
production capitaliste, étant en même temps con¬ 
sommation de la force de travail par le capitaliste, 
transforme sans cesse le produit du salarié non-seu¬ 
lement en marchandise, mais encore en capital, en 
valeur qui pompe la force créatrice de la valeur, en 
moyens de production qui dominent le producteur, 
en moyens de subsistance qui achètent l’ouvrier 
lui-même. La seule continuité ou répétition pério¬ 
dique du procès de production capitaliste en repro¬ 
duit et perpétue donc la base, le travailleur dans la 
qualité de salarié *. 

La consommation du travailleur est double. Dans 
l’acte de production il consomme par son travail des 
moyens de production afin de les convertir en pro¬ 
duits d’une valeur supérieure à celle du capital 
avancé. Voilà sa consommation productive qui est 
en même temps consommation de sa force par le 
capitaliste auquel elle appartient 8 . Mais l’argent 
donné pour l’achat de cette force est dépensé par le 
travailleur en moyens de subsistance, et c'est ce 
qui forme sa consommation individuelle. 

La consommation productive et la consommation 
individuelle du travailleur sont donc parfaitement 
distinctes. Dans la première il agit comme force 
motrice du capital et appartient au capitaliste : dans 
la seconde il s’appartient à lui-même et accomplit 
des fonctions vitales en dehors du procès de pro¬ 
duction. Le résultat de l’une, c’est la vie du capi- 

1. « Il est absolument certain qu’une manufacture, dès qu’elle 
est établie, emploie beaucoup de pauvres ; mais ceux-ci ne 
cessent pas de rester dans le même état et leur nombre s’ac¬ 
croît, si l’établissement dure. * ( Reasons for a Limited. Expor¬ 
tation of Wool. Lond., 1677, p. 19.) « Le fermier est assez 
absurde pour affirmer aujourd’hui qu’il entretient les pauvres. 
Il les entretient en réalité dans la misère. ■ ( Reasons for the 
late lncrease of the Poor Rates : or a comparative view of the 
prices of labour and provisions. Loiid., 1777, p. 37.) 

2. * C’est là une propriété particulièrement remarquable de 
la consommation productive. Ce qui est consommé producli- 
vement est capital et devient capital par la consommation. » 
(James Mill, 1. c., p. 242.) Si J. Mill avait compris la consom¬ 
mation productive, il n’aurait trouvé rien d’étonnant dans 
« cette propriété particulièrement remarquable. » 
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tal; le résultat de l’autre, c’est la vie de l’ouvrier 
lui-même. 

Dans les chapitres sur « la journée de travail » et 
« la grande industrie » des exemples nombreux, il 
est vrai, nous ont montré l’ouvrier obligé à faire de 
sa consommation individuelle un simple incident 
du procès de production. Alors les vivres qui entre¬ 
tiennent sa force jouent le même rôle que l’eau et 
le charbon donnés en pâture à la machine à va¬ 
peur. Ils ne lui servent qu’à produire, ou bien sa 
consommation individuelle se confond avec sa con¬ 
sommation productive. Mais cela apparaissait 
comme un abus dont la production capitaliste sau¬ 
rait se passer à la rigueur 1 . 

Néanmoins, les faits changent d’aspect si l’on 
envisage non le capitaliste et l’ouvrier individuels, 
mais la classe capitaliste et la classe ouvrière, non 
des actes de production isolés, mais la production 
capitaliste dans l’ensemble de sa rénovation conti- 
T " \ie et dans sa portée sociale. 

En convertissant en force de travail une partie 
de son capital, le capitaliste pourvoit au maintien 
et à la mise en valeur de son capital entier. Mais 
ce n’est pas tout. Il fait d’une pierre deux coups. Il 
profite non-seulement de ce qu’il reçoit de l’ouvrier, 
mais encore de ce qu’il lui donne. 

Le capital aliéné contre la force de travail est 
échangé par la classe ouvrière contre des subsis¬ 
tances dont la consommation sert à reproduire les 
muscles, nerfs, os, cerveaux, etc., des travailleurs 
existants et à en former de nouveaux. Dans les limi¬ 
tes du strict nécessaire la consommation individuelle 
de la classe ouvrière est donc la transformation des 
subsistances qu’elle achète par la vente de sa force 
de travail, en nouvelle force de travail, en nouvelle 
matière à exploiter par le capital. C’est la produc¬ 
tion et la reproduction de l’instrument le plus in¬ 
dispensable au capitaliste, le travailleur lui-même. 
La consommation individuelle de l’ouvrier qu’elle 
ait lieu au dedans ou au dehors de l’atelier, forme 
donc un élément de la reproduction du capital, de 
même que le nettoyage des machines, qu’il ait lieu 
pendant le procès de travail ou dans les intervalles 
d’interruption. 

Il est vrai que le travailleur fait sa consommation 
individuelle pour sa propre satisfaction et non pour 
celle du capitaliste. Mais les bêtes de somme aussi 
aiment à manger, et qui a jamais prétendu que leur 
alimentation en soit moins l’affaire du fermier ? Le 
capitaliste n’a pas besoin d’y veiller ; il peut s’en 
fier hardiment aux instincts de conservation et de 
propagation du travailleur libre. 

Aussi est-il à mille lieues d’imiter ces brutaux 
exploiteurs de mines de l’Amérique méridionale 
qui forcent leurs esclaves à prendre une nourriture 

1. Les économistes qui considèrent comme normale cette 
coïncidence de consommation individuelle et de consommation 
productive, doivent nécessairement ranger les subsistances de 
l’ouvrier au nombre des matières auxiliaires, telles que l’huile, 
le charbon, etc., qui sont consommées par les instruments de 
travail et constituent par conséquent un élément du capital 
productif. Rossi s’emporte contre cette classification, en ou¬ 
bliant fort à propos que si les subsistances de l’ouvrier n’en¬ 
trent pas dans le capital productif, l’ouvrier lui-même en fait 
partie. 


plus substantielle à la place de celle qui le serait 
moins 1 ; son unique souci est de limiter la con¬ 
sommation individuelle des ouvriers au strict ne¬ 
cessaire. 

C’est pourquoi l’idéologue du capital, 1 économiste 
politique, ne considère comme productive que la 
partie de la consommation individuelle qu’il faut à 
la classe ouvrière pour se perpétuer et s’accroître, 
et sans laquelle le capital ne trouverait pas de force 
de travail à consommer ou n’en trouverait pas as¬ 
sez. Tout ce que le travailleur peut dépenser par¬ 
dessus le marché pour sajouissance, soit matérielle, 
soit intellectuelle, est consommation improductive 2 . 
Si l’accumulation du capital occasionne une hausse 
de salaire qui augmente les dépenses de l’ouvrier 
sans mettre le capitaliste à même de faire une plus 
large consommation de forces de travail, le capital 
additionnel est consommé improductivement 3 . En 
effet, la consommation du travailleur est improduc¬ 
tive pour lui-même, car elle ne reproduit que l’indi¬ 
vidu nécessiteux ; elle est productive pour le capita¬ 
liste et l’État, car elle produit la force créatrice de 
leur richesse 4 . 

Au point de vue social, la classe ouvrière est 
donc, comme tout autre instrument de travail, une 
appartenance du capital, dont le procès de repro¬ 
duction implique dans certaines limites même la 
consommation individuelle des travailleurs. En re¬ 
tirant sans cesse au travail son produit et le por¬ 
tant au pôle opposé, le capital, ce procès em¬ 
pêche ses instruments conscients de lui échapper. 
La consommation individuelle, qui les soutient et 
les reproduit, détruit en même temps leurs sub¬ 
sistances, et les force ainsi à reparaître constam¬ 
ment sur le marché. Une chaîne retenait l’esclave 
romain ; ce sont des fils invisibles qui rivent le sa¬ 
larié à son propriétaire. Seulement ce propriétaire, 
ce n’est pas le capitaliste individuel, mais la classe 
capitaliste. 

Il n’y a pas longtemps que cette classe employait 
encore * la contrainte légale pour faire valoir son 
droit de propriété sur le travailleur libre. C’est 
ainsi que jusqu’en 1815 il était défendu, sous de 
fortes peines, aux ouvriers à la machine d’émigrer 
de l’Angleterre. 

1. « Les ouvriers des mines de l’Amérique du Sud, dont la 
besogne journalière (peut-être la plus pénible du monde) con¬ 
siste à charger sur leurs épaules un poids de 180 à 200 livres 
de minerai et à le porter au dehors d’une profondeur de 
450 pieds, ne vivent que de pain et de fèves. Ils prendraient 
volontiers du pain pour toute nourriture; mais leurs maîtres 
se sont aperçus qu’ils ne peuvent pas travailler autant s’ils ne 
mangent que du pain, et les forcent de manger des fèves. Les 
fèves sont proportionnellement plus riches que le pain en 
phosphate de chaux. » (Liebig, 1. c. l ro partie, p. 194, note.) 

2. James Mill, 1. c., p. 238 et suiv. 

3. « Si le prix du travail s’élevait si haut, que malgré l’ac¬ 
croissement de capital il fûi impossible d’employer plus de 
travail, je dirais alors que cet accroissement de capital est 
consommé improductivement. » (Ricardo, 1. c., p. 163.) 

4. « La seule consommation productive dans le sens propre 
du mot c’est la consommation ou la destruction de richesse 
(il veut parler de l’usure des moyens de production) effectuée 
par le capitaliste en vue de la reproduction... L’ouvrier est un 
consommateur productif pour la personne qui l’emploie et 
pour l’État, mais, à vrai dire, il ne l’est pas pour lui-même, % 
(Malthus, Définitions, etc., p. 30.) 
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La reproduction de la classe ouvrière implique 
l’accumulation de son habileté, transmise d’une gé¬ 
nération à l’autre *. Que cette habileté figure dans 
l’inventaire du capitaliste, qu’il ne voie dans l’exis¬ 
tence des ouvriers qu’une manière d’être de son 
capital variable, c’est chose certaine et qu’il ne se 
gêne pas d’avouer publiquement dès qu’une crise le 
menace de la perte de cette propriété précieuse. 

Par suite de la guerre civile américaine et de la 
crise cotonnière qui en résulta, la plupart des ou¬ 
vriers du Lancashire et d’autres comtés anglais fu¬ 
rent jetés sur le pavé. Ils demandaient ou l’assis¬ 
tance de l’État ou une souscription nationale volontai¬ 
re pour faciliter leur émigration. Ce cri de détresse 
retentissait de toutes les parties de l’Angleterre 
Alors M. Edmond Potter, ancien président de la 
chambre de commerce de Manchester, publia, dans 
le Times du 29 mars 1863, une lettre qui fut à juste 
titre qualifiée dans la Chambre des Communes de 
« manifeste des fabricants 1 2 . » Nous en citerons 
quelques passages caractéristiques où le droit de 
propriété du capital sur la force de travail est in 
solemment revendiqué. 

« On dit aux ouvriers cotonniers qu’il y en a 
beaucoup trop sur le marché.... qu’en réduisant 
leur nombre d’un tiers, une demande convenable 
serait assurée aux deux autres tiers.... L’opinion 
publique persiste à réclamer l’émigration.... Le 
maître (c’est-à-dire le fabricant filateur, etc.) ne 
peut pas voir de bon gré qu’on diminue son appe. 
visionnement de travail; à son avis c’est un procédé 
aussi injuste que peu convenable. .. Si l’émigration 
reçoit l’aide du trésor public, le maître a certaine¬ 
ment le droit de demander à être entendu et peut- 
être de protester. » 

Le même Potter insiste ensuite sur l’utilité hors 
ligne de l’industrie cotonnière ; il raconte qu’elle a 
« indubitablement opéré le drainage de la surpopu¬ 
lation de l’Irlande et des districts agricoles an¬ 
glais », quelle a fourni en 1866 cinq treizièmes de 
tout le commerce d’exportation britannique, qu’elle 
va s’accroître de nouveau en peu d’années, dès que 
le marché, surtout celui de l’Inde, sera agrandi, et 
dès qu’elle obtiendra et une quantité de coton suf¬ 
fisante à 6 d. la livre.... Le temps, ajoute-t-il, un 
an, deux ans, trois ans peut-être, produira la 
quantité nécessaire.... Je voudrais bien alors poser 
cette question : Cette industrie vaut-elle qu’on la 
maintienne; est-ce la peine d’en tenir en ordre le 
machinisme (c’est-à-dire les machines de travail 
vivantes), ou plutôt n’est-ce pas la folie la plus ex¬ 
travagante que de penser à le laisser échapper ? Pour 
moi, je le crois. Je veux bien accorder que les ou¬ 
vriers ne sont pas une propriété (« I allow that the 
workers are not a properly »), qu’ils ne sont pas la 
propriété du Lancashire et des patrons ; mais iis sont 

1. » La seule chose dont on puisse dire qu’elle est réelle¬ 
ment accumulée c’est l’habileté du travailleur.... L’accumu¬ 
lation de travail habile, cette opération des plus importantes, 
s’accomplit pour ce qui est de la grande masse des travailleurs' 
sans le moindre capital. » (Hodgskin, Labour Defended, etc.’ 
p. 13.) 

2. Ferrand. Motion sur la disette cotonnière, séance de la 
Chambre des Communes du 27 avril 1863. 


la force de tous deux; ils sont la force intellectuelle, 
instruite et disciplinée qu’on ne peut pas remplacer 
en une génération ; au contraire les machines 
qu’ils font travailler (« the mere machinery which 
they work ») pourraient en partie être remplacées 
avantageusement et perfectionnées dans l’espace 
d’un an *.... Encouragez ou permettez l'émigration 
de la force de travail , et après? que deviendra le ca¬ 
pitaliste P» («Encourage or allow the working power 
to emigrate and what of the capitalist ? ») Ce cri du 
cœur rapelle le cri plaintif de 1792 : S’il n’y a plus 
de courtisans, que deviendra le perruquier? « En¬ 
levez la crème des travailleurs, et le capital fixe 
sera largement déprécié, et le capital circulant ne 
s’exposera pas à la lutte avec un maigre approvi¬ 
sionnement de travail d’espèce inférieure.... On 
nous dit que les ouvriers eux-mêmes désirent l’émi¬ 
gration. Gela est très-naturel de leur part.... Ré¬ 
duisez, comprimez l’industrie du coton en lui enle¬ 
vant sa force de travail (by taking away its working 
power), diminuez la dépense en salaires d’un tiers ou 
de cinq millions de livres sterling, et que deviendra 
alors la classe immédiatement supérieure, celle des 
petits boutiquiers ? Et la rente foncière, et la loca¬ 
tion des cottages? Que deviendront le petit fermier, 
le propriétaire de maisons, le propriétaire foncier? 
Et dites-moi s’il peut y avoir un plan plus meur¬ 
trier pour toutes les classes du pays, que celui qui 
consiste à affaiblir la nation en exportant ses meil- 

urs ouvriers de fabrique, et en dépréciant une 
pu,. lLu de son capital le plus productif et de sa ri¬ 
chesse?... Je propose un emprunt de cinq à six 
millions, réparti sur deux ou trois années, admi¬ 
nistré par des commissaires spéciaux, qu’on adjoin¬ 
drait aux administrations des pauvres dans les dis¬ 
tricts cotonniers, réglementé par une loi spéciale et 
accompagné d’un certain travail forcé, dans le but 
de maintenir la valeur morale des receveurs d’au¬ 
mônes.... Peut-il y avoir rien de pis pour les pro¬ 
priétaires fonciers ou maîtres fabricants (can any- 
thing be worse for landowners or masters) que de 
laisser partir leurs meilleurs ouvriers et de démo¬ 
raliser et indisposer ceux qui restent par une vaste 
émigration 2 qui fait le vide dans une province en¬ 
tière, vide de valeur et vide de capital. » 

Potter, l’avocat choisi des fabricants, distingue 
donc deux espèces de machines, qui toutes deux 

1. On se rappelle que le capital chante sur une autre gamme 
dans les circonstances ordinaires, quand il s’agit de faire 
baisser le salaire du travail. Alors « les maîtres » s’écrient 
tout d’une voix (V, chap. xv) : 

« Les ouvriers de fabrique feraient très-bien de se souvenir, 
que leur travail est des plus inférieurs; qu’il n’en est pas de 
plus facile à apprendre et de mieux payé, vu sa qualité, car il 
suffit du moindre temps et du moindre apprentissage pour y 
acquérir toute l’adresse voulue. Les machines du maître (les¬ 
quelles, au dire d’aujourd’hui, peuvent être améliorées ^ 
remplacées avec avantage dans un an) jouent — - 
bien plus important dans la producti 
bileté de l’ouvrier qui ne réclament 
mois et qu’un simple paysan peut app 
d’après Potter on ne les remplacerait ; 

2. En temps ordinaire le capitalist 
les ouvriers ne seraient pas affamés, 
tents, s’ils avaient la sagesse de dimin 
bras pour en faire monter le prix. 
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appartiennent au capital, et dont l’une reste fixée à 
la labrique, tandis que l’autre la quitte après avoir 
fait sa besogne quotidienne. L’une est morte, l'autre 
vivante. Non-seulement la première se détériore et 
se déprécie chaque jour, mais elle devient en grande 
partie si surannée, grâce au progrès constant de la 
technologie , qu’on pourrait la remplacer avantageu¬ 
sement au bout de quelques mois. Les machines 
vivantes au contraire s’améliorent à mesure qu’elles 
durent et que l’habileté transmise de génération en 
génération s’y est accumulée davantage. Aussi le 
Times répond-il au magnat de fabrique : 

« M. E. Potter est si pénétré de l’importance 
extraordinaire et absolue des maîtres du coton (cot- 
ton masters), que pour maintenir cette classe et en 
éterniser le métier, il veut enfermer malgré eux un 
demi-million de travailleurs dans un grand work- 
house moral. L’industrie cotonnière mérite-t-elle 
qu’on la soutienne? demande M. Potter. Assuré¬ 
ment, répondons-nous, par tous les moyens hono¬ 
rables! Est-ce la peine de tenir le machinisme en 
ordre? demande de nouveau M. Potter. Ici nous 
hésitons, car M. Potter entend par machinisme le 
machinisme humain, puisqu’il proteste qu’il n’a pas 
l’intention de le traiter comme une propriété abso¬ 
lue. Il nous faut avouer que nous ne croyons pas 
qu’il « vaille la peine » ou qu’il soit même possible 
de tenir en ordre le machinisme humain, c’est-à- 
dire de l’enfermer et d’y mettre de l’huile, jusqu’à 
ce qu’on ait besoin de s’en servir. Ce machinisme 
a la propriété de se rouiller s’il reste inactif, qu’on 
l’huile ou qu’on le frotte tant qu’on voudra. Il est 
même capable, à voir ce qui se passe, de lâcher de 
lui-même la vapeur et d’éclater, ou de faire pas 
mal de tapage dans nos grandes villes. Il se peut 
bien, comme le dit M. Potter, que la reproduction 
des travailleurs exige beaucoup de temps, mais 
avec des mécaniciens et de l’argent on trouvera 
toujours des hommes durs, entreprenants et in¬ 
dustrieux, de quoi fabriquer plus de maîtres de fa¬ 
brique qu’il n’en sera jamais consommé.... M. Pot¬ 
ter nous annonce que l’industrie ressuscitera de 
plus belle dans un, deux ou trois ans, et réclame 
que nous n'allions pas encourager ou permettre 
l’émigration de la force de travail! Il est naturel, 
dit-il, que les ouvriers désirent émigrer, mais il 
pense que la nation doit enfermer malgré eux dans 
les districts cotonniers ce demi-million de travail¬ 
leurs, avec les sept cent mille qui leur sont attachés, 
et qu’elle doit en outre, par une conséquence né¬ 
cessaire, refouler par la force leur mécontentement 
et les entretenir au moyen d’aumônes, et tout cela 
pour que les maîtres fabricants les trouvent tout 

prêts au moment où ils en auront besoin_ Le 

temps est venu, où la grande opinion publique de 
cette île doit enfin faire quelque chose pour protéger 
celte force de travail contre ceux qui veulent la trai¬ 
ter comme ils traitent le charbon, le coton et le fer. » 
(« To save this working poiver fromthose who would 
deal with it as they deal with iron, coal and cot- 
ton. ») l 

L’article du Times n’était qu’un jeu d’esprit, La 

1. Times, 24 mars 1863. 


« grande opinion publique » fut en réalité de 1 avis 
du sieur Potter, que les ouvriers de fabrique font 
partie du mobilier des fabricants. On mit obsta¬ 
cle à leur émigration 1 ; on les enferma dans le 
« woikhouse moral » des districts cotonniers, où 
ils ont toujours l’honneur de former « la force 
(the strength) des fabricants cotonniers du Lan- 
cashire. » -i. 

Le procès de production capitaliste reproduit donc 
de lui-même la séparation entre travailleur et con¬ 
ditions du travail. Il reproduit et éternise par cela 
même les conditions qui forcent l’ouvrier à se 
vendre pour vivre, et mettent le capitaliste en état 
de l’acheter pour s’enrichir 2 . Ce n’est plus le ha¬ 
sard qui les place en face l’un de l’autre sur le 
marché comme vendeur et acheteur. C’est le double 
moulinet du procès lui-même qui rejette toujours 
le premier sur le marché comme vendeur de sa 
force de travail et transforme son produit tou¬ 
jours en moyen d’achat pour le second. Le travail¬ 
leur appartient en fait à la classe capitaliste, avant 
de se vendre à un capitaliste individuel. Sa servi¬ 
tude économique® est moyennée et en même 
temps dissimulée par le renouvellement pério¬ 
dique de cet acte de vente, par la fiction du libre 
contrat, par le changement des maîtres individuels 
et par les oscillations des prix de marché du tra¬ 
vail \ 

Le procès de production capitaliste considéré dans 


1. Le Parlement ne vota pas un liard pour l’émigration, 
mais seulement des lois qui autorisaient les municipalités à 
tenir les travailleurs entre la vie et la mort ou à les exploiter 
sans leur payer un salaire normal. Mais lorsque, trois ans 
après, les campagnes furent frappées de la peste bovine, le 
Parlement rompit brusquement toute étiquette parlementaire 
et vota en un clin d’œil des millions pour indemniser des land- 
lords millionnaires dont les fermiers s’étaient déjà indem¬ 
nisés par l’élévation du prix de la viande. Le rugissement 
bestial des propriétaires fonciers, à l’ouverture du Parle¬ 
ment, en 1866, démontra qu’il n’est pas besoin d’être Indou 
pour adorer la vache Sabala, ni Jupiter pour se métamorpho¬ 
ser en bœuf. 

2. « L’ouvrier demandait de la subsistance pour vivre, le 
chef demandait du travail pour gagner. ■ (Sismondi, 1. c., 
éd. de Bruxelles, t. I, p. 91.) 

3. Il existe une forme rurale et grossière de cette servitude 
dans le comté de Durham. C’est un des rares comtés où les 
circonstances n’assurent pas au fermier un titre de propriété 
incontesté sur les journaliers agricoles. L’industrie minière 
permet à ceux-ci de faire un choix. Le fermier, contrairement 
à la règle, ne prend ici à fermage que les terres où se trou¬ 
vent des cottages pour les ouvriers. Le prix de location du 
cottage forme une partie du salaire du travail. Ces cottages 
portent le nom de « hind’s houses. • Ils sont loués aux ou¬ 
vriers sous certaines obligations féodales et en vertu d’un 
contrat appelé « bondage, » qui oblige par exemple le travail¬ 
leur, pour le temps pendant lequel il est occupé autre part, de 
mettre sa fille à sa place, etc. Le travailleur lui-même s’ap¬ 
pelle « bondsman », serf. On voit ici par un côté tout nouveau 
comment la consommation individuelle du travailleur est en 
même temps consommation pour le capital ou consommation 
productive. « Il est curieux de voir comment même les excré¬ 
ments de ce bondsman entrent dans le casuel de son maître 
calculateur.... Le fermier ne permet pas dans tout le voisinage 
d’autres lieux d’aisances que les siens, et ne souffre sous ce 
rapport aucune infraction à ses droits de suzerain. » (Public 
Health VII, hep. 1865, p. 188). 

4. On se souvient que pour ce qui est du travail des en 
fants, etc., il n’est même plus besoin de cette formalité déjà 
vente personnelle. 
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sa continuité, ou comme reproduction, ne produit 
donc pas seulement marchandise, ni seulement 

1. « Le capital suppose le travail salarié, le travail salarié sup¬ 
posé le capital ; ils sont les conditions 1- un de l’autre et se pro¬ 
duisent réciproquement. L’ouvrier d’une fabrique de coton 
produit-il seulement des étoffes de coton ? Non, il produit du 
capital. IL produit des valeurs qui servent de nouveau à com¬ 
mander son travail et à en tirer des valeurs nouvelles. » (Karl 


plus-value ; il produit et éternise le rapport social 
entre capitaliste et salarié 1 . 

Marx, Travail salarié et Capital « Lohnavbeit und Capital « 
dans la Neue Rhein. Zeit., n» 266, 7 avril 1849.) Les articles pu¬ 
bliés sous ce titre dans la Nouvelle Gazette rhénane , sont 
des fragments de conférences faites sur ce sujet en 1847, dans 
la Société des travailleurs allemands à Bruxelles, et dont l’im¬ 
pression fut interrompue par la révolution de Février. 





TRANSFORMATION DE LA PLUS-VALUE EN CAPITAL 


I 

Reproduction sur une échelle progressive.— Comment le droit de propriété de la production marchande devient le droit 
d’appropriation capitaliste. 


Dans les sections précédentes nous avons vu com- 
mentlaplus-value naît du capital; nous allons main¬ 
tenant voir commentle capital sort de la plus-value. 

Si, au lieu d’être dépensée, la plus-value est 
avancée et employée comme capital, un nouveau 
capital se forme et va se joindre à l’ancien. On ac¬ 
cumule donc en capitalisant la plus-value *. 

Considérons cette opération d’abord au point de 
vue du capitaliste individuel. 

Un filateur, par.exemple, a avancé 250000 francs 
dont quatre cinquièmes en coton, machines, etc., 
un cinquième en salaires, et produit annuellement 
240 000 livres de filés d’une valeur de 300 000 francs. 
La plus-value de 50 000 francs existe dans le pro¬ 
duit net de 40000 livres — un sixième du produit 
brut — que la vente convertira en une somme d’ar¬ 
gent de 50000 francs. Cinquante mille francs sont 
cinquante mille francs. Leur caractère de plus-va¬ 
lue nous indique la voie par laquelle ils sont arri¬ 
vés entre les mains du capitaliste, mais n’affecte en 
rien leur caractère de valeur ou d’argent. 

Pour capitaliser la somme additionnelle de 50000 
francs, le filateur n’aura donc, toutes autres circon¬ 
stances restant les mêmes, qu’à en avancer quatre 
cinquièmes dans l’achat de coton, etc., et un cin¬ 
quième dans l’achat de fileurs additionnels qui trou¬ 
veront sur le marché les subsistances dont il leur a 
avancé la valeur. Puis le nouveau capital de 50000 

1. « Accumulation du capital : l’emploi d’une portion de re¬ 
venu comme capital. » (Malthus, Définitions, etc. éd. Caze» 
nave, p. 11.) «Conversion de revenu en capital. » (Malthus" 
ürinc. of Fol. Ec., 2' éd. London, 1836, p. 319 ) 


francs fonctionne dans le filage et rend à son tour 
une plus-value de 100000 francs, etc. 

La valeur-capital a été originairement avancée 
sous forme-argent; la plus-value, au contraire, existe 
de prime abord comme valeur d’une quote-part du 
produit brut. La vente de celui-ci, son échange 
contre de l’argent, opère donc le retour de la va¬ 
leur-capital à sa forme primitive, mais transforme 
le mode d’être primitif de la plus-value. A partir 
de ce moment, cependant valeur-capital et plus-va¬ 
lue sont également des sommes d’argent et la con¬ 
version ultérieure en capital s’opère de la même 
manière pour les deux sommes. Le filateur avance 
l’une comme l’autre dans l’achat des marchandises 
qui le mettent à même de recommencer, et cette 
fois sur une plus grande échelle, la fabrication de son 
article. Mais pour en acheter les éléments consti¬ 
tutifs, il faut qu’il les trouve là sur le marché. 

Ses propres filés ne circulent que parce qu’il ap¬ 
porte son produit annuel sur le marché, et il en est 
de même des marchandises de tous les autres capi¬ 
talistes. Avant de se trouver sur le marché, elles de¬ 
vaient se trouver dans le fonds de la production an¬ 
nuelle somme des articles de toute sorte dans lesquels 
la somme des capitaux individuels où le capital social 
s’est converti pendant le cours de l’année, et dont cha¬ 
que capitaliste individuel ne tient entre les mains 
qu’une aliquote. Les opérations du marché ne font que 
déplacer ou changer de mains les parties intégrantes 
de la production annuelle sans agrandir celle-ci ni 
altérer la nature des choses produites. L’usage au¬ 
quel le produit annuel tout entier peut se prêter, 












CHAPITRE XXIV . 255 


dépend dons de sa propre composition et non de la 
circulation; 

La production annuelle doit eü prëmier liëu four¬ 
nir 1 tous les articles propres à remplacer en nature 
les éléments matériels du capital usés pendant le 
cours de l’année. Cette déduction faite, reste le pro¬ 
duit net dans lequel réside la plus-value. 

En quoi consiste donc ce produit net? 

Assurément en objets destinés à satisfaire les be¬ 
soins et les désirs de la classe capitaliste, oü à pas¬ 
ser à son fonds de consommation. Si c’est tout, la 
plus-value sera dissipée en entier et il n’y aura que 
simple reproduction. 

Pour accumuler, il faut convertir une partie du 
produit net éü capital; Mais, à môins dë miracles, 
OU nè saurait convertir en capital que des choses 
propres à fonctionner dans le procès de travail, 
c’est-à-dire des moyens de production, et d’autres 
choses propres à soutenir le travailleur, c’est-à-dire 
des subsistances. Il faut donc qu’une partie du sur¬ 
travail annuel ait été employée à produire des 
moyens de production et de subsistance addition¬ 
nels, en sus de ceux nécessaires au remplacement 
du capital avancé. En définitive, la plus-value n’est 
donc convertible en capital que parce que le pro¬ 
duit net, dont elle est la valeur, contient déjà les 
éléments matériels d’un nouveau capital 

Pour faire actuellement fonctionner ces éléments 
comme capital, la classe capitaliste a besoin d’un 
surplus de travail qu’elle ne saura obtenir, à part 
l’exploitation plus extensive ou intensive des ou¬ 
vriers déjà occupés, qu’en enrôlant des forces de 
travail supplémentaires. Le mécanisme de la pro¬ 
duction capitaliste y a déjà pourvu en reproduisant 
la classe ouvrière comme classe salariée dont le 
salaire ordinaire assure non-seulement le main¬ 
tient, mais encore la multiplication. 

H ne reste donc plus qu’à incorporer les forces 
de travail additionnelles, fournies chaque année à 
divers degrés d’âge par la classe ouvrière, aux 
moyens de production additionnels que la produc¬ 
tion annuelle renferme déjà. 

Considérée d’une manière concrète, l’aceumula- 
tion se résout, par conséquent, en reproduction du 
capital sur une échelle progressive. Le cercle de la 
reproduction simple s’étend et se change, d’après 
l’expression de Sismondi 2 , en spirale. 1 

Revenons maintenant à notre exemple. C’est la 
vieille histoire : Abraham engendra Isaac, Isaac en¬ 
gendra Jacob, etc., etc. Le capital primitif de 
250000 francs rend une plus-value de 50000 francs 
qui va être capitalisée. Le nouveau capital de 50000 
francs rend une plus-value de 10000 francs laquelle, 

' 1. Oü fait ici abstraction du commerce étranger au moyen 

duquel une nation peut convertir des articles de luxe en 
moyens de production ou en subsistances de première néces¬ 
sité, et vice versa. Pour débarrasser l’analyse générale d’inci¬ 
dents inutiles, il faut considérer le monde commerçant comme 
une seule nation, et supposer que la production capitaliste 
s’est établie partout et s’est emparée de toutes les bréEhches 
d’industrie. 

2. L’analyse que Sismondi donne de l’accumulation a ce 
grand défaut qu’il se contente trop de la phrase x conversion 
du revenu en capital » sans assez approfondir les conditions 
matérielles de celte opération. 


après avoir été à son tour capitalisée oü coüvërtië 
en un deuxième capital additionnel, rend une plus 2 
value de 2000 francs, et ainsi de suite. 

Nous faisoiis ici abstraction de l’aliquote de plus- 
value mangée par le capitaliste. Péü ticlus importe 
aussi pour le moment que les capitaux additionnel^ 
s’ajoutent comme incréments au capital primitif 
ou s’en séparent et fonctionnent indépendamment, 
qu’ils soient exploités par le même individu qui les a 
accumulés, du tfansféfés pat lui à d’autres mains. 
Seulement il ne faut pas oublier que côte à côte des 
capitaux de nouvelle formation, le capital primitif 
continue à se reproduire et à produire de la plus- 
value et que cela s’applique de même à chaque ca¬ 
pital accumulé par rapport au capital additionnel 
qu’il a engendré à son tour. 

Le capital primitif s’est formé par l’avance, de 
250 000 francs. D’où l’homme aux écus a-t-il tiré 
cette richesse? De son propre travail ou de celui de 
ses aïeux, nous répondent tout d’une voix les porte- 
parole de l’économie politique', et leur hypothèse 
semble en effet la seule conforme aux lois de la pro¬ 
duction marchande. 

Il en est tout autrement du capital additionnel de 
50000 francs. Sa généalogie nous est parfaitement 
connue. G’est de la plus-value capitalisée. Dès son 
origine il ne contient pas un seul atome de valeur 
qui ne provienne du travail d’autrui non payé. Les 
moyens de production auxquels la force ouvrière 
additionnelle est incorporée, de même que les sub¬ 
sistances qui la soutiennent, ne sont que des parties 
intégrantes du produit net, du tribut arraché an¬ 
nuellement à la classe ouvrière par la classe capi¬ 
taliste. Que celle-ci, avec une quote-part de ce tri¬ 
but, achète de celle-là un surplus de force, et même 
à son juste prix, en échangeant équivalent contre 
équivalent, cela revient à l’opération du conquérant 
tout prêt à payer de bonne grâce les marchandises 
des vaincus avec l’argent qu’il leur a extorqué. 

Si le capital additionnel occupe son propre pro¬ 
ducteur, ce dernier, tout en continuant à mettre en 
valeur le capital primitif, doit racheter les fruits de 
son travail gratuit antérieur par plus de travail ad¬ 
ditionnel qu’ils n’en ont coù: \ Considéré comme 
transaction entre la classe capitaliste et la classe 
ouvrière, le procédé reste le même quand, moyen¬ 
nant le travail gratuit des ouvriers occupés, on em¬ 
bauche des ouvriers supplémentaires. Le nouveau 
capital peut aussi servir à acheter une machine, 
destinée à jeter sur le pavé et à remplacer par une 
couple d’enfants les mêmes hommes auxquels il a dû 
sa naissance. Dans tous les cas, par son surtravail 
de cette année, la classe ouvrière a créé le capital 
additionnel qui occupera l’année prochaine du tra¬ 
vail additionnel 2 , et c’est ce qu’on appelle créer 
du capital par le capital. 

L’accumulation du premier capital de 50 000 fr. 
présuppose que la somme de 250 000 fr., avancée 

1. « Le travail primitif auquel son capital a dû sa naissance. 
(Sismondi, 1. c., éd. de Paris, t. I, p. 109.) 

2. « Le travail crée le capital avant que le capital emploie le 
travail. » ( Labour créâtes capital, before capital employs la¬ 
bour.) E, G. Wakefield : « England and America, ». London,, 
1833, v. II, p. 110, 
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comme capital primitif, provient du propre fonds de 
son possesseur, de son « travail primitif. » Mais le 
deuxième capital additionnel de 10 000 fr. ne pré¬ 
supposé que l’accumulation antérieure du capital de 
50 000 fr., celui-là n’étant que la plus-value capita¬ 
lisée de celui-ci. Il s’en suit que plus le capitaliste 
a accumulé, plus il peut accumuler. En d’autres 
termes : plus il s’est déjà approprié dans le passé de 
travail d’autrui non payé, plus il en peut accaparer 
dans le présent. L’échange d’équivalents, fruits du 
travail des échangistes, n’y figure pas même comme 
trompe-l’œil. 

Ce mode de s’enrichir qui contraste si étrange¬ 
ment avec les lois primordiales de la production 
marchande, résulte cependant, il faut bien le saisir, 
non de leur violation, mais au contraire de leur ap¬ 
plication. Pour s’en convaincre, il suffit de jeter un 
coup d’œil rétrospectif sur les phases successives 
du mouvement qui aboutit à l’accumulation. 

En premier lieu nous avons vu que la transfor¬ 
mation primitive d’une somme de valeurs en capital 
se fait conformément aux lois de l’échange. L’un 
des échangistes vend sa force de travail que l’autre 
achète. Le premier reçoit la valeur de sa marchan¬ 
dise dont conséquemment l’usage, le travail, est 
aliéné au second. Celui-ci convertit alors des moyens 
de production qui lui appartiennent à l’aide d’un 
travail qui lui appartient en un nouveau produit qui 
de plein droit va lui appartenir. 

La valeur de ce produit renferme d’abord celle 
des moyens de production consommés, mais le tra¬ 
vail utile ne saurait user ces moyens sans que leur 
valeur passe d’elle-même au produit, et, pour se 
vendre, la force ouvrière doit être apte à fournir du 
travail utile dans la branche d’industrie où elle sera 
employée. 

La valeur du nouveau produit renferme en outre 
l’équivalent de la force du travail et une plus -value. 
Ce résultat est dû à ce que la force ouvrière, vendue 
pour un temps déterminé, un jour, une semaine, 
etc., possède moins de valeur que son usage n’en 
produit dans le même temps. Mais en obtenant 
la valeur d’échange de sa force, le travailleur en a 
aliéné la valeur d’usage, comme cela a lieu dans 
tout achat et vente de marchandise. 

Que l’usage de cet article particulier, la force de 
travail, soit de fournir du travail et par là de pro¬ 
duire de la valeur, cela ne change en rien cette loi 
générale de la production marchande. Si donc la 
somme de valeurs avancée en salaires se retrouve 
dans le produit avec un surplus, cela ne provient 
point d’une lésion du vendeur, car il reçoit l’équi¬ 
valent de sa marchandise, mais de la consommation 
de celle-ci par l’acheteur. 

La loi des échanges ne stipule l’égalité que par 
rapport à la valeur échangeable des articles aliénés 
l’un contre l’autre, mais elle présuppose une diffé¬ 
rence entre leurs valeurs usuelles, leurs utilités, et 
n’a rien à faire avec leur consommation qui com¬ 
mence seulement quand le marché est déjà conclu. 

La conversion primitive de l’argent en capital 
s’opère donc conformément aux lois économiques de 
la production marchande et au droit de propriété.qui 
en dérive. 


Néanmoins elle amène ce résultat : 

1° Que le produit appartient au capitaliste et non 
au producteur ; 

2° Que la valeur de ce produit renferme et la va¬ 
leur du capital avancé et une plus-value qui coûte 
du travail à l’ouvrier, mais rien au capitaliste, dont 
elle devient la propriété légitime ; 

3° Que l’ouvrier a maintenu sa force de travail et 
peut la vendre de nouveau si elle trouve acheteur. 

La reproduction simple ne fait que répéter pério¬ 
diquement la première opération; à chaque reprise 
elle devient donc à son tour conversion primitive de 
l’argent en capital. La continuité d’action d’une loi 
est certainement le contraire de son infraction. 

« Plusieurs échanges successifs n’ont fait du der¬ 
nier que le représentant du premier 1 .» 

Néanmoins nous avons vu que la simple repro¬ 
duction change radicalement le caractère du pre¬ 
mier acte, pris sous son aspect isolé. « Parmi ceux 
qui se partagent le revenu national, les uns (les ou¬ 
vriers) y acquièrent chaque année un droit nouveau 
par un nouveau travail , les autres (les capitalistes) 
y ont acquis antérieurement un droit permanent par 
un travail primitif ! . » Du reste, ce n’est pas seule¬ 
ment en matière de travail que la primogéniture fait 
merveille. 

Qu’y a-t-il de changé quand la reproduction sim¬ 
ple vient à être remplacée par la reproduction sur 
une échelle progressive, par l’accumulation? 

Dans le premier cas, le capitaliste mange la plus- . 
value tout entière, tandis que dans le deuxième, il 
fait preuve de civisme en n’en mangeant qu’une par¬ 
tie pour faire argent de l’autre. 

La plus-value est sa propriété et n’a jamais ap¬ 
partenu à autrui. Quand il l’avance il fait donc, 
comme au premier jour où il apparut sur le marché, 
des avances tirées de son propre fonds quoique ce¬ 
lui-ci provienne cette fois du travail gratuit de ses 
ouvriers. Si l’ouvrier B est embauché avec la plus- 
value produite par l’ouvrier A, il faut bien considé¬ 
rer, d’un côté, que la plus-value a été rendue par 
A sans qu’il fût lésé d’un centime du juste prix de 
sa marchandise et que, de l’autre côté, B n’a été 
pour rien dans cette opération. Tout ce que celui-ci 
demande et qu’il a le droit de demander, c’est que 
le capitaliste lui paye la valeur de sa force ouvrière. 

« Tous deux 1 gagnaient encore ; l’ouvrier parce qu’on 
lui avançait les fruits du travail (lisez : du travail 
gratuit d’autres ouvriers) avant qu’il fût fait (lisez : 
avant que le sien eût porté de fruit) ; le maître, parce 
que le travail de cet ouvrier valait plus que le sa¬ 
laire (lisez : produit plus de valeur que celle de son 
salaire 3 ). » 

Il est bien vrai que les choses se présentent sous 
un tout autre jour, si l’on considère la production 
capitaliste dans le mouvement continu de sa réno¬ 
vation et qu’on substitue au capitaliste et aux ou¬ 
vriers individuels la classe capitaliste et la classe 
ouvrière. Mais c’est appliquer une mesure tout è 
fait étrangère à la production marchande. 

Elle ne place vis-à-vis que des vendeurs et des 

1. Sismondi, 1. c., p. 70. 

2. L. c., p. 111. 

3. L. c., p. 135. 
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acheteurs, indépendants les uns des autres et entre 
qui tout rapport cesse à l’échéance du terme stipulé 
par leur contrat. Si la transaction se répète, c’est 
grâce à un nouveau contrat, si peu lié avec l’ancien 
que c’est pur accident que le même vendeur le 
fasse avec le même acheteur plutôt qu’avec tout 
autre. 

Pour juger la production marchande d’après ses 
propres lois économiques, il faut donc prendre cha¬ 
que transaction isolément, et non dans son enchaî¬ 
nement, ni avec celle qui la précède, ni avec celle 
qui la suit. De plus, comme ventes et achats se font 
toujours d’individu à individuel n’y faut pas cher¬ 
cher des rapports de classe à classe. 

Si longue donc que soit la filière de reproductions 
périodiques et d’accumulations antérieures par la¬ 
quelle le capital actuellement en fonction ait passé, 
il conserve toujours sa virginité primitive. Supposé 
qu’à chaque transaction prise à part les lois de l’é¬ 
change s’observent, le mode d’appropriation peut 
même changer de fond en comble sans que le droit 
de propriété, conforme à la production marchande, 
s’en ressente. Aussi est-il toujours en vigueur, 
aussi bien au début, où le produit appartient au 
producteur et où celui-ci, en donnant équivalent 
contre équivalent, ne saurait s’enrichir que par 
son propre travail, que dans la période capitaliste, 
où la richesse est accaparée sur une échelle pro¬ 
gressive grâce à l’appropriation successive du tra¬ 
vail d’autrui non payé 1 . 

Ce résultat devient inévitable dès que la force, de 
travail est vendue librement comme marchandise par 
le travailleur lui-même. Mais ce n’est aussi qu’à 
partir de ce moment que la production marchande 
se généralise et devient le mode typique de la pro¬ 
duction, que de plus en plus tout produit se fait 
pour la vente et que toute richesse passe par la circu¬ 
lation. Ce n’est que là où le travail salarié forme la 
base de la production marchande que celle-ci non- 
seulement s’impose à la société, mais fait, pour la 
première fois, jouer tous ses ressorts. Prétendre que 
1 intervention du travail salarié la fausse revient à 
dire que pour rester pure la production marchande 
doit s’abstenir de se développer. A mesure qu’elle se 
métamorphose en production capitaliste, ses lois de 
propriété se changent nécessairement en lois de 
l’appropriation capitaliste. Quelle illusion donc que 
celle de certaines écoles socialistes qui s’imaginent 
pouvoir briser le régime du capital en lui appli¬ 
quant les lois éternelles de la production mar¬ 
chande ! 

On sait que le capital primitivement avancé, 
même quand il est dû exclusivement aux travaux de 
son possesseur, se transforme tôt ou tard, grâce à 
la reproduction simple, en capital accumulé ou plus- 
value capitalisée. Mais, à part cela, tout capital 
avancé se perd comme une goutte dans le fleuve 

1. La propriété du capitaliste sur le produit du travailleur 
“ est une conséquence rigoureuse de la loi de l’approp|i‘ation, 
dont le principe fondamental était au contraire le titré de pro¬ 
priété exclusif de chaque travailleur sur le produit de son pro¬ 
pre travail. » Cherbuliez : Riche ou Pauvre. Paris, 1844, 
p. 58. L’auteur sent le contre-coup dialectique, mais l’ex- 
plique faussement. 


toujours grossissant de l’accumulation. C’est là un 
fait si bien reconnu par les économistes qu’ils ai¬ 
ment à définir le capital : « une richesse accumulée 
qui est employée de nouveau à la production d’une 
plus-value 1 , » et le capitaliste : « le possesseur du 
produit net 2 . » La même manière de voir s’exprime 
sous cette autre forme que tout le capital actuel est 
de l’intérêt accumulé ou capitalisé, car l’intérêt n’est 
qu’un fragment de la plus-value. « Le capital, dit 
1 ’Économiste de Londres, avec l’intérêt composé de 
chaque partie de capital épargnée, va tellement en 
grossissant que toute la richesse dont provient le re¬ 
venu dans le monde entier n’est plus depuis long¬ 
temps que l'intérêt du capital 3 . » VÉconomiste est 
réellement trop modéré. Marchant sur les traces du 
docteur Price, il pouvait prouver par des calculs exacts 
qu’il faudrait annexer d’autres planètes à ce monde 
terrestre pour le mettre à même de rendre au capital 
ce qui est dû au capital 


II 


Fausse interprétation de la production sur une échelle 
progressive. 

Les marchandises que le capitaliste achète, avec 
une partie de la plus-value, comme moyens de jouis¬ 
sance, ne lui servent pas évidemment de moyens 
de production et de valorisation 4 ; le travail qu’il 
paie dans le même but n’est pas non plus du tra¬ 
vail productif. L’achat de ces marchandises et de ce 
travail, au lieu de l’enrichir, l’appauvrit d’autant. 
Il dissipe ainsi la plus-value comme revenu, au lieu 
de la faire fructifier comme capital. 

En opposition à la noblesse féodale-, impatiente de 
dévorer plus que son avoir, faisant parade de son 
luxe, de sa domesticité nombreuse et fainéante, l’é¬ 
conomie politique bourgeoise devait donc prêcher 
l’accumulation comme le premier des devoirs civi¬ 
ques et ne pas se lasser d’enseigner que, pour ac¬ 
cumuler, il faut être sage, ne pas manger tout son 
revenu, mais bien en consacrer une bonne partie à 
l’embauchage de travailleurs productifs, rendant plus 
qu’ils ne reçoivent. 

Elle avait encore à combattre le préjugé populaire 
qui confond la production capitaliste avec la thésau¬ 
risation et se figure qu’accumuler veut dire ou dé¬ 
rober à la consommation les objets qui constituent 
la richesse, ou sauver l’argent des risques de la 
circulation. Or, mettre l’argent sous clé est la mé¬ 
thode la plus sûre pour ne pas le capitaliser, et 
amasser des marchandises en vue de thésauriser ne 


1. « Capital, c’est-à-dire richesse accumulée employée en vue 
d’un profit. » ( Malthus , 1. c.) . Le capital consiste en richesse 
économisée sur le revenu et employée dans un but de profit.» 
R. Jones : An Introductory Lecture on Pol. Ec London 183*5 

p. 16. ' 

2. Le possesseur du produit net, c’est à-dire du capital » 
(The Source and Remedy of the National difficultés, etc. Lon¬ 
don, 1821 ) 

3. London Economist, 19 July, 1859. 

4. Il nous semble que le mot valorisation exprimerait le plus 
exactement le mouvement qui fait d’une valeur le moven de 
sa propre multiplication. 
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saurait être que le fait d’un avare en délire *. L’ac¬ 
cumulation des marchandises, quand elle n’est pas 
un incident passager de leur circulation même, est 
le résultat d’un encombrement du marché ou d’un 
excès de production 1 2 3 . 

Le langage de la vie ordinaire confond encore 
l’accumulation capitaliste, qui est un procès de pro¬ 
duction, avec deux autres phénomènes économiques, 
savoir : l’accroissement des biens qui se trouvent 
dans le fonds de consommation des riches et ne 
s’usent que lentement*, et la formation de réserves 
ou d’approvisionnements, fait commun à tous les 
modes de production. 

L’économie politique classique a donc parfaitement 
raison de soutenir que le trait le plus caractéris¬ 
tique de l’accumulation, c’estqueles gens entretenus 
par le produit net doivent être des travailleurs pro¬ 
ductifs et non des improductifs 4 5 . Mais ici commence 
aussi son erreur. Aucune doctrine d’Adam Smith 
n’a autant passé à l’état d’axiome indiscutable que 
celle-ci : que l’accumulation n’est autre chose que la 
consommation du produit net par des travailleurs 
productifs ou, ce qui revient au même, que la capi¬ 
talisation de la plus-value n’implique rien de plus 
que sa conversion en force ouvrière. 

Ecoutons, par exemple, Ricardo : 

« On doit comprendre que tous les produits d’un 
pays sont consommés, mais cela fait la plus grande 
différence qu’on puisse imaginer, qu’ils soient con¬ 
sommés par des gens qui produisent une nouvelle 
valeur ou par d’autres qui ne la reproduisent pas. 
Quand nous disons que du revenu a été épargné et 
joint au capital, nous entendons par là que la por¬ 
tion du revenu qui s’ajoute au capital est consommée 
par des travailleurs productifs au lieu de l’être par 
des improductifs. Il n’y a pas de plus grande erreur 
que de se figurer que le capital soit augmenté par 
la non-consommation 6 . » 

Il n’y a pas de plus grande erreur que de se figu¬ 
rer que « la portion du revenu qui s’ajoute au capi¬ 
tal soit consommée par des travailleurs productifs. » 
D’après cette manière de voir, toute la plus-value 
transformée en capital deviendrait capital variable, 
ne serait avancée qu’en salaires. Au contraire, elle 
se divise, de même que la valeur-capital dont elle 
sort, en capital constant et capital variable, en 

1. Aussi chez Balzac, qui a si profondément étudié toutes les 
nuances de l’avarice, le vieil usurier Gobseck est-il déjà tombé 
en démence, quand il commence à amasser des marchandises 
en vue de thésauriser. 

2. “ Accumulation de marchandises... stagnation dans l’é¬ 
change... excès de production. * (Th. Corhett, 1. o., p. 14). 

3. C’est dans ce sens que Necker parle des « objets de faste 
et de somptuosité » dont « le temps a grossi l'accumulation » 
et que * les lois de propriété ont rassemblés dans une seule 
classe de la société. » OEuvres de M. Necker. Paris et Lausanne, 
1789, t. II : « De l'Administration des finances de la France, 
p.291. 

4. « Il n’est pas aujourd’hui d’économiste qui, par épargner, 
entende simplement thésauriser, mais, à part ce procédé étroit 
et insuffisant, on ne saurait imaginer à quoi peut bien servir 
ce terme, par rapport à la richesse nationale, si ce n’est pas 
à indiquer le différent emploi fait de ces épargnes selon qu’el 
les soutiennent l'un ou l’autre genre de travail (productif ou 
improductif). » Malthus, l.c. 

5. Ricardo, 1. c., p. 163, note. 


moyens de production et force de travail. Pour se 
convertir en force de travail additionnelle, le pro¬ 
duit net doit renfermer un surplus de subsistances 
de première nécessité, mais, pour que cette force der 
vienne exploitable, il doit en outre renfermer des 
moyens de production additionnels, lesquels n en¬ 
trent pas plus dans la consommation personnelle 
des travailleurs que dans celle des capitalistes. 

Gomme la somme de valeurs supplémentaire, née 
de l’accumulation, se convertit en capital de la même 
manière que toute autre somme de valeurs, il est 
évident que la doctrine erronée d’Adam Smith sur 
l'accumulation ne peut provenir que d’une erreur 
fondamentale dans son analyse de la production 
capitaliste. En effet, il affirme que, bien que tout 
capital individuel se divise en partie constante et 
partie variable, en salaires et valeur des moyens de 
production, il n’en est pas de même de la somme 
des capitaux individuels, du capital social. La valeur 
de celui-ci égale, au contraire, la somme des salaires 
qu’il paie, autrement dit, le capital social n’esj que 
du capital variable. 

Un fabricant de drap, par exemple, transforme 
en capital une somme de 200 000 francs. Il en dé¬ 
pense une partie à embaucher des ouvriers tisseurs, 
l’autre à acheter de la laine filée, des machines, etc. 
L’argent, ainsi transféré aux- fabricants des filés, 
des machines, etc., paie d’abord la plus-value con¬ 
tenue dans leurs marchandises, mais, cette déduc¬ 
tion faite, il sert à son tour à solder leurs ouvriers et 
à acheter des moyens de production fabriqués par 
d’autres fabricants, et ainsi de suite. Les 200 000 fr. 
avancés par le fabricant de draps sont donc peu à 
peu dépensés en salaires, une partie par lui-même* 
une deuxième partie par les fabricants chez lesquels 
il achète ses moyens de production, et ainsi de suite , 
jusqu’à ce que toute la somme, à part la plus-value 
successivement prélevée, soit entièrement avancée 
en salaires, ou que le produit représenté par elle 
soit tout entier consommé par des travailleurs pro¬ 
ductifs. 

Toute la force de cet argument gît dans les 
mots : « et ainsi de suite », qui nous renvoient de 
Caïphe à Pilate sans nous laisser entrevoir le ca¬ 
pitaliste entre les mains duquel le capital Gonstant, 
c’est-à-dire la valeur des moyens de production, 
s'évanouirait finalement. Adam Smith arrête ses re¬ 
cherches précisément au point où la difficulté com ¬ 
mence *. 

La reproduction annuelle est un procès très-facile f 
à saisir tant que l’on ne considère que le fonds de 
la production annuelle, mais tous les éléments de 
celle-ci doivent passer par le marché. Là les mou¬ 
vements des capitaux et des revenus personnels se 
croisent, s’entremêlent et se perdent dans un mou¬ 
vement général de déplacement — la circulation de 
la richesse sociale — qui trouble la vue de l’obser¬ 
vateur et offre à l’analyse des problèmes très-com- 

1. En dépit de sa « Logique », M. J. St, Mill ne soupçonne 
jamais les erreurs d’analyse de ses maîtres; il se contente de 
les reproduire avec un dogmatisme d’écolier. C’est encore ici 
le cas. « A la longue, dit-il, le capital même se résout entiè¬ 
rement en salaires, et, lorsqu’il a été reconstitué par la vente 
des produits, il retourne de nouveau en salaires. » 
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pliqués l 2 . C’est le grand mérite des pbysiocrates 
d’avoir les premiiAs essayé de donner, dans leur 
tablgu économique , une image de la reproduction 
annuelle telle qu’elle sort de la circulation. Leur 
exposition est à beaucoup d’égards plus près de la 
vérité que celle de leurs successeurs. 

Après avoir résolu toute la partie de la richesse 
sociale, qui fonctionne comme capital, en capital 
variable ou fonds de salaires, Adam Smith aboutit 
nécessairement à son dogme vraiment fabuleux, 
aujourd’hui encore la pierre angulaire de l’écono¬ 
mie politique, savoir : que le prix nécessaire des 
marchandises se compose de salaire, de profit (l’in¬ 
térêt y est inclus), et de rente foncière, en d’autres 
termes, de salaire et de plus-value. Partant de là, 
Storch a au moins la naïveté d’avouer que : « Il est 
impossible de résoudre le prix nécessaire dans ses 
éléments simples *. » 

Enfin, cela va sans dire, l’économie politique 
n’a pas manqué d’exploiter, au service de la classe 
capitaliste, cette doctrine d’Adam Smith : que toute 
la partie du produit net qui se convertit en capital 
est consommée par la classe ouvrière. 


III 


Division de la plus-value en capital et en revenu. — Théorie 
de l’abstinence. 


Jusqu’ici nous avons envisagé la plus-value, tan¬ 
tôt comme fonds de consommation, tantôt comme 
fonds d’accumulation du capitaliste. Elle est l’un 
et l’autre à la fois. Une partie en est dépensée 
comme revenu 3 , et l’autre accumulée comme ca¬ 
pital. 

Donné la masse de la plus-value, l’une des par¬ 
ties sera d’autant plus grande que l’autre sera 
plus petite, toutes autres circonstances restant les 
mêmes, la proportion suivant laquelle ce partage se 
fait déterminera la grandeur de l’accumulation. C’est 
le propriétaire de la plus-value, le capitaliste, qui 
en fait le partage. Il y a donc là acte de sa volonté. 
De l’aliquote du tribut, prélevé par lui, qu’il accu¬ 
mule, on dit qu’il l’épargne, parce qu’il ne la mange 
pas, c’est-à-dire parce qu’il remplit sa fonction de 
capitaliste, qui est de s’enrichir. 

Le capitaliste n’a aucune valeur historique, aucun 
droit historique à la vie, aucune raison d’être so¬ 
ciale, qu’autant qu’il fonctionne comme capital per¬ 
sonnifié. Ce n’est qu’à ce titre que la nécessité tran¬ 
sitoire de sa propre existence est impliquée dans 
la nécessité transitoire du mode de production ca¬ 
pitaliste. Le but déterminant de son activité n’est 


1. Ôn en trouvera la solution dans le deuxième livre de cet 
ouvrage. 

2. Storch, 1. c., édition de Pétersbourg, 1815, 1.1, p. 140, 
note. 

3. Le lecteur remarquera que nous employons le mot revenu 
dans deux sens différents, d’une part pour désigner la plus- 
value entant que fruit périodique du capital; d’autre part 
pour en désigner là partie qui est périodiquement consommée 
parle capitaliste ou jointe par lui à son fonds de consomma¬ 
tion. Nous conservons ce double sens parce qu’il s’accorde avec 
le ’ingage usité chez les économistes anglais et français. 


donc ni la valeur d’usage, ni la jouissance, mais 
bien la valeur d’échange et son accroissement con¬ 
tinu. Agent fanatique de l’accumulation, il force les 
hommes, sans merci ni trêve, à produire pour pro¬ 
duire, et les pousse ainsi instinctivement à dévelop¬ 
per les puissances productrices et les conditions 
matérielles qui seules peuvent former la base d’une 
société nouvelle et supérieure. 

Le capitaliste n’est respectable qu’autant qu’il 
est le capital fait homme. Dans ce rôle il est, lui 
aussi, comme le thésauriseur, dominé par sa passion 
aveugle pour la richesse abstraite, la valeur. Mais 
ce qui chez l’un paraît être une manie individuelle 
est chez l’autre l’effet du mécanisme social dont il 
n’est qu’un rouage. 

Le développement de la production capitaliste 
nécessite un agrandissement continu du capital 
placé dans une entreprise, et la concurrence impose 
les lois immanentes de la production capitaliste 
comme lois coercitives externes à chaque capitaliste 
individuel. Elle ne lui permet pas de conserver 
son capital sans l’accroître, et il ne peut continuer 
de l’accroître à moins d’une accumulation progres¬ 
sive. 

Sa volonté et sa conscience ne réfléchissant que 
les besoins du capital qu’il représente, dans sa con¬ 
sommation personnelle il ne saurait guère voir 
qu’une sorte de vol, d’emprunt au moins, fait à 
l’accumulation ; et, en effet, la tenue des livres en 
parties doubles met les dépenses privées au passif, 
comme sommes dues par le capitaliste au capital. 

Enfin, accumuler, c’est conquérir le monde de la 
richesse sociale, étendre sa domination person¬ 
nelle 1 , augmenter le nombre de ses sujets, c’est sa¬ 
crifier à une ambition nsatiable. 


1. Luther montre très-bien, par l’exemple de l’usurier, ce 
capitaliste déformé démodée, mais toujours renaissant, que le 
désir de dominer est un des mobiles de l'auri sacra fames. « La 
simple raison a permis aux païens de compter l’usurier comme 
assassin et quadruple voleur. Mais nous, chrétiens, nous le te¬ 
nons en tel honneur, que nous l’adorons presque à cause de 
son argent. Celui qui dérobe, vole et dévore la nourriture d’un 
autre, est tout aussi bien un meurtrier (autant que cela est en 
son pouvoir) que celui qui le fait mourir de faim ou le ruine 
à fond. Or c’est là ce que fait l’usurier, et cependant il reste 
assis en sûreté sur son siège, tandis qu’il serait bien plus juste 
que, pendu à la potence, il fût dévoté par autant de corbeaux 
qu’il a volé d’écus; si du moins il y avait en lui assez de chair 
pour que tant de corbeaux pus'.ent s’y tailler chacun un lopin. 
On pend les petits voleurs.... les petits voleurs sont mis aux 
fers ; les grands voleurs vont se prélassant dans l’or et la soie. 
Il n’y a pas sur terre (à part le diable) un plus grand ennemi 
du genre humain que l’avave et usurier, car il veut être dieu 
sur tous leshommes.Turcs, gens de guerre, tyrans, c’est là certes 
méchante engeance; ils sont pourtant obligés de laisser vivre 
le pauvre monde et de confesser qu’ils sont des scélérats et des 
ennemis; il leur arrive même de s’apitoyer malgré eux. Mais 
un usurier, ce sac à avarice, voudrait que le monde entier fût 
en proie à la faim, à la soif, à la tristesse et à la misère ; il 
voudrait avoir tout tout seul, afin que chacun dût recevoir de 
lui comme d’un dieu et rester son serf à perpétuité. Il porte 
des chaînes, des anneaux d’or, se torche le bec, se fait passer 
pour un homme pieux et débonnaire. — L’usurier est un mons¬ 
tre énorme, pire qu’un ogre dévorant, pire qu’un Cacus, un 
Gérion, un Antée. Et pourtant il s’attife et fait la sainte nitou- 
che, pour qu’on ne voie, pas d’où viennent les bœufs qu’il a 
amenés à reculons dans sa caverne. Mais Hercule entendra les 
mugissements des bœufs prisonniers et cherchera Cacus à 
travers les rochers pour les arraeheraux mains de ce scélérat. 
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Mais le péché originel opère partout et gâte tout. 
A mesure que se développe le mode de production 
capitaliste, et avec lui l’accumulation et la richesse, 
le capitaliste cesse d’être simple incarnation du 
capital. Il ressent « une émotion humaine » pour 
son propre Adam, sa chair, et devient si civilisé, si 
sceptique, qu’il ose railler l’austérité ascétique 
comme un préjugé de thésauriseur passé de mode. 
Tandis que le capitaliste de vieille roche flétrit toute 
dépense individuelle qui n’est pas de rigueur, n y 
voyant qu’un empiétement sur l’accumulation, le 
capitaliste modernisé est capable de voir dans la 
capitalisation de. la plus-value un obstacle à ses con¬ 
voitises. Consommer, dit le premier, c’est « s abs¬ 
tenir 35 d’accumuler; accumuler, dit le second, c est 
« renoncer 33 à la jouissance. « Deux âmes, hélas ! ha¬ 
bitent mon cœur, et l’une veut faire divorce d avec 
l’autre i . » 

A l’origine de la production capitaliste — et cette 
phase historique se renouvelle dans la vie privée de 
tout industriel parvenu —- l’avarice et l’envie de 
s’enrichir l’emportent exclusivement. Mais le progrès 
de la production ne crée pas seulement un nouveau 
monde rie jouissances : il ouvre, avec la spéculation 
et le crédit, mille sources d’enrichissement soudain. 
A un certain degré de développement, il impose 
même au malheureux capitaliste une prodigalité 
toute de convention, à la fois étalage de richesse et 
moyen de crédit. Le luxe devient une nécessité de 
métier et entre dans les frais de représentation du 
capital. Ce n’est pas tout: le capitaliste ne s’enrichit 
pas, comme le paysan et l’artisan indépendants, pro¬ 
portionnellement à son travail et à sa frugalité per¬ 
sonnels, mais en raison du travail gratuit d’autrui 
qu’il absorbe, et du renoncement à toutes les jouis¬ 
sances de la vie imposé à ses ouvriers. Bien que sa pro¬ 
digalité ne revête donc jamais les franches allures de 
celle du seigneur féodal, bien qu’elle ait peine à dissi¬ 
muler l’avarice la plus sordide et l’esprit de calcul 
le plus mesquin, elle grandit néanmoins à mesure 
qu’il accumule, sans que son accumulation soit né¬ 
cessairement restreinte par sa dépense, ni celle-ci 
par celle-là. Toutefois il s’élève dès lors en lui un 
conflit à la Faust entre le penchant à l’accumulation 
et le penchant à la jouissance. 

c L’industrie de Manchester. 33 est-il dit dans un 
écrit publié en 1795 par le docteur Aikin , « peut se 
diviser en quatre périodes. Dans la première les 
fabricants étaient forcés de travailler dur pour leur 
entretien. Leur principal moyen de s’enrichir con¬ 
sistait à voler les parents qui plaçaient chez eux 
des jeunes gens comme apprentis, et payaient pour 
cela bon prix, tandis que les susdits apprentis étaient 

Car Cacus est le nom d’un scélérat, d’un pieux usurier qui vole, 
pille et dévore tout et veut pourtant n’avoir rien fait, et prend 
grand soin que personne ne puisse le découvrir, parce que les 
bœufs amenés à reculons dans sa caverne ont laissé des traces 
de leurs pas qui font croire qu’ils en sont sortis. L’usurier 
veut de même se moquer du monde en affectant de lui être 
utile et de lui donner des boeufs, tandis qu’il les accapare et 
les dévore tout seul. Et si l’on roue et décapite les assas¬ 

sins et les voleurs de grand chemin, combien plus ne devrait- 
on pas chasser, maudire, rouer tous les usuriers et leur couper 
la tête. * [Martin Luther, h c.) 

1. Paroles du Faust de Goethe. 


loin de manger leur soûl. D’un autre côté la moyenne 
des profits était peu élevée et l’accumulation exigeait 
une grande économie. Ils vivaient comme des thé¬ 
sauriseurs, se gardant bien de dépenser même de 
loin leî intérêts de leur capital. 3 > 

« Dans la seconde période, ils avaient commencé 
à acquérir une petite fortune, mais ils travaillaient 
autant qu’auparavant, 33 — car l’exploitation directe 
du travail, comme le sait tout inspecteur d’esclaves, 
coûte du travail, — « et leur genre de vie était aussi 
frugal que par le passé.... 33 

« Dans la troisième période le luxe commença, et, 
pour donner à l’industrie plus d’extension, on en¬ 
voya des commis voyageurs à cheval chercher des 
ordres dans toutes les villes du royaume où se te¬ 
naient des marchés. D’après toute vraisemblance, 
il n’y avait encore en 1690 que peu ou point de ca¬ 
pitaux gagnés dans l’industrie qui dépassassent trois 
mille livres st. Vers cette époque cependant, ou un 
peu plus tard, les industriels avaient déjà gagné de 
l’argent, et ils commencèrent à remplacer les mai¬ 
sons de bois et de mortier par des maisons en 
pierre ... 33 

« Dans les trente premières années du dix-huitième 
siècle, un fabricant de Manchester qui eût offert 
à ses convives une pinte de vin étranger se serait 
exposé au caquet et aux hochements de tête de 
tous ses voisins.... Avant l’apparition des machines 
la consommation des fabricants, le soir dans les ta¬ 
vernes où ils se rassemblaient, ne s’élevait jamais 
à plus de six deniers (62 centimes pour un verre 
de punch et un denier pour un rouleau de ta¬ 
bac. 33 

« C’est en 1758, et ceci fait époque, que l’on vit 
pour la première fois un homme engagé dans les 
affaires avec un équipage à lui !... 33 

« La quatrième période 33 — le dernier tiers du 
dix-huitième siècle, — « est la période de grand luxe 
et de grandes dépenses, provoquée et soutenue par 
l’extension donnée à l’industrie 1 .33 Que dirait le bon 
docteur Aikin, s’il ressuscitait à Manchester au¬ 
jourd’hui S 

Accumulez, accumulez I C’est la loi et les prophè¬ 
tes! «La parcimonie, et non l'industrie, est la 
cause immédiate de l’augmentation du capital. A 
vrai dire, l’industrie fournit la matière que l’épar¬ 
gne accumule 2 . 33 

Épargnez, épargnez toujours, c’est-à-dire retrans¬ 
formez sans cesse en capital la plus grande partie 
possible de la plus-value ou du produit net! Ac¬ 
cumuler pour accumuler, produire pour produire, 
tel est le mot d’ordre de l’économie politique procla¬ 
mant la mission historique de la période bourgeoise. 
Et elle ne s’est pas fait un instant illusion sur les 
douleurs d’enfantement de la richesse 3 : mais à quoi 

1. Dr. Aikin : Description of the Counlry from 30 to 40 mi¬ 
les round Manchester. Lond., 1795, p. 18?, et suiv. 

2. A. Smith, 1. c., 1. III, eh. III. 

3. Il n’est pas jusqu’à J. B. Say qui ne dise : « Les épargnes 
des riches se font aux dépens des pauvres. » « Le prolétaire 
romain vivait presque entièrement aux frais de la société... 
On pourrait presque dire que la société moderne vit aux dé¬ 
pens des prolétaires, de la part qu’elle prélève sur la rétribu¬ 
tion de leur travail. » (Sismondi, Études, etc., t. T, p. 24.) 
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bon des jérémiades qui ne changent rien aux fata¬ 
lités historiques ? 

A ce point ,'de vue, si le prolétaire n’est qu'une 
machine à produire de la plus-value , le capitaliste 
n’est qu’une machine à capitaliser cette plus-value. 

L’économie politique classique prit donc bigre¬ 
ment au sérieux le capitaliste et son rôle. Pour le 
garantir du conflit désastreux entre le penchant à la 
jouissance et l’envie de s’enrichir, Malthus, quelques 
années après le congrès devienne, vintdoctoralement 
défendre un système de division du travail où le 
capitaliste engagé dans la production a pour tâche 
d’accumuler, tandis que la dépense est du dépar¬ 
tement de ses co-associés dans le partage de la 
plus-value, les aristocrates fonciers, les hauts di¬ 
gnitaires de l’État et de l’Église, les rentiers fai¬ 
néants, etc. « Il est de la plus haute importance, 
dit-il, de tenir séparées la passion pour la dépense 
et la passion pour l’accumulation (the passion for 
expenditure and the passion for accumulation 1 ). » 
Messieurs les capitalistes, déjà plus ou moins trans¬ 
formés en viveurs et hommes du monde, poussèrent 
naturellement les hauts cris. Eh quoi! objectait un 
de leurs interprètes, un Ricardien, M. Malthus 
prêche en faveur des fortes rentes foncières, des im¬ 
pôts élevés, des grasses sinécures, dans le but de 
stimuler constamment les industriels au moyen des 
consommateurs improductifs! Assurément produire, 
produire toujours de plus en plus, tel est notre mot 
d’ordre, notre panacée, mais « la production serait 
bien plutôt enrayée qu’activée par de semblables 
procédés. Et puis il n’est pas tout à fait juste (nor 
is it quite fair) d’entretenir dans l’oisiveté un cer¬ 
tain nombre de personnes, tout simplement pour en 
émousliller d’autres,- dont le caractère donne lieu 
de croire (who are likely, from their characters) 
qu’ils fonctionneront avec succès, quand on pourra 
les contraindre à fonctionner 2 . «Mais, si ce Ricardien 
trouve injuste que, pour exciter le capitaliste indus¬ 
triel à accumuler, on lui enlève la crème de son 
lait, par contre il déclare conforme aux règles que 
l’on réduise le plus possible le salaire de l’ouvrier 
« pour le maintenir laborieux ». Il ne cherche pas 
même à dissimuler un instant que tout le secret de 
la plus-value consiste à s’approprier du travail sans 
le payer. « De la part des ouvriers demande de tra¬ 
vail accrue signifie tout simplement qu’ils consen¬ 
tent à prendre moins de leur propre produit pour 
eux-mêmes et à en laisser davantage à leurs patrons ; 
et si l’on dit qu’en diminuant la consommation des 
ouvriers, cela amène un soi-disant glut (encom¬ 
brement du marché, surproduction), je n’ai qu’une 
chose à répondre, c’est que glut est synonyme de 
gros profits 3 ». 

Cette savante dispute sur le moyen de répartir, 
de la manière la plus favorable à l’accumulation, 
entre le capitaliste industriel et le riche oisif, le bu¬ 
tin pris sur la classe ouvrière, fut interrompue par la 
révolution de Juillet. Peu de temps après, le prolé¬ 
tariat urbain sonna à Lyon le tocsin d’alarme, et en 

1. Malthus, 1. c., p. 319, 320. 

2. An Inquiry into those Prineiples respecling the Mature of 
Demand, etc., p. 67. 

3. L. c., p. 50. 
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Angleterre le prolétariat des campagnes promena le 
coq rouge. D’un côté du détroit la vogue était au 
Fouriérisme et au Saint-Simonisme, de l’autre à 
l’Owenisme. Alors l’économie politique vulgaire sai¬ 
sit l’occasion aux cheveux et proposa une doctrine 
destinée à sauver la société. 

Elle fut révélée au monde par N.-W. Senior, juste 
un an avant qu’il découvrît, à Manchester, que d’une 
journée de travail de douze heures c’est la douzième 
et dernière heure seule qui fait naître le profit, y 
compris l’intérêt. « Pour moi, déclarait-il solen¬ 
nellement, pour moi, je substitue au mot capital , en 
tant qu’il se rapporte à la production, le mot absti¬ 
nence 1 . » Rien qui vous donne comme cela une 
idée des «. découvertes » de l’économie politique 
vulgaire ! Elle remplace les catégories économiques 
par des phrases de Tartufe, voilà tout. 

« Quand le sauvage, nous apprend Senior, fa¬ 
brique des arcs, il exerce une industrie, mais il ne 
pratique pas l’abstinence. » Ceci nous explique par¬ 
faitement pourquoi et comment, dans un temps 
moins avancé que le nôtre, tout en se passant de 
l’abstinence du capitaliste, on ne s’est pas passé 
d’instruments de travail. « Plus la société marche 
en avant, plus elle exige d’abstinence 2 , » notamment 
de la part de ceux qui exercent l’industrie de s’ap¬ 
proprier les fruits de l’industrie d’autrui. 

Les conditions du procès de travail se transfor¬ 
ment tout à coup en autant de pratiques d’absti¬ 
nence du capitaliste, supposé toujours que son 
ouvrier ne s’abstienne point de travailler pour lui. 
Si le blé non-seulement se mange, mais aussi se 
sème, abstinence du capitaliste! Si l’on donne au 
vin le temps de fermenter, abstinence du capita¬ 
liste 3 ! Le capitaliste se dépouille lui-même, 
quand il « prête (!) ses instruments.de production 
au travailleur ; » en d’autres termes, quand il les fait 
valoir comme capital en leur incorporant la force 
ouvrière, au lieu de manger tout crus engrais, che¬ 
vaux de trait, coton, machines à vapeur, chemins de 
fer, etc., ou, d’après l’expression naïve des théori¬ 
ciens de l’abstinence, au lieu d’en dissiper « la va¬ 
leur » en articles de luxe, etc. \ 

1. Senior : Principes fondamentaux de l’économie politique, 
traduct. Arrivabene. Paris, 1836, p. 308. Ceci sembla par trop 
fort aux partisans de l’ancienne école. « M. Senior substitue 
aux mots travail et capital les mots travail et abstinence... 
Abstinence est une négation pure Ce n’est pas l’abstinence, 
mais l’usage du capital employé produclivement, qui est la 
source du profil » (John Cazenove, 1. c., p 130, note). M. J. St. 
Mill se contente de reproduire à une page la théorie du pro¬ 
fit de Ricardo et d’inscrire à l’autre la « rémunération de 
l'abstinence » de Senior. — Les économistes vulgaires ne font 
jamais cette simple réflexion que toute action humaine peut 
être envisagée comme une « abstention » de son contraire. 
Manger, c’est s’abstenir de jeûner; marcher, s’abstenir de res¬ 
ter en repos; travailler, s’abstenir de rien faire; ne rien faire 
s’abstenir de travailler, etc. Ces Messieurs feraient bien d’étu¬ 
dier une bonne fois la proposition de Spinoza : Determinatio 
Ci,t ncgatio. 

2. Senior, 1. c., p. 342. 

3. « Personne... ne sèmera son blé et ne lui permettra de res¬ 
ter enfoui une année dans le sol, ou ne laissera son vin en bar¬ 
riques des années entières, au lieu de consommer ces choses ou 
leur équivalent une bonne fois, s’il n’espère acquérir une va¬ 
leur additionnelle. » (Scrope : Polit. Econ., édit, de A. Potter. 
New-York, 1841, p. 133, 134.) 

4. « La privation que s’impose le capitaliste en prêtant ses 
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Comment la classe capitaliste doit-elle s’y prendre 
pour remplir ce programme? c’est un secret qu’on 
s’obstine à garder. Bref, le monde ne vit plus que 
grâce aux mortifications de ce moderne pénitent de 
Wichnou, le capitaliste. Ce n’est pas seulement l’ac¬ 
cumulation, non ! « la simple conservation d’un ca¬ 
pital exige un effort constant pour résister à la ten¬ 
tation de le consommer 4 . » Il faut donc avoir 
renoncé à toute humanité pour ne pas délivrer le 
capitaliste de ses tentations et de son martyre, de 
la même façon qu’on en a usé récemment pour déli¬ 
vrer le planteur de la Géorgie de ce pénible di¬ 
lemme : Faut-il joyeusement dépenser en cham¬ 
pagne et articles de Paris tout le produit net ob¬ 
tenu à coups de fouet de l’esclaVe nègre, ou bien 
en convertir une partie en terres et nègres addi¬ 
tionnels? 

Dans les sociétés les plus différentes au point de 
vue économique on trouve non-seulement la repro¬ 
duction simple, mais encore, à des degrés très-di¬ 
vers, il est vrai, la reproduction sur une échelle 
progressive. A mesure que l’on produit et consomme 
davantage, on est forcé de reconvertir plus de pro¬ 
duits en nouveaux moyens de production. Mais ce 
procès ne se présente ni comme accumulation de 
capital ni comme fonction du capitaliste, tant que 
les moyens de production du travailleur, et par con¬ 
séquent son produit et ses subsistances, ne portent 
pas encore l’empreinte sociale qui les transforme en 
capital 2 . C’est ce que Richard Jones, successeur de 
Malthus à la chaire d’économie politique de l’East 
Indian College de Hailebury, a bien fait ressortir 
par l’exemple des Indes orientales. 

Comme la partie la plus nombreuse du peuple in¬ 
dien se compose de paysans cultivant leurs terres 
eux-mêmes , ni leur produit, ni leurs moyens de 
travail et de subsistance, « n’existent jamais sous 
la forme (in lhe shape) d’un fonds épargné sur un 
revenu étranger (saved from revenue) et qui eût 
parcouru préalablement un procès d’accumulation 
(a previous process of accumulation) 3 . »D’un autre 
côté, dans les territoires où la domination anglaise 
a le moins altéré l’ancien système, les grands re¬ 
çoivent, à titre de tribut ou de rente foncière, une 
aliquote du produit net de l’agriculture qu’ils di¬ 
visent en trois parties. La première est consommée 
par eux en nature, tandis que la deuxième est con- 

instrumentsde production au travailleur, au lieu d’en consacrer 
la valeur à son propre usage en la transformant en objets d’u¬ 
tilité ou d’agrément. » (G. de Molinari, 1. c., p. 49). 

Prêter est un euphémisme consacré par l’économie vulgaire 
pour identifier le salarié qu’exploite le capitaliste industriel 
avec ce capitaliste industriel lui-même auquel d’autres capi¬ 
talistes prêtent leur argent. 

1. Courcelle Seneuil, 1. c., p. 57. 

2. « Les classes particulières de revenu qui contribuent le plus 
abondamment à l’accroissement du capital national changent 
de place à différentes époques et varient d’une nation à l’au¬ 
tre selon le degré du progrès économique ou celles-ci sont 
arrivées. Le profit..., source d’accumulation sans importance, 
comparé aux salaires et aux rentes dans les premières étapes 
de la société.... Quand la puissance de l’industrie nationale 
a fait des progrès considérables, les profits acquièrent une 
haute importance comme source d’accumulation. « (Richard 
Jones: « Textbook,etc., *> p. 16,24.) 

3. L. c., p 36 et suiv. 


vertie, à leur propre usage, en articles de luxe et 
d’utilité par des travailleurs non agricoles qu’ils ré¬ 
munèrent moyennant la troisième partie. Cês tra¬ 
vailleurs sont des artisans possesseurs de leurs in¬ 
struments de travail. La production et la reproduction, 
simples ou progressives, vont ainsi leur chemin sans 
intervention aucune de la part du saint moderne, 
de ce chevalier de la triste figure, le capitaliste pra¬ 
tiquant la bonne œuvre de l’abstinence. 


IY 

Circonstances qui, indépendamment de la division proportion¬ 
nelle de la plus-value en capital et en revenu, déterminent 
l’étendue de l’accumulation. — Degré d’exploitation de la 
force ouvrière. — Productivité du travail. — Différence 
• croissante entre le capital employé et le capital consommé. 
— Grandeur du capital avancé. 

Étant donnée la proportion suivant [laquelle la 
plus-value se partage en capital et en revenu, la 
grandeur du capital accumulé dépend évidemment 
de la grandeur absolue de la plus-value. Mettons, 
par exemple, qu’il y ait 80 pour cent de capitalisé et 
20 pour cent de dépensé, alors le capital accumulé 
s’élève à 2400 francs ou à 1200, selon qu’il y a une 
plus-value de 3000 francs ou une de 1500. Ainsi 
toutes les circonstances qui déterminent la masse 
de la plus-value concourent à déterminer l’étendue 
de l’accumulation. Il nous faut donc les récapitu¬ 
ler, mais, cette fois, seulement au point de vue de 
l’accumulation. 

On sait que le taux de la plus-value dépend en 
premier lieu du degré d’exploitation de la force ou¬ 
vrière *. En traitant de la. production de la plus-value, 
nous avons toujours supposé que l’ouvrier reçoit un 
salaire normal, c’est-à-dire que la juste valeur de sa 
force est payée. Le prélèvement sur le salaire joue 
cependant dans la pratique un rôle trop important 
pour que nous ne nous y arrêtions pas un moment. 
Ce procédé convertit en effet, dans une certaine me¬ 
sure, le fonds de consommation nécessaire à l’en¬ 
tretien du travailleur en fonds d’accumulation du 
capital. 

« Les salaires, dit J. St. Mill, n’ont aucune force 
productive ; ils sont le prix d’une force productive. 
Ils ne contribuent pas plus à la production des 

1, Accélérer l’accumulation par un développement supérieur 
des pouvoirs productifs du travail et l’accélérer par une plus 
grande exploitation du travailleur, ce sont là deux procédés 
tout à fait différents rfue confondent souvent les économistes. 
Par exemple, Ricardo dit : 

a Dans des sociétés différentes ou dans les phases différen¬ 
tes d’une même société, l’accumulation du capital ou des 
moyens d’employer le travail est plus ou moins rapide, et doit 
dans tous les cas dépendre des pouvoirs productifs du travail. 
En général, les pouvoirs productifs du travail atteignent leur 
maximum là où le sol fertile surabonde. » Ce qu’un autre éco¬ 
nomiste commente ainsi : « Les pouvoirs productifs du travail 
signifient-ils, dans cet aphorisme, la petitesse de la quote-part 
de chaque produit dévolue à ceux-là qui le fournissent p&V 
leur travail manuel? Alors la proposition est tautologique, car 
la partie restante est le fonds que son possesseur, si tel est son 
plaisir, peut accumuler. Mais ce n’est pas généralement le cas 
dans les pays les plus fertiles. » ( Observations on certain ver¬ 
bal disputes in Pol. Econ. », p. 74, 75.) 
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marchandises en sus dû travail que n’y contribue le 
prix d’une machine en sus de la machine elle-même. 
Si l’on pouvait avoir le travail sans l’acheter, les 
salaires seraient superflus 1 . » 

Mais, si le travail ne coûtait rien, on ne saurait 
l’avoir à'aucun prix. Le salaire ne peut donc jamais 
descendre â ce zéro nihiliste, bien que le capital ait 
une tendance constante à s’en rapprocher. 

Un écrivain du dix-huitième siècle que j’ai sou¬ 
vent cité, l’auteur de Y Essai sur l’industrie et le 
commerce 2 , ne fait que trahir le secret intime du 
capitaliste anglais -quand il déclare que la grande 
tâche historique de l’Angleterre, c’est de ramener 
chez elle le salaire au niveau français ou hollandais. 
« Si nos pauvres, dit-il, s’obstinent à vouloir faire 
continuelle bombance, leur travail doit naturellement 
revenir à un prix excessif.,.. Que Ton jette seule¬ 
ment un coup d’œil sur l’entassement de superfluités 
[heap of superfluilies ) consommées par nos ouvriers 
de manufacture, telles qu’eau-de-vie, gin, thé, sucre, 
fruits étrangers, bière forte, toile imprimée, tabac 
à fumer et à priser, etc., etc., n’est-ce pas à faire 
dresser les cheveux 3 ? * Il cite une brochure d’un 
fabricant du Northamptonshire, où celui-ci pousse, 
en louchant vers le ciel, ce gémissement : « Le tra¬ 
vail est en France d’un bon tiers meilleur marché 
qu’en Angleterre : car là les pauvres travaillent ru¬ 
dement et sont piètrement nourris et vêtus; leur 
principale consommation est le pain, les fruits, les 
légumes, les racines, le poisson salé; ils mangent 
rarement de la viande, et, quand lefroment est cher, 
très-peu de pain 4 . » Et ce n’est pas tout, ajoute 
l’auteur de YEssai, « leur boisson se compose d’eau 
pure ou de pareilles (sic!) liqueurs faibles , en sorte 
qu’ils dépensent étonnamment peu d’argent.... Il est 
sans doute fort difficile d’introduire chez-nous un tel 
état de choses, mais évidemment ce n’est pas imposa 
sible, puisqu’il existe en France et aussi en Hol¬ 
lande 5 . » 

De nos jours ces aspirations ont été de beaucoup 
dépassées, grâce à la concurrence cosmopolite dans 
laquelle le développement de la production capita¬ 
liste a jeté tous les travailleurs du globe. Il ne s’agit 
plus seulement de réduire les salaires anglais au 
niveau de ceux de l’Europe continentale, mais de 
faire descendre, dans un avenir plus ou moins pro¬ 
chain, le niveau européen au niveau chinois. Voilà 
la perspective que M. S tapie ton, membre du parie- 

1. J. St. Mill : Essays on some unseltled questions of Pol. 
Econ., Lond., 1874, p. 90. 

2. a An Essay on Tratfe and Commerce. » Lond., 1770, p. 44, 
—Le Times publiait, en décembre 18g6 et en janvier 1867, de 
véritables épanchements de cœur de la parL de propriétaires 
de mines anglais. Ces Messieurs dépeignaient la situation 
prospère et enviable des mineurs belges, qui ne demandaient 
et ne recevaient rien de plus que ce qu’ri leur fallait stricte¬ 
ment pour vivre pour leurs « maîtres ». Ceux-ci ne tardèrent 
pas à répondre à ces félicitations par la grève de Marcbiennes, 
étouffée à coups de fusil. 

3. L. c., p. 46. 

4. Le fabricant du Northamptonshire commet ici une fraude 
pieuse que son émotion rend excusable. Il feint de comparer 
l’oüvner manufacturier d’Angleterre à ceiul de France, mais 
ce qu’il nous dépeint dans les paroles citées, c’est, co mme il 
l’avoue plus tard, la condition des ouvriers agricoles français. 

5. Ii. c., p. 70. 


/jnent anglais, est venu dévoiler à scs électeurs dans 
une adresse sur le pnr du travail dans l’avenir 
« Si la Chine, dit-il, devient un grand pays manu¬ 
facturier, je ne vois pas comment la population in¬ 
dustrielle de l’Europe saurait soutenir la lutte sans 
descendre au niveau de ses concurrents 4 . » i 

Vingt ans plus tard un Yankee baronnisé, Benja¬ 
min Thompson (dit le comte Rumford), suivit la 
même ligne philanthropique à la grande satisfaction 
de Dieu et des hommes. Ses Essays 2 sont un vrai 
livre do cuisine ; il donne des recettes de toute 
espèce pour remplacer par des succédanés les ali¬ 
ments ordinaires et trop chers du travailleur. En 
voici une des plus réussies : 

« Cinq livres d’orge, dit ce philosophe, cinq li¬ 
vres de maïs, trois d. (en chiffres ronds : 34 centi¬ 
mes) de harengs, un d. de vinaigre, deux d. de poi¬ 
vre et d’herbes, un d. de sel — le tout pour la somme 
de 20 | d. — donnent une soupe pour soixante-quatre 
personnes, et, au prix moyen du blé, les frais peu¬ 
vent être réduits à { d. (moins de 3 centimes) par 
tête. » La falsification des marchandises, marchant 
de front avec le développement de la production 
capitaliste, nous a fait dépasser l’idéal'de ce brave 
Thompson 3 . 

A la fin du dix-huitième siècle et pendant les vingt 
premières années du dix-neuvième, les fermiers et 
L ^ landlords anglais rivalisèrent d’efforts pour faire 
descendre le salaire à son minimum absolu. A cet 
effet on payait moins que le minimum sous forme 
de salaire et on compensait le déficit par l’assistance 
paroissiale. Dans ce bon temps, ces ruraux anglais 
avaient encore le privilège d’octroyer un tarif légal 
au travail agricole, et voici un exemple de Y humour 
bouffonne dont ils s’y prenaient : « Quand les 

1. Times, 3 sept. 1873. 

2. Benjamin Thompson : « Essays political, economica 
and philosophical, etc. » (3 vol Lond., 1796-1802). Bien en¬ 
tende, nous n’avons affaire ici qu’à la partie économique de 
ces « Essais. » Quant aux recherches de Thompson sur la 
chaleur, etc., leur mérite est aujourd’hui généralement re¬ 
connu. —Dans son ouvrage : « The state of the poor etc. » sir 
F. M. Eden fait valoir chaleureusement les vertus de cette 
soupe à la Rumford, et la recommande surtout aux directeurs 
des icorkhnuses. Il réprimande les ouvriers anglais, leur don¬ 
nant à entendre « qu’en Écosse bon nombre de familles se 
passent de froment, de seigle et de viande, et n’ont, pendant 
des mois entiers, d’autre nourriture que du gruau d’avoine et 
de la farine d’orge mêlée avec de l’eau et du sel, ce qui ne les 
empêche pas de vivre très-convenablement (to live very com- 
fortably too ). » (L. c., t. I, liv. II, ch. ii.) Au dix-neuvième siè¬ 
cle,il ne manque pas de gens de cet avis. « Les ouvriers an¬ 
glais, » dit, par exemple, Charles R. Parry, « ne veulent man¬ 
ger aucun mélange de grains d’espèce inférieure. En Écosse 
où l 'éducation est meilleure, ce préjugé est inconnu. » ( The 
question of the necessity of the existing corn laws conside- 
red. Lond., 1816, p. 69 ) Le même Parry se plaint néanmoins 
de ce que l’ouvrier anglais « soit maintenant (1815) placé dans 
une position bien inférieure à celle qu’il occupait » à l’époque 
édénique (1797). 

3. Les rapports de la dernière commission d’enquête parle¬ 
mentaire sur la falsification de denrées prouvent qu’en An¬ 
gleterre la falsification des médicaments forme non l’excep¬ 
tion, mais la règle. L’analyse de trente-quatre échantillons 
d’opium, achetés chez autantde pharmaciens, donne, par exem¬ 
ple, ce résultat que trente et un étaient falsifiés au moyen 
de la farine de froment, de Fécale de pavot, de la gomme, 

la terre glaise, du sable, etc. La plupart ne contenaient pas un 
atome de morphine. 
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squires fixèrent, en 1795, le taux des salaires pour 
le Speenhamland, ils avaient fort bien dîné et pen¬ 
saient évidemment que les travailleurs n’avaient pas 
besoin de faire de même.... Ils décidèrent donc 
que le salaire hebdomadaire serait de 3 sh. par 
homme, tant que la miche de pain de huit livres 
onze onces coûlerait 1 sh., et qu’il s’élèverait régu¬ 
lièrement jusqu’à ce que le pain coûtât 1 sh. 5 d. 
Ce prix une fois dépassé, le salaire devait diminuer 
progressivement jusqu’à ce que le pain coûtât 2 sh., 
et alors la nourriture de chaque homme serait d’un 
cinquième moindre qu’auparavant 1 . » 

En 1814, un comité d’enquête de la Chambre des 
lords posa la question suivante à un certain A. 
Bennet, grand fermier, magistrat, administrateur 
d’un workhouse (maison de pauvres) et régulateur 
•officiel des salaires agricoles : « Est-ce qu’on ob¬ 
serve une proportion quelconque entre la valeur du 
travail journalier et l’assistance paroissiale? —Mais 
oui, répondit l’illustre Bennet; la recette hebdo¬ 
madaire de chaque famille est complétée au delà de 
son salaire nominal jusqu’à concurrence d’une miche 
de pain de huit livres onze onces et de trois pence 
par tête.... Nous supposons qu’une telle miche suf¬ 
fit pour l’entretien hebdomadaire de chaque mem¬ 
bre de la famille, et les trois pence sont pour les 
vêtements. S’il plaît à la paroisse de les fournir en 
nature, elle déduit les trois pence. Cette pratique 
règne non-seulement dans tout l’ouest du Wiltshire, 
mais encore, je pense, dans tout le pays 2 3 . » 

C’est ainsi, s’écrie un écrivain bourgeois de cette 
époque, « que pendant nombre d’années les fermiers 
ont dégradé une classe respectable de leurs com¬ 
patriotes, en les forçant à chercher un refuge dans 
le workhouse_ Le fermier a augmenté ses pro¬ 

pres bénéfices en empêchant ses ouvriers d’accu¬ 
muler le fonds de consommation le plus indispen¬ 
sable*. » L’exemple du travail dit à domicile nous 
a déjà montré quel rôle ce vol, commis sur la con¬ 
sommation nécessaire du travailleur, joue aujour¬ 
d'hui dans la formation de la plus-value et, par 
conséquent, dans l’accumulation du capital. On 
trouvera de plus amples détails à ce sujet dans le 
chapitre suivant. 

Bien que, dans toutes les branches d’industrie, la 
joartie du capital constant qui consiste en outillage 4 
doive suffire pour un certain nombre d’ouvriers, — 
nombre déterminé par l’échelle de l’entreprise, — 
elle ne s’accroît pas toutefois suivant la même pro¬ 
portion que la quantité du travail mis en œuvre. 
Qu’un établissement emploie, par exemple, cent 
hommes travaillant huit heures par jour, et ils four- 

1. G. B. Newnham (barristerat law) : A Review of the Evi¬ 
dence before The committees of the two Houses of Parliament 
on the Cornlaws. Lond., 1815, p. 20, note. 

2. L. c. 

3. Ch. H'. Parry, 1. c., p. 78. De leur côté, les propriétaires 
fonciers ne s’indemnisèrent pas seulement pour la guerre an¬ 
tijacobine qu’ils faisaient au nom de l’Angleterre. En dix-huit 
ans, « leurs lentes montèrent au double, triple, quadruple, et, 
dans certains cas exceptionnels, au sextuple. » (L. c., p. 100 
101 .) 

é. Nous entendons par « outillage » l’ensemble des moyens 
de travail, machines, appareils, instruments, bâtiments, con¬ 
structions, voies de transport et de communication, etc. 


niront quotidiennement huit cents heures de travail. 
Pour augmenter cette somme de moitié, le capita¬ 
liste aura ou à embaucher un nouveau contingent 
de cinquante ouvriers ou àt faire travailler ses an¬ 
ciens ouvriers douze heures par jour au lieu de huit. 
Dans le premier cas, il lui faut, un surplus d avances 
non-seulement en salaires, mais aussi en outillage, 
tandis que, dans l'autre, l’ancien outillage reste suf¬ 
fisant. Il va désormais fonctionner davantage, son 
service sera activé, il s’en usera plus vite, et son 
terme de renouvellement arrivera plus tôt, mais 
voilà tout. De cette manière un excédant de travail, 
obtenu par une tension supérieure de la force ou¬ 
vrière, augmente la plus-value et le produit net, la 
substance de l’accumulation, sans nécessiter un 
accroissement préalable et proportionnel de la partie 
constante du capital avancé. 

Dans l’industrie extractive, celle des mines, par 
exemple, les matières premières n’entrent pas comme 
élément des avances, puisque là l’objet du travail 
est non le fruit d’un travail antérieur, mais bien le 
don gratuit de la nature, tel que le métal, le miné¬ 
ral, le charbon, la pierre, etc. Le capital constant 
se borne donc presque exclusivement à l’avance en 
outillage, qu’une augmentation de travail n’affecte 
pas. Mais, les autres circonstances restant les mê¬ 
mes, la valeur et la masse du produit multiplieront 
en raison directe du travail appliqué aux mines. De 
même qu’au premier jour de la vie industrielle, 
l’homme et la nature y agissent de concert comme 
sources primitives de la richesse. Voilà donc, grâce 
à l’élasticité de la force ouvrière, le terrain de l’ac¬ 
cumulation élargi sans agrandissement préalable du 
capital avancé 

Dans l’agriculture on ne peut étendre le champ 
de cultivation sans avancer un surplus de semailles 
et d’engrais. Mais, cette avance une fois faite, la 
seule action mécanique du travail sur le sol en aug¬ 
mente merveilleusement la fertilité. Un excédant de 
travail, tiré du même nombre d’ouvriers, ajoute à 
cet effet sans ajouter à l’avance en instruments ara¬ 
toires. C’est donc de nouveau l’action directe de 
l’homme sur la nature qui fournit ainsi un fonds 
additionnel à accumuler sans intervention d’un ca¬ 
pital additionnel. 

Enfin, dans les manufactures, les fabriques, les 
usines, toute dépense additionnelle en travail pré¬ 
suppose une dépense proportionnelle en matières 
premières, mais non en outillage. De plus, puisque 
l’industrie extractive et l’agriculture fournissent à 
l’industrie manufacturière ses matières brutes et 
instrumentales, le surcroît de produits obtenu dans 
celles-là sans surplus d’avances revient aussi à 
l’avantage de celle-ci. 

Nous arrivons donc à ce résultat général, qu’en 
s’incorporant la force ouvrière et la terre, ces deux 
sources primitives de la richesse, le capital acquiert 
une puissance d’expansion qui lui permet d’augmen¬ 
ter ses éléments d’accumulation au delà des limites 
apparemment fixées par sa propre grandeur, c’est- 
à-dire par la valeur et la masse des moyens de 
production déjà produits dans lesquels il existe. 

Un autre facteur important de l’accumulation, 
c’est le degré de productivité du travail social. 
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Étant donnée la plus-value, l’abondance du produit 
net, dont elle est la valeur, correspond à la produc¬ 
tivité du travail mis en œuvre. A mesure donc que 
le travail développe ses pouvoirs productifs, le pro¬ 
duit net comprend plus de moyens de jouissance et 
d’accumulation. Alors la partie de la plus-value qui 
se capitalise peut même augmenter aux dépens de 
l’autre qui constitue le revenu, sans que la consom¬ 
mation du capitaliste en soit resserrée, car désor¬ 
mais une moindre valeur se réalise en une somme 
supérieure d’utilités. 

Le revenu déduit, le reste de la plus-value fonc¬ 
tionne comme capital additionnel. En mettant les 
subsistances à meilleur marché, le développement 
des pouvoirs productifs du travail fait que les tra¬ 
vailleurs aussi baissent de prix. Il réagit de même 
sur l’efficacité, l’abondance et le prix des moyens 
de production. Or, l’accumulation ultérieure que le 
nouveau capital amène à son tour, se règle non sur 
la valeur absolue de ce capital, mais sur la>juantité 
de forces ouvrières, d’outillage, de matières premiè¬ 
res et auxiliaires dont il dispose. 

Il arrive en général que les combinaisons, les pro¬ 
cédés et les instruments perfectionnés s’appliquent en 
premier lieu à l’aide du nouveau capital additionnel. 

Quant à l’ancien capital, il consiste en partie en 
moyens de travail qui s’usent peu à peu et n’ont be¬ 
soin d’être reproduits qu’après des laps de temps 
assez grands. Toutefois, chaque année, un nombre 
considérable d’entre eux arrive à son terme de vi¬ 
talité, comme on voit tous les ans s’éteindre nombre 
de vieillards en décrépitude. Alors, le progrès scien¬ 
tifique et technique, accompli durant la période de 
leur service actif, permet de remplacer ces instru¬ 
ments usés par d’autres plus efficaces et comparati¬ 
vement moins coûteux. En dehors donc des modifi¬ 
cations de détail que subit de temps à autre l’ancien 
outillage, une large portion en est chaque année en¬ 
tièrement renouvelée et devient ainsi plus productive. 

Quant à l’autre élément constant du capital ancien, 
les matières premières et auxiliaires, elles sont repro¬ 
duites pour la plupart au moins annuellement, si 
elles proviennent de l’agriculture, et dans des espaces 
de temps beaucoup plus courts, si elles proviennent 
des mines, etc. Là, tout procédé perfectionné qui 
n’entraîne pas un changement d’outillage, réagit 
donc presque du même coup et sur le capital addi¬ 
tionnel et sur l’ancien capital. 

En découvrant de nouvelles matières utiles ou de 
nouvelles qualités utiles de matières déjà en usage, 
la chimie multiplie les sphères de placement pour le 
capital accumulé. En enseignant les méthodes pro¬ 
pres à rejeter dans le cours circulaire de la repro¬ 
duction les résidus de la production et de la con¬ 
sommation sociales, leurs excréments, elle convertit, 
sans aucun concours du capital, ces non-valeurs en 
autant d’éléments additionnels de l’accumulation. 

De même que l’élasticité de la force ouvrière, le 
progrès incessant de la science et de la technique 
doue donc le capital d’une puissance d’expansion, 
indépendante, dans de certaines limites, de la gran¬ 
deur des richesses acquises dont il se compose. 

Sans doute, les progrès de la puissance produc¬ 
tive du travail qui s’accomplissent sans le concours 


du capital déjà en fonction, mais dont il profite dès 
qu’il fait peau neuve, le déprécient aussi plus ou 
moins durant l’intervalle où il continue de fonction¬ 
ner sous son ancienne forme. Le capital placé dans 
une machine, par exemple, perd de sa valeur quand 
surviennent de meilleures machines de la même 
espèce. Du moment, cependant, où la concurrence 
rend cette dépréciation sensible au capitaliste, il cher¬ 
che à s’en indemniser par une réduction du salaire. 

Le travail transmet au produit la valeur des 
moyens de production consommés. D’un autfe côté, 
la valeur et la masse des moyens de production, mis 
en œuvre par un quantum donné de travail, aug¬ 
mentent à mesure que le travail devient plus pro¬ 
ductif. Donc, bien qu’un même quantum de travail 
n’ajoute jamais aux produits que la même somme 
de valeur nouvelle, l’ancienne valeur-capital qu’il 
leur transmet va s’accroissant avec le développement 
de l’industrie. 

Que le fileur anglais et le fileur chinois travaillent 
le même nombre d’heures avec le même degré d’in¬ 
tensité, et ils vont créer chaque semaine des valeurs 
égales. Pourtant, en dépit de cette égalité, il y aura 
entre le produit hebdomadaire de l’un, qui se sert 
d’un vaste automate, et celui de l’autre, qui se sert 
d’un rouet primitif, une merveilleuse différence de 
valeur. Dans le même temps que le Chinois file à 
peine une livre de coton, l’Anglais en filera plusieurs 
centaines, grâce à la productivité supérieure du tra¬ 
vail mécanique ; de là l’énorme surplus d’anciennes 
valeurs qui font enfler la valeur de son produit, où 
elles reparaissent sous une nouvelle forme d’utilité 
et deviennent ainsi propres à fonctionner de nou¬ 
veau comme capital. 

« En Angleterre les récoltes de laine des trois 
années 1780-82 restaient, faute d’ouvriers, à l’état 
brut, et y seraient restées forcément longtemps en¬ 
core, si l’invention de machines n’était bientôt venue 
fournir fort à propos les moyens de les filer*. » 
Les nouvelles machines ne firent pas sortir de terre 
un seul homme, mais elles mettaient un nombre 
d’ouvriers relativement peu considérable à même de 
filer en peu de temps cette énorme masse de laine 
successivement accumulée pendant trois années, et, 
tout eny ajoutant de nouvelle valeur, d’en conserver, 
sous forme de filés, l’ancienne valeur-capital. Elles 
provoquèrent en outre la reproduction de la laine 
sur une échelle progressive. 

C’est la propriété naturelle du travail qu’en créant 
de nouvelles valeurs, il conserve les anciennes. A 
mesure donc que ses moyens de production augmen¬ 
tent d’efficacité, de masse et de valeur, c’est-à-dire, 
à mesure que le mouvement ascendant de sa puis¬ 
sance productive accélère l’accumulation, le travail 
conserve et éternise, sous des formes toujours nou¬ 
velles, une ancienne valeur-capital toujours grossis¬ 
sante 2 . Mais, dans le système du salariat, cette 
faculté naturelle du travail prend la fausse appa¬ 
rence d’une propriété qui est inhérente au ca- 

1. F. Engels : Lage der arbeitenden Klasse in England (p. 20). 

2. Faute d’une analyse exacte du procès de production et de 
valorisation, l’économie politique classique n’a jamais bien 
apprécié cet élémenfcnportant de l’accumulation. « Quelle que 
soit la variation des forces productives », dit Ricardo, par 
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pital et l’éternise ; de même les forces collectives 
du travail combiné se déguisent en autant de qua¬ 
lités occultes du capital, et l’appropriation continue 
de surtravail par le capital tourne au miracle, tou¬ 
jours renaissant, de ses vertus prolifiques. 

exemple, « un million d’hommes produit dans les fabriques 
toujours la même valeur. » Ceci est juste, si la durée et l’in¬ 
tensité de leur travail restent constantes. Néanmoins, la va¬ 
leur de leur produit et l’étendue de leur accumulation varie¬ 
ront indéfiniment avec les variations successives de leurs for¬ 
ces productives. — A propos de cette question, Ricardo a vai¬ 
nement essayé de faire comprendre à J.-B. Say la différence 
qu’il y a entre valeur d’usage ( wealth, richesse matérielle) et 
valeur d’échange. 

Say lui répond : « Quant à la difficulté qu’élève M. Ricardo 
en disant que, par des procédés mieux entendus, un million de 
personnes peuvent produire deux fois, trois fois autant de ri¬ 
chesses, sans produire plus de valeurs, cette difficulté n’en 
est pas une lorsque l’on considère, ainsi qu’on le doit, la pro¬ 
duction comme un échange dans lequel on donne les services 
productifs de son travail, de sa terre et de ses capitaux, pour 
obtenir des produits. C’est par le moyen de ces services pro¬ 
ductifs que nous acquérons tous les produits qui sont au mon¬ 
de.... Or.... nous sommes d’autant plus riches, nos services 
productifs ont d’autant plus de valeur, qu’ils obtiennent dans 
l’échange appelé production, une plus grande quantité de 
choses utiles. » (J.-B. Say : Lettres à M. Mallhus. Paris, 1820, 
p. 168, 169.) 

La « difficulté » dont Say s’acharne à donner la solution 
et qui n’existe que pour lui, revient à ceci : comment se fait- 
il que le travail, à un degré de productivité supérieur, aug¬ 
mente les valeurs d’usage, tout en diminuant, leur valeur d’é¬ 
change? Réponse : La difficulté disparaît dès qu’on baptise 
« ainsi qu’on le doit » la valeur d’usage, valeur d’échange. La 
valeur d’échange est certes une chose qui, de manière ou d’au¬ 
tre, a quelque rapport avec l’échange. Qu’on nomme donc la 
production un « échange », un échange du travail et des moyens 
de production contre le produit, et il devient clair comme le 
jour, que l’on obtiendra d’autant plus de valeur d’échange 
que la production fournira plus de valeurs d’usage. Par exem-{. 
pie : plus une journée de travail produira de chaussettes, plus le j 
fabricant sera riche — en chaussettes. Mais soudainement Say ( 
se rappelle la loi de l’offre et la demande, d’après laquelle, 
à ce qu’il paraît, une plus grande quantité de choses utiles et 
leur meilleur marché sont des termes synonymes. Il nous ré¬ 
vèle donc que « le prix des chaussettes (lequel prix n’a évi¬ 
demment rien de commun avec leur valeur d'échange) bais¬ 
sera, parce que la concurrence les oblige (les producteurs) de 
donner les produits pour ce qu’ils leur coûtent. » Mais d’où 
vient donc le profit du capitaliste, s’il est obligé de vendre les 
marchandises pour ce qu’elles lui coûtent? Mais passons outre. 
Say arrive au bout du compte à cette conclusion : doublez la 
productivité du travail dans la fabrication des chaussettes, et 
dès lors chaque acheteur échangera contre le même équiva¬ 
lent deux paires de chaussettes au lieu d’une seule. Par mal¬ 
heur, ce résultat est exactement la proposition de Ricardo qu’il 
avait promis d’écraser. Après ce prodigieux effort de pensée, 
il apostrophe Malthus en ces termes modestes : « Telle est, 
Monsieur, la doctrine bien liée sans laquelle il est impossible, 
je le déclare, d’expliquer les plus grandes difficultés de l’éco- 
mie politique et notamment comment il se peut qu’une na¬ 
tion soit plus riche lorsque ses produits diminuent de valeur, 
quoique la richesse soit de la valeur. » (L. c., p. 170). — Un 
économiste anglais remarque, à propos de ces tours de force, 
qui fourmillent dans les « Lettres » de Say : « Ces façons af¬ 
fectées et bavardes ( those affected ways of talking ) consti¬ 
tuent en général ce qu’il plaît à M. Say d’appeler sa doc¬ 
trine, doctrine qu’il somme M. Malthus d’enseigner à Hertford, 
comme cela se fait déjà, à l’en croire, « dans plusieurs parties 
de l’Europe. » Il ajoute : « Si vous trouvez une physionomie 
« de paradoxe à toutes ces propositions, voyez les choses 
« qu'elles expriment, et j’ose croire qu’elles vous paraîtront 
« fort simples et fort raisonnables. » Certes, et grâce au même 
procède, elles paraîtront tout ce qu’on voudra, mais jamais ni 
originales ni importantes. » {An Inquiry into those Principes 
respecling the Nature of Demand, etc., p. 116, 110.) 


Cette partie du capital constant qui s’avance sous 
forme d’outillage etqu’Adam Smith a nommée «ca¬ 
pital fixe, » fonctionne toujours en entier dans 
les procès de production périodiques, tandis qu’au 
contraire, ne s’usant que peu à peu, elle ne trans¬ 
met sa valeur que par fractions aux marchandises 
qu’elle aide à confectionner successivement. Véri¬ 
table gradimètre du progrès des forces productives, 
son accroissement amène une différence de gran¬ 
deur de plus en plus considérable entre la totalité du 
capital actuellement employé et la fraction qui s’en 
consomme d’un seul coup. Qu’on compare, par exem¬ 
ple, la valeur des chemins de fer européens quoti¬ 
diennement exploités à la somme de valeur qu’ils 
perdent par leur usage quotidien ! Or, ces moyens, 
créés par l’homme, rendent des services gratuits 
tout comme les forces naturelles, l’eau, la vapeur, 
l’électricité, etc., et ils les rendent en proportion 
des effets utiles qu’ils contribuent à produire sans 
augmentation de frais. Ces services gratuits du tra¬ 
vail d’autrefois, saisi et vivifié par le travail d’au¬ 
jourd’hui, s’accumulent donc avec le développe¬ 
ment des forces productives et l’accumulation de 
capital qui l’accpmpagne. 

Parce que le travail passé des travailleurs A, B, 
G, etc., figure dans le système capitaliste comme 
l’actif du non-travailleur X, etc., bourgeois et éco¬ 
nomistes de verser à tout propos des torrents de 
larmes et d’éloges sur les opérations de la grâce 
de ce travail défunt, auquel Mac Culloch, le génie 
écossais, décerne même des droits à un salaire à 
part, vulgairement nommé profit, intérêt, etc. 1 . 
Ainsi le concours de plus en plus puissant que, sous 
forme d’outillage, le travail passé apporte au tra-~~ 
vail vivant, est attribué par ces sages n~olT T 'T T cûP~ ~ 
vrier qui a fait l’œuvre, mais au capitaliste gui 
jse l’est appropriée. A leur point de vue, l’ins- 
| trument de travail" et son caractère de capital — 
qui lui est imprimé par le milieu social actuel 
— ne peuvent pas plus se séparer que le tra¬ 
vailleur lui-même, dans la pensée du planteur de 
la Géorgie, ne pouvait se séparer de son caractère 
d’esclave. 

Parmi les circonstances qui, indépendamment du 
partage proportionnel de la plus-value en revenu et 
en capital, influent fortement sur l’étendue de l’ac¬ 
cumulation, il faut enfin signaler la grandeur du 
capital avancé. 

Étant donné le degré d’exploitation de la force 
ouvrière, la masse de la plus-value se détermine par 
le nombre des ouvriers simultanément exploités, et 
celui-ci correspond, quoique dans des proportions 
changeantes, à la grandeur du capital. Plus le ca¬ 
pital grossit donc, au moyen d’accumulations suc¬ 
cessives, plus grossit aussi la valeur à diviser en 
fonds de consommation et en fonds d’accumu¬ 
lation ultérieure. En outre, tous les ressorts de 
la production jouent d’autant plus énergiquement 
que son échelle s’élargit avec la masse du capital 
avancé. 

1. Mac Culloch avait pris un brevet d’invention pour « le sa¬ 
laire du travail passé » (wâges of past labour), longtemps 
avant que Senior prit le sien pour « le salaire de l’abstinence. » 
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Y 

Ln prétendu fonds du travail (labour-fund) 

Les capitalistes , leurs co-propriétaires, leurs 
hommes-liges et leurs gouvernements gaspillent 
chaque année une partie considérable du produit 
net annuel. Déplus, ils retiennent dans leurs fonds 
de consommation une foule d’objets d’user lent, 
propres à un emploi reproductif, et ils stérilisent à 
leur service personnel une foule de forces ouvrières. 
La quote-part de la richesse qui se capitalise n’est 
donc jamais aussi large qu’elle pourrait l’être. Son 
rapport de grandeur vis-à-vis du total de la ri¬ 
chesse sociale change avec tout changement survenu 
dans le partage de la plus-value en revenu person¬ 
nel et en capital additionnel, et la proportion sui¬ 
vant laquelle se fait ce partage varie sans cesse 
sous l’influence de conjonctures auxquelles nous ne 
nous arrêterons pas ici. Il nous suffît d’avoir cons¬ 
taté qu’au lieu d’être une aliquote prédéterminée et 
fixe de la richesse sociale, le capital n’en est qu’une 
fraction variable et flottante. 

Quant au capital déjà accumulé et mis en œuvre, 
bien que sa valeur soit déterminée de même que la 
masse des marchandises dont il se compose, il ne 
représente point une force productrice constante, 
opérant d’une manière uniforme. Nous avons vu au 
contraire qu’il admet une grande latitude par rap¬ 
port à l’intensité, l’efficacité et l’étendue de son ac¬ 
tion. En examinant les causes de ce phénomène 
nous nous étions placés au point de vue de la pro¬ 
duction, mais il ne faut pas oublier que les divers 
degrés de vitesse de la circulation concourent à leur 
tour à modifier considérablement l’action d’un capi¬ 
tal donné. En dépit de ces faits, les économistes 
ont toujours été trop disposés à ne voir dans le ca¬ 
pital qu’une portion prédéterminée de la richesse 
sociale, qu’une somme donnée de marchandises et 
de forces ouvrières opérant d’une manière à peu 
près uniforme. Mais Bentham, l’oracle philistin du 
dix-neuvième siècle, a élevé ce préjugé au rang 
d’un dogme 1 . Bentham est parmi les philosophes 
ce que son compatriote Martin Tupper, est parmi 
les poètes. Le lieu commun raisonneur, voilà la 
philosophie de l’un et la poésie de l’autre 2 . 

1. V. p. e. « J. Bentham : Théorie des Peines et des Récom¬ 
penses, trad. p. Ed. Dumont, 3* éd. Paris, 1826. 

2. Jérémie Bentham est un phénomène anglais. Dans aucun 
pays, à aucune époque, personne, pas même le philosophe al¬ 
lemand Christian Wolf, n’a tiré autant de parti du lieu com¬ 
mun. Il ne s’y plaît pas seulement, il s’y pavane. Le fameux 
principe d’utilité n’est pas de son invention. Il n’a fait.que re¬ 
produire sans esprit l'esprit d’Helvétius et d’autres écrivains 
français du dix-huitième siècle. — Pour savoir, par exemple, 
ce qui est utile à un chien, il faut étudier la nature canine, 
mais on ne saurait déduire cette nature elle-même du principe 
d’utilité. Si l’on veut faire de ce principe le critérium su¬ 
prême des mouvements et des rapports humains, il s’agit 
d’abord d’approfondir la nature humaine en général et d’en 
saisir ensuite les modifications propres à chaque époque histo¬ 
rique. Bentham ne s’embarrasse pas de si peu. Le plus sèche¬ 
ment et le plus naïvement du monde, il pose comme homme- 
type le petit bourgeois moderne, l’épicier, et spécialement 
l’épicier anglais. Tout ce qui va à ce drôle d’homme-modèle 
et à son monde est déclaré utile en soi et par soi. C’est à cette 


Le dogme de la quantité fixe du capital social à 
chaque moment donné, non seulement vient se heur¬ 
ter contre les phénomènes les plus ordinaires de la 
production, tels que ses mouvements d’expansion et 
de contraction, mais il rend l’accumulation même 
à peu près incompréhensible'. Aussi n’a-t-il été 
mis en avant par Bentham et ses acolytes, les Mac 
Culloch, les Mill et tutti quanti , qu’avec une arrière- 
pensée « utilitaire. » Ils l'appliquent de préférence 
à cette partie du capital qui s’échange contre la 
force ouvrière et qu’ils appellent indifféremment 
« fonds de salaire », «fonds du travail .» D’après eux, 
c’est-là une fraction particulière de la richesse so¬ 
ciale, la valeur d’une certaine quantité de subsis¬ 
tances dont la nature pose à chaque moment les 
bornes fatales, que la classe travailleuse s’escrime 
vainement à franchir. La somme à distribuer parmi 
les salariés étant ainsi donnée, il s’en suit que si 
la quote-part dévolue à chacun des partageants est 
trop petite, c’est parce que leur nombre est trop 
grand, et qu’en dernière analyse leur misère est un 
fait non de l’ordre social, mais de l’ordre naturel. 

En premier lieu, les limites que le système ca¬ 
pitaliste prescrit à la consommation du producteur 
ne sont «naturelles» que dans le milieu propre à 
ce système, de même que le fouet ne fonctionne 
comme aiguillon «naturel» du travail que dans le 
milieu esclavagiste. C’est en effet la nature de la 
production capitaliste que de limiter la part du pro¬ 
ducteur à ce qui est nécessaire pour l’entretien de 
sa force ouvrière, et d’octroyer le surplus de son 
produit au capitaliste. Il est encore de la nature de 
ce système que le produii net, qui échoit au capita¬ 
liste, soit aussi divisé par lui en revenu et en capi¬ 
tal additionnel, tandis qu’il n’y a que des cas ex¬ 
ceptionnels où le travailleur puisse augmenter son 
fonds de consommation en empiétant sur celui du 
non-travailleur. «Le riche», dit Sismondi, «fait la 
loi au pauvre— car faisant lui-même le partage de 
la production annuelle, tout ce qu'il nomme revenu, 
il le garde pour le consommer lui-même ; tout ce 
qu’il nomme capital il le cède au pauvre pour que 
celui-ci en fasse son revenu 2 .» (Lisez: pour que ce- 

aune qu’il mesure le passé, le présent et l’avenir. La religion 
chrétienne par exemple est utile. Pourquoi? Parce qu’elle ré¬ 
prouve au point de vue religieux les mêmes méfaits que le 
code pénal réprime au point de vue juridique. La critique litté¬ 
raire au contraire, est nuisible, car c’est un vrai trouble-fête 
pour les honnêtes gens qui savourent la prose rimée de Mar¬ 
tin Tupper. C’est avec de tels matériaux que Bentham, qui 
avait pris pour devise : nulla dies sine linea, a empilé des 
montagnes de volumes. C’est la sottise bourgeoise poussée 
jusqu’au génie. 

1. a Les économistes politiques sont trop enclins à traiter 

une certaine quantité de capital et un nombre donné de tra¬ 
vailleurs comme des instruments de production d’une effica¬ 
cité uniforme et d’une intensité d’action àpeu près constante..,. 
Ceux qui soutiennent que les marchandises sont les seuls 
agents de la production prouvent qu’en général la production 
ne peut être étendue, car pour l’étendre il faudrait qu’on eût 
préalablement augmenté les subsistances, les matières pre¬ 
mières et les outils, ce qui revient à dire qu’aucun accroisse¬ 
ment de la production ne peut avoir lieu sans son accroisse¬ 
ment préalable, ou, en d’autres termes, que tout accroissement 
est impossible. « {S. Bailey : Money and its vicissitudes, p. 
26 et 70.) » * 

2. Sismondi, 1. c. p. 107, 108. 
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lui-ci lui en fasse un revenu additionnel.) «Lepro¬ 
duit du travail », dit J. St. Mill , «est aujourd’hui 
distribué en raison inverse du travail ; la plus 
grande part est pour ceux qui ne travaillent jamais ; 
puis les mieux partagés sont ceux dont le travail 
n’est presque que nominal, de sorte que de degré 
en degré la rétribution se rétrécit à mesure que le 
travail devient plus désagréable et plus pénible, si 
bien qu’entin le labeur le plus fatigant, le plus 
exténuant, ne peut pas même compter avec certi¬ 
tude sur l’acquisition des choses les plus nécessai¬ 
res à la vie l . » 

Ce qu’il aurait donc fallu prouver avant tout, c’é¬ 
tait que, malgré son origine toute récente, le mode 
capitaliste de la production sociale en est néan¬ 
moins le mode immuable et «naturel». Mais, 
même dans les données du système capitaliste, il 
est faux que le « fonds de salaire » soit prédéter¬ 
miné ou par la grandeur de la richesse sociale ou 
par celle du capital social. 

Le capital social n’étant qu’une fraction variable 
et flottante de la richesse sociale, le fonds de sa¬ 
laire, qui n’est qu’une quote-part de ce capital, ne 
t aurait être une quote-part fixe et prédéterminée de 
la richesse sociale: de l’autre côté, la grandeur re¬ 
lative du fonds de salaire dépend de la propor¬ 
tion suivant laquelle le capital social se divise en 
capital constant et en capital variable, et cettepro- 
portion , comme nous l’avons déjà vu et comme 
nous l’exposerons encore plus en détail dans les 
chapitres suivants, ne reste pas la même durant le 
cours de l’accumulation. 

Un exemple de la tautologie absurde à laquelle 
aboutit la doctrine de la quantité fixe du fonds de 
salaire nous est fourni par le professeur Fawcetl. 

«Le capital circulant d’un pays », dit-il «est son 
fonds d’entretien du travail. Pour calculer le salaire 

1. J. St. Mill : » Principles of Pol. Economy. » 


moyen qu’obtient l’ouvrier, il suffit donc de diviser 
tout simplement ce capital par le chiffre de la po¬ 
pulation ouvrière» 1 , c’est-à-dire que l’on com¬ 
mence par additionner les salaires individuels ac¬ 
tuellement payés pour affirmer ensuite que cette 
addition donne la valeur « du fonds de salaire ». 
Puis on divise cette somme, non par le nombre des 
ouvriers employés, mais par celui de toute la popu¬ 
lation ouvrière, et l’on découvre ainsi combien il 
en peut tomber sur chaque tête ! La belle finesse I 

Cependant, sans reprendre baleine, M. Fawcett 
continue : «La richesse totale, annuellement accu¬ 
mulée en Angleterre, se divise en deux parties: 
L’une est employée chez nous à l’entretien de no¬ 
tre propre industrie ; l’autre est exportée dans d’au¬ 
tres pays.... La partie employée dans notre indus¬ 
trie ne forme pas une portion importante de la 
richesse annuellement accumulée dans ce pays 2 ». 

Aussi ia plus grande partie du produit net, an¬ 
nuellement croissant, se capitalisera non en Angle¬ 
terre, mais à l’étranger. Elle échappe donc à l’ou¬ 
vrier anglais sans compensation aucune. Mais, en 
même temps que ce capital surnuméraire, n’expor¬ 
terait-on pas aussi par hasard une bonne partie du 
fonds assigné au travail anglais par la Providence 
et par Bentham 3 ? v 

1. H. Fawcett : Prof, of Pol. Econ. at Cambridge : « The 
Economie Position of the British Labourer ». London 1865 

p. 120. 

2. L. c. p. 123, 124. 

3. On pourrait dire que ce n’est pas seulement du capital 
que l’on exporte de l’Angleterre, mais encore des ouvriers, sous 
forme d’émigration. Dans le texte, bien entendu, il n’est point 
question du pécule des émigrants, dont une grande partie 
se compose d’ailleurs de fils de fermiers et de membres 
des classes supérieures. Le capital surnuméraire transporté 
chaque^ année de l’Angleterre à l’étranger pour y être placé 
à intérêts, est bien plus considérable par rapport à l’accumu¬ 
lation annuelle que ne l’est l’émigration annuelle par rapport 
à l’accroissement annuel de la population. 






LOI GÉNÉRALE DE L’ACCUMULATION CAPITALISTE 


I 

La composition du' capital restant la même, le progrès de l’accumulation tend à faire monter le taux des salaires 


Nous avons maintenant à traiter de l’influence 
que l’accroissement du capital ejterce sur le sort de 
la classe ouvrière. La donnée la plus importante 
pour la solution de ce problème, c’est la composi¬ 
tion du capital et les changements qu’elle subit 
dans le progrès de l’accumulation. 

La composition du capital se présente à un dou¬ 
blé point de vue. Sous le rapport de la valeur, elle 
est déterminée par la proportion suivant laquelle le 
capital se décompose en partie constante (la valeur 
des moyens de production) et partie variable (la va¬ 
leur de la force ouvrière, la somme des salaires). 
Sous le rapport de sa matière, telle qu’elle fonc¬ 
tionne dans le procès de production, tout capital 
consiste en moyens de production et en force ou¬ 
vrière agissante, et sa composition est déterminée 
par la proportion qu’il y a entre la masse des 
moyens de production employés et la quantité de 
travail nécessaire pour les mettre en œuvre. La pre¬ 
mière composition du capital est la. composition-va¬ 
leur, la deuxième la composition technique. Enfin, 
pour exprimer le lien intime qu’il y a entre l'une 
et l’autre, nous appellerons composition organique 
du capital sa composition-valeur, en tant qu’elle 
dépend de sa composition technique, et que, par 


conséquent, les changements survenus dans celle-ci 
se réfléchissent dans celle-là. Quand nous parlons en 
général de la composition du capital, il s’agit tou¬ 
jours de sa composition organique. 

Les capitaux nombreux placés dans une même 
branche de production et fonctionnant entre les 
mains d’une multitude de capitalistes, indépen¬ 
dants les uns des autres, diffèrent plus ou moins 
de composition, mais la moyenne de leurs compo¬ 
sitions particulières constitue la composition du ca¬ 
pital total consacré à cette branche de production. 
D’une branche de production à l’autre, la composi¬ 
tion moyenne du capital varie grandement, mais la 
mo^nne de toutes ces compositions moyennes cons¬ 
titue la composition du capital social employé dans 
un pays, et c’est de celle-là qu’il s’agit en dernier 
lieu dans les recherches suivantes. 

Après ces remarques préliminaires, revenons à 
l’accumulation capitaliste. 

L’accroissement du capital renfermé*l’accroisse- 
ment de sa partie variable. En d’autres termes : 
une quote-part de la plus-value capitalisée doit s’a¬ 
vancer en salaires. Supposé donc que la composi¬ 
tion du capital reste la même, la demande de tra¬ 
vail marchera de front avec l’accumulation, et la 
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partie variable du capital augmentera au moins 
dans la même proportion que sa masse totale. 

Dans ces données, le progrès constant de l’accu¬ 
mulation doit même, tôt ou tard, amener une hausse 
graduelle des salaires. En effet, une partie de la 
plus-value, ce fruit annuel, vient annuellement 
s’adjoindre au capital acquis ; puis cet incrément an¬ 
nuel grossit lui-même à mesure que le capital fonc¬ 
tionnant s’enfle davantage; enfin, si des circonstan¬ 
ces exceptionnellement favorables — l’ouverture de 
nouveaux marchés au dehors, de nouvelles sphères 
de placement à l’intérieur, etc. —viennent à l’aiguil¬ 
lonner, la passion du gain jettera brusquement de 
plus fortes portions du produit net dans le fonds de 
la reproduction pour en dilater encore l’échelle. 

De tout cela il résulte que chaque année fournira 
de l’emploi pour un nombre de salariés supérieur 
à celui de l’année précédente, et qu’à un moment 
donné les besoins de l’accumulation commenceront 
à dépasser l’offre ordinaire de travail. Dès lors le 
taux des salaires doit suivre un mouvement ascen¬ 
dant. Ce fut en Angleterre, pendant presque tout le 
quinzième siècle et dans la première moitié du dix- 
huitième, un sujet de lamentations continuelles. 

Cependant les circonstances plus ou moins favo¬ 
rables au milieu desquelles la classe ouvrière se re¬ 
produit et se multiplie ne changent rien au carac¬ 
tère fondamental de la reproduction capitaliste. De 
même que la reproduction simple ramène constam¬ 
ment le même rapport social — capitalisme et salariat 
— ainsi l’accumulation ne fait que reproduire ce 
rapport sur une échelle également progressive, avec 
plus de capitalistes (ou de plus gros capitalistes) d’un 
côté, plus de salariés de l’autre. La reproduction 
du capital renferme celle de son grand instru¬ 
ment de mise en valeur, la force de travail. Accu¬ 
mulation du capital est donc en même temps ac¬ 
croissement du prolétariat 1 . 

Cette identité — de deux termes opposés en ap¬ 
parence — Adam Smith, Ricardo et autres l’ont si 
bien saisie, que pour eux l’accumulation du capi¬ 
tal n’est même autre chose que la consommation'^ 
par des travailleurs productifs de toute la partie ca- - 
pitalisée du produit net, ou ce qui revient au même, ' 
sa conversion en un supplément de prolétaires. 

Déjà en 1696, John Bellers s’écrie : 

/ « Si quelqu’un avait cent mille arpents de terre, 
Set autant de livres d’argent, et autant de bétail, 

1. Karl Marx, 1. c. — « A égalité d’oppression des masses, 
plus un pays a de prolétaires et plus il est riche. » ( Colins : 
L’économie politique, source des révolutions et des utopies pré¬ 
tendues socialistes, Paris, 1754, III, p. 331). — En économie 
politique il faut entendre par prolétaire le salarié qui produit 
le capital et le fait fructifier, et que M. Capital, comme l’ap¬ 
pelle Pecqueur, jette sur le pavé dès qu’il n’en a plus besoin. 
Quant au « prolétaire maladif de la forêt primitive », ce n’est 
qu’une agréable fantaisie Roscherienne. L’habitant de la forêt 
primitive est aussi le propriétaire d’icelle, et il en use à son 
égard aussi librement que l’orang-outang lui-même. Ce n’est 
donc pas un prolétaire. Il faudrait pour cela qu’au lieu d’ex¬ 
ploiter la forêt, il fût exploité par elle. Pour ce qui est de son 
état de santé, il peut soutenir la comparaison, non-seulement 
avec celui du prolétaire moderne, mais encore avec celui des 
notabilités syphilitiques et scrofuleuses. Après cela, par 
« forêt primitive » M. le professeur entend sans doute ses 
landes natales de Lunébourg 


que serait cet homme riche sans le travailleur, 
ëinon un simple travailleur ? Et puisque ce sont les 
travailleurs qui font les riches, plus il y a des pre- 

/miers, plus il y aura des autres... le travail du 
•pauvre étant la mine du riche 1 . » 

I De même Bertrand de Mandeville enseigne, au 
commencement du dix-huitième siècle : 

«Là où la propriété est suffisamment protégée, 
il serait plus facile de vivre sans argent que sans 
pauvres, car qui ferait le travail?... s’il ne faut donc 
pas affamer les travailleurs, il ne faut pas non plus 
leur donner tant qu’il vaille la peine de thésauri¬ 
ser. Si ça et là, en se serrant le ventre et à force 
d’une application extraordinaire, quelque individu 
de la classe infime s’élève au-dessus de sa condi¬ 
tion, personne ne doit l’en empêcher. Au contraire, 
on ne saurait nier que mener une vie frugale soit 
la conduite la plus sage pour chaque particulier, 
pour chaque famille prise à part, mais ce n’en est 
pas moins l’intérêt de toutes les nations riches que 
la plus grande partie des pauvres ne reste jamais 
inactive et dépense néanmoins toujours sa recette... 
Ceux qui gagnent leur vie par un labeur quotidien 
n’ont d’autre aiguillon à se rendre serviables que 
leurs besoins qu’il est prudent de soulager, mais 
que ce serait folie de vouloir guérir. La seule chose 
qui puisse rendre l’homme de peine laborieux, c’est 
un salaire modéré. Suivant son tempérament un 
salaire trop bas le décourage ou le désespère, un 
salaire trop élevé le rend insolent ou paresseux... 

II résulte de ce qui précède que, dans une nation li¬ 
bre où l’esclavage est interdit, la richesse la plus sûre 
consiste dans la multitude des pauvres laborieux. 
Outre qu’ils sont une source intarissable de recru¬ 
tement pour la flotte et l’armée, sans eux il n’y au¬ 
rait pas de jouissance possible et aucun pays ne 
saurait tirer profit de ses produits naturels./Pour 
que la société (qui évidemment se compose des non- 

. travailleurs) soit heureuse et le peuple content même 
de son sort pénible, il faut que la grande majorité 
reste aussi ignorante que pauvre.; Les connaissan¬ 
ces développent et multiplient nos désirs, et moins 
un homme désire plus ses besoins sont faciles à 
satisfaire 2 . » 

Ce que Mandeville, écrivain courageux et forte 
tête, ne pouvait pas encore apercevoir, c’est que le 
mécanisme de l’accumulation augmente, avec le ca¬ 
pital, la masse des « pauvres laborieux », c’est-à-dire 
des salariés convertissant leurs forces ouvrières en 
force vitale du capital et restant ainsi, bon gré, mal 
gré, serfs de leur propre produit incarné dans la 
personne du capitaliste. 

Sur cet état de dépendance, comme une des né¬ 
cessités reconnues du système capitaliste, Sir F.-M. 
Eden remarque, dans son ouvrage sur la Situation 

1. John Bellers, 1. c. p. 2. 

2. B. de Mandeville ; « The falle of the Bees », 5« édition, 
Lond. 1728, Ifemarks, p. 212, 213, 328. — « Une vie sobre, un 
travail incessant; tel est pour le pauvre le chemin du bon- 

^ heur matériel (l’auteur entend para bonheur matériel » la plus 

r longue journée de travail possible et le minimum possible de 
subsistances) et c’est en même temps le chemin de la richesse 
pour l’État (l’État, c’est-à-dire les propriétaires fonciers, les 
capitalistes et leurs agents et dignitaires gouvernementaux).» 
An Essay on Trade and commerce. Lond 1770, p. 54.) 
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des pauvres ou histoire de la classe laborieuse en An¬ 
gleterre : 

« Notre zone exige du travail pour la satisfaction 
des besoins, et c’est pourquoi il faut qu’au moins une 
partie de la société travaille sans relâche.... Il en est 
qui ne travaillent pas et qui néanmoins disposent à 
leur gré des produits de l’industrie. Mais ces pro¬ 
priétaires ne doivent cette faveur qu’à la civilisation 
et à l’ordre établi; ils sont créés par les institutions 
civiles. »Eden aurait dû se demander : Qu’est-ce qui 
crée les institutions civiles? Mais de son point de vue, 
celui de l’illusion juridique, il ne considère pas la 
loi comme un produit des rapports matériels de la 
production, mais au contraire ces rapports comme 
un produit de la loi. Linguet a renversé d’un seul 
mot l’échafaudage illusoire de « l’esprit des lois » 
de Montesquieu : «L’esprit des lois, a-t-il dit, c’est 
la propriété. » Mais laissons continuer Eden : 

« Celles-ci (les institutions civiles) ont reconnu, 
en effet, que l’on peut s’approprier les fruits du tra¬ 
vail autrement que par le travail. Les gens de for¬ 
tune indépendante doivent cette fortune presque 
entièrement au travail d’autrui et non à leur propre 
capacité, qui ne diffère en rien de celle des autres. 
Ce n’est pas la possession de tant de terre ou de 
tant d’argent, c’est le pouvoir de disposer du tra¬ 
vail (« the command of labour ») qui distingue les 
riches des pauvres.... Ce qui convient aux pauvres, 
ce n’est pas une condition servile et abjecte, mais 
un état de dépendance aisée et libérale (« a State of 
easy and liberal dependence ») ; et ce qu’il faut aux 
gens nantis, c’est une influence, une autorité suffi¬ 
sante sur ceux qui travaillent pour eux.... Un pareil 
état de dépendance, comme l’avouera tout connais¬ 
seur de la nature humaine, est indispensable au con¬ 
fort des travailleurs eux-mêmes 1 . » Sir F.-M. Eden, 
soit dit en passant, est le seul disciple d’Adam 
Smith qui, au dix-huitième siècle, ait produit une 
œuvre remarquable 2 . 

1. Eden, l. c. t. 1,1.1, ch. i et préface, 

2. On m’objectera peut-être « l’Essai sur la Population, » 
publié en 1798, mais dans sa première forme ce livre de 
tlalthus n’est qu’une déclamation d’écolier sur des textes em¬ 
pruntés à De Foe, Franklin, Wallace, Sir James Stewart, 
Townsend, etc. 11 n’y a ni une recherche ni une idée du 
crû de l’auteur. La grande sensation que fit ce pamphlet ju¬ 
vénile n’était due qu’à l’esprit de parti. La révolution fran¬ 
çaise avait trouvé des défenseurs chaleureux de l’autre côté de 
la Manche, et « le principe de population », peu à peu élaboré 
dans le dix-huitième siècle, puis, au milieu d’une grande crise 
sociale, annoncé à coups de grosse caisse comme l’antidote in¬ 
faillible des doctrines de Condorcet, etc., fut bruyamment ac¬ 
clamé par l’oligarchie anglaise comme l’éteignoir de toutes les 
aspirations au progrès humain. Malthus, tout étonné de son suc¬ 
cès, se mit dès lors à fourrer sans cesse dans l’ancien cadre de 
nouveaux matériaux superficiellement compilés. — A l’origine 
l’économie politique a été cultivée par des philosophes comme 
Hobbes, Locke, Hume, par des gens d’affaires et des hommes 
d’État tels que Thomas Morus, Temple, Sully, de Witt, North, 
Law, Vanderlint, Cantillon, Franklin et, avec le plus grand 
succès, par des médecins comme Petty, Barbon, Mandeville, 
Quesnay, etc. Vers le milieu du dix-huitième siècle le pasteur 
Tucker, un économiste distingué ppur son époque, se croit 
encore obligé de s’excuser de ce qu’un homme de sa sainte 
profession se mêle des choses de Mammon. Puis les pasteurs 
protestants s’établissent dans l’économie politique, à l’enseigne 
du « principe de population », et alors ils y pullulent. A part le 
moine vénitien Ortes, écrivain spirituel et original, la plupart 
des docteurs ès population sont des ministres protestants. Ci- 


Dans l’état de l’accumulation, tel que nous venons 
de le supposer, et c’est son état le plus propice aux 

tons par exemple Bruckner qui dans sa « Théorie du système 
animal », Leyde, 1767, a devancé toute la théorie moderne de 
la population, le « révérend » Wallace, le « révérend » 
Townsend, le « révérend » Malthus, et son disciple, l’archi- 
révérend Th. Chalmers. Malthus, quoique ministre de la haute 
église anglicane, avait au moins fait vœu de célibat comme 
socius (fellow) de l’université de Cambridge : « Socios colle- 
giorum maritos esse non permittimus, sed statim postquam 
quis uxorem duxerit, socius collegii desinat esse. » ( Reports 
of Cambridge University Commission, p. 172). En général, 
après avoir secoué le joug du célibat catholique, les ministres 
protestants revendiquèrent comme leur mission spéciale l’ac 
complissement du précepte de la Bible : « Croissez et multi¬ 
pliez », ce qui ne les empêche pas de prêcher en même temps 
aux ouvriers « le principe de population ». Ils ont presque mo¬ 
nopolisé ce point de doctrine chatouilleux, ce travestissement 
économique du péché originel, cette pomme d’Adam, « le pres¬ 
sant appétit » et les obstacles qui tendent à émousser les 
flèches de Cupidon (« the checks which tend to blunt the 
shafts of Cupid » ) comme dit gaiement le « révérend » Town¬ 
send. On dirait que Petty pressentît ces bousilleurs, lorsqu’il 
écrivait : « La religion fleurit surtout là où les prêtres subis¬ 
sent le plus de macérations, de même que la loi là où les avo¬ 
cats crèvent de faim », mais, si les pasteurs protestants per¬ 
sistent à ne vouloir ni obéir à l’apôtre saint Paul, ni mortifier 
leur chair par le célibat, qu’ils prennent au moins garde de ne 
pas engendrer plus de ministres que les bénéfices disponibles 
n’en comportent. « S’il n’y a que douze mille bénéfices en 
Angleterre, il est dangereux d’engendrer vingt-quatre mille 
ministres (« it will not be safe to breed 24 000 ministers »), car 
les douze mille sans-cure chercheront toujours à gagner leur 
vie, et pour arriver à cette fin ils ne trouveront pas de meil¬ 
leur moyen que de courir parmi le peuple et de lui persuader 
que les douze mille bénéficiaires empoisonnent les âmes et les 
affament, et les éloignent du vrai sentier qui mène au ciel. » 
[William Petty : A Treatise on taxes and contributions, 
Lond. 1667, p. 57.) A l’instar de Petty, Adam Smith fut dé¬ 
testé par la prêtraille. On en peut juger par un écrit intitulé : 
« A letter to A. Smith, L. L. D. On the Life, Death and Philo- 
sophy of his Friend David Hume. By one of the People called 
Chrislians » 4' éd. Oxford, 1784. L’auteur de ce pamphlet, 
docteur Horne, évêque anglican de Norwich, sermonne A. Smith 
pour avoir publié une lettre à M. Strahan où «il embaume son 
ami David » (Hume), où il raconte au monde que » sur son lit 
de mort Hume s’amusait à lire Lucien et à jouer au whist », 
et où il pousse l’impudence jusqu’à avouer : « J’ai toujours 
considéré Hume aussi bien pendant sa vie qu’après sa mort 
comme aussi près de l’idéal d’un sage parfait et d’un homme 
vertueux que le comporte la faiblesse de la nature humaine. » 
L’évêque courroucé s’écrie : « Convient-il donc, monsieur, de 
nous présenter comme parfaitement sage et vertueux le ca¬ 
ractère et la conduite d’un homme, possédé d’une antipathie 
si incurable contre tout ce qui porte le nom de religion qu’il 
tourmentait son esprit pour effacer ce nom même de la mé¬ 
moire des hommes?... Mais ne vous laissez pas décourager, 
amis de la vérité, l’athéisme n’en a pas pour longtemps.... 
Vous (A. Smith) avez eu l’atroce perversité (the atrocious 
wickedness) de propager l’athéisme dans le pays (notamment 
par la Théorie des Sentiments Moraux).... Nous connaissons 
vos ruses, maître docteur! ce n’est pas l’intention qui vous 
manque, mais vous comptez cette fois sans votre hôte. Vous 
voulez nous faire croire par l’exemple de David Hume, Es- 
quiref qu’il n’y a pas d’autre cordial pour un esprit abattu, 
pas d’autre contre-poison contre la crainte de la mort que 
l’athéisme.... Riez donc sur les ruines de Babylone, et félici¬ 
tez Pharaon, le scélérat endurci! » (L. c. p. 8, 17, 21, 22.) — 
Un autre anglican orthodoxe qui avait fréquenté les cours 
d’Adam Smith, nous raconte à l’occasion de sa mort : « L’ami¬ 
tié de Smith pour Hume l’a empêché d’être chrétien.... Il 
croyait Hume sur parole ; Hume lui aurait dit que la lune est 
un fromage vert qu’il l’aurait cru. C’est pourquoi il a cru 
aussi sur parole qu’il n’y avait ni Dieu ni miracle.... Dans ses 
principes politiques il frisait le républicanisme. » (« The Bee, 
By James Anderson, » Édimb., 1791-93.) — Enfin, le « révé¬ 
rend » Th. Chalmers soupçonne Adam Smith d’avoir inventé 
la catégorie des « travailleurs improductifs » tout exprès pour 




272 


LE CAPITAL 


ouvriers, leur dépendance revêt des formes tolé¬ 
rables, ou, comme dit Eden, des formes « aisées et 
libérales. » Au lieu de gagner en intensité, l’exploi¬ 
tation et la domination capitalistes gagnent simple¬ 
ment en extension à mesure que s’accroît le capital, 
et avec lui le nombre de ses sujets. Alors il revient 
à ceux-ci, sous forme de payement, une plus forte 
portion de leur propre produit net, toujours gros¬ 
sissant et progressivement capitalisé, en sorte qu’ils 
se trouvent à même d’élargir le cercle de leurs 
jouissances, de se mieux nourrir, vêtir, meu¬ 
bler, etc., et de former de petites réserves d’argent. 
Mais si un meilleur traitement, une nourriture plus 
abondante, des vêtements plus propres et un sur¬ 
croît de pécule ne font pas tomber les chaînes de 
l’esclavage, il en est de même de celles du salariat. 
Le mouvement ascendant imprimé aux prix du tra¬ 
vail par l’accumulation du capital prouve, au con¬ 
traire, que la chaîne d’or, à laquelle le capitaliste 
tient le salarié rivé et que celui-ci ne cesse de 
forger, s’est déjà assez allongée pour permettre un 
relâchement de tension. 

Dans les controverses économiques sur ce sujet, 
on a oublié le point principal : le caractère spé¬ 
cifique de la production capitaliste. Là, en effet, la 
force ouvrière ne s’achète pas dans le but de satis - 
faire directement, par son service ou son produit, 
les besoins personnels de l’acheteur. Ce que celui-ci 
se propose, c’est de s’enrichir en faisant valoir son 
capital, en produisant des marchandises où il fixe 
plus de travail qu’il n’en paye et dont la vente réa¬ 
lise donc une portion de valeur qui ne lui a rien 
coûté. Fabriquer de la plus-value, telle est la loi 
absolue de ce mode de production. La force ou¬ 
vrière ne reste donc vendable qu’autant qu’elle con¬ 
serve les moyens de production comme capital, 
qu’elle reproduit son propre équivalent comme ca¬ 
pital et qu’elle crée au capitaliste, par-dessus le 
marché, et un fonds de consommation et un surplus 
de capital. Qu’elles soient peu ou prou favorables, 
les conditions de la vente de la force ouvrière im¬ 
pliquent la nécessité de sa revente continue et la 
reproduction progressive de la richesse capitaliste. 
Il est de la nature du salaire de mettre toujours en 
mouvement un certain quantum de travail gratuit. 
L’augmentation du salaire n’indique donc au mieux 
qu’une diminution relative du travail gratuit que 
doit fournir l’ouvrier; mais cette diminution ne peut 
jamais aller assez loin pour porter préjudice au 

1 système capitaliste. 

i Dans nos données, le taux des salaires s’est 

* élevé grâce à un accroissement du capital supérieur 
à celui du travail offert. Il n’y a qu’une alternative : 

- Ou les salaires continuent à monter, puisque leur 
hausse n’empiète point sur le progrès de l’accumu¬ 
lation, ce qui n’a rien de merveilleux, « car, dit 
Adam Smith, après que les profits ont baissé, les 
capitaux n’en augmentent pas moins; ils continuent 
même à augmenter bien plus vite qu’auparavant.... 
Un gros capital, quoique avec de petits profits, 
augmente, en général, plus promptement qu’un pe- 

les ministres protestants, malgré leur travail fructifère dans la 
vigne du Seigneur 


tit capital avec de gros profits 1 . » Alors il est évi¬ 
dent que la diminution du travail gratuit des ou¬ 
vriers n’empêche en rien le capital d’étendre sa 
sphère de domination. Ce mouvement, au contraire, 
accoutume le travailleur à voir sa seule chance de 
salut dans l’enrichissement de son maître. 

Ou bien, émoussant l’aiguillon du gain, la hausse 
progressive des salaires commence à retarder la 
marche de l’accumulation qui va en diminuant, mais 
cette diminution même en fait disparaître la cause 
première, à savoir l’excès en capital comparé à l’of¬ 
fre de travail. Dès lors le taux du salaire retombe à 
un niveau conforme aux besoins de la mise en va¬ 
leur du capital, niveau qui peut être supérieur, 
égal ou inférieur à ce qu’il était au moment où la 
hausse des salaires eut lieu. De cette manière, le 
mécanisme de la production capitaliste écarte spon¬ 
tanément les obstacles qu’il lui arrive parfois de 
créer. 

Il faut bien saisir le lien entre les mouvements 
du capital en voie d’accumulation et les vicissitudes 
corrélatives qui surviennent dans le taux des sa¬ 
laires. 

Tantôt c’est un excès en capital, provenant de 
l’accumulation accélérée, qui rend le travail offert 
relativement insuffisant et tend par conséquent à en 
élever le prix. Tantôt c’est un ralentissement de 
l’accumulation qui rend le travail offert relativement 
surabondant et en déprime le prix. 

Le mouvement d’expansion et de contraction du 
capital en voie d’accumulation produit donc alter¬ 
nativement l’insuffisance ou la surabondance rela¬ 
tives du travail offert, mais ce n’est ni un décrois¬ 
sement absolu ou proportionnel du chiffre de la 
population ouvrière qui rend le capital surabondant 
dans le premier cas, ni un accroissement absolu ou 
proportionnel du chiffre de la population ouvrière 
qui rend le capital insuffisant dans l’autre. 

Nous rencontrons un phénomène tout à fait ana¬ 
logue dans les péripéties du cycle industriel. Quand 
vient la crise, les prix des marchandises subissent 
une baisse générale, et cette baisse se réfléchit dans 
une hausse de la valeur relative de l’argent. Par 
contre, quand la confiance renaît, les prix des mar¬ 
chandises subissent une hausse générale, et cette 
hausse se réfléchit dans une baisse de la valeur re¬ 
lative de l’argent, bien que dans les deux cas la va • 
leur réelle de l’argent n’éprouve pas le moindre 
changement. Mais de même que l’école anglaise 
connue sous le nom de Currency School 2 dénature 
ces faits en attribuant l’exagération des prix à une 
surabondance et leur dépression à un manque d’ar¬ 
gent , de même les économistes, prenant l’effet 
pour la cause, prétendent expliquer les vicissitudes 
de l’accumulation par le mouvement de la popula¬ 
tion ouvrière qui fournirait tantôt trop de bras et 
tantôt trop peu. 

La loi de la production capitaliste ainsi métamor¬ 
phosée en prétendue loi naturelle de la population, 
revient simplement à ceci : 

1. A. Smith, 1. c., t. II, p. 189. 

2. V. sur les sophismes de cette école : Karl Marx, Zur 
Kritik der politischen Œkonomie, p. 165, 299. 



CHAPITRE XXV 


273 


Le rapport entre l’accumulation du capital et le 
taux de salaire n’est que le rapport entre le travail 
gratuit, converti en capital, et le supplément de 
travail payé qu’exige ce capital additionnel pour être 
mis en œuvre. Ce n’est donc point du tout un rap¬ 
port entre deux termes indépendants l’un de l’au¬ 
tre, à savoir, d’un côté, la grandeur du capital, et, de 
l’autre, le chiffre de la population ouvrière, mais ce 
In’est en dernière analyse qu’un rapport entre le travail 
Maratuit et le travail payé de la même population ou¬ 
vrière. Si le quantum de travail gratuit que la classe 
'ouvrière rend, et que la classe capitaliste accumule, 
s’accroît assez rapidement pour que sa conversion 
en capital additionnel nécessite un supplément ex¬ 
traordinaire de travail payé, le salaire monte et, 
toutes autres circonstances restant les mêmes, le 
travail gratuit diminue proportionnellement. Mais, 
dès que cette diminution touche au point où le sur¬ 
travail, qui nourrit le capital, ne paraît plus offert 
en quantité normale, une réaction survient, une 
moindre partie du revenu se capitalise, l’accumula¬ 
tion se ralentit et le mouvement ascendant du sa¬ 
laire subit un contre-coup. Le prix du travail ne 
peut donc jamais s'élever qu’entre des limites qui 
laissent intactes les bases du système capitaliste 
et en assurent la reproduction sur une échelle pro¬ 
gressive *. 

Et comment en pourrait-il être autrement là où le 
travailleur n’existe qüe pour augmenter la richesse 
d’autrui, créée par lui? Ainsi que, dans le monde re¬ 
ligieux, l’homme est dominé par l’œuvre de son cer¬ 
veau, il l’est, dans le monde capitaliste, par l’œuvre 
de sa main 2 . 

Il 

Changements successifs de la composition du capital dans 

le progrès de l’accumulation e,t diminution relative de cette 

partie du capital qui secbange contre la force ouvrière. 

D’après les économistes eux-mêmes, ce n’est ni 
l’étendue actuelle de la richesse sociale, ni la gran¬ 
deur absolue du capital acquis, qui amènent une 
hausse des salaires, ce n’est que le progrès continu 
de l’accumulation et son degré de vitesse 3 . Il faut 
donc avant tout éclaircir les conditions dans les¬ 
quelles s’accomplit ce progrès, dont nous n’avons 

1. « Les ouvriers industriels et les ouvriers agricoles se heur¬ 
tent contre la même limite par rapport à leur occupation, sa¬ 
voir la possibilité pour l’entrepreneur de tirer un certain pro¬ 
fit du produit de leur travail.... Dès que leur salaire s’élève au¬ 
tant que le gain du maître tombe au-dessous du profit moyen, 
il cesse de les occuper ou ne consent à les occuper qu’à la con¬ 
dition qu’ils acceptent une réduction de salaire. * John Wadc, 
1- e., p. 241. 

2. « Si nous revenons maintenant à notre première étude, où 
il a été démontré.... que le capital lui-même n’est que le ré¬ 
sultat du travail humain, il semble tout à fait incompréhen¬ 
sible que l’ homme puisse tomber sous la domination de son 
propre produit, le capital, et lui être subordonné ! Et comme 
c’est là incontestablement le cas dans la réalité, on est obligé 
de se poser malgré soi la question : comment le travailleur 
a-t-il pu, de maître du capital qu’il était, en tant que son 
créateur, devenir l’esclave du capital? » ( Von Tliünen : Der 
isolirteSlaat, Zweiter Theil,Zweite Abtlieilung. Rostock, 1863, 
P 5, 6.) C’est le mérite do Thünen de s’être posé ce pro¬ 
blème, mais la solution qu’il en donne est simplement sotte. 

3. A. Smith, 1. c., liv. I, ch. vm. 


considéré jusqu’ici que la phase particulière où l’ac¬ 
croissement du capital se combine avec un état sta¬ 
tionnaire de sa composition technique. 

Étant donné les hases généralès du système capi¬ 
taliste, le développement des pouvoirs productifs du 
travail social survient toujours à un certain point 
de l’accumulation pour en devenir désormais le le¬ 
vier le plus puissant. « La même cause, dit Adam 
Smith, qui fait hausser les salaires du travail, l’ac¬ 
croissement du capital, tend à augmenter les fa¬ 
cultés productives du travail et à mettre une plus 
petite quantité de travail en état de produire une 
plus grande'quantité d’ouvrage 1 . » 

Mais par quelle voie s’obtient ce résultat ? 
Par une série de changements dans le mode de 
produire qui mettent une somme donnée de force 
ouvrière à même de mouvoir une masse toujours 
croissante de moyens de production. Dans cet ac¬ 
croissement, par rapport à la force ouvrière employée, 
les moyens de production jouent un double rôle. 
Les uns, tels que machines, édifices, fourneaux, 
appareils de drainage, engrais minéraux, etc., 
sont augmentés en nombre, étendue, masse et effi¬ 
cacité, pour rendre le travail plus productif, tandis 
que les autres, matières premières et auxiliaires, 
s’augmentent parce que le travail devenu plus pro¬ 
ductif en consomme davantage dans un temps 
donné. 

A la naissance de la grande industrie, l’on dé¬ 
couvrit en Angleterre une méthode pour convertir 
enfer forgeable le fer fondu avec du coke. Ce pro¬ 
cédé, qu’on appelle puddlage et qui consiste à affi¬ 
ner la fonte dans des fourneaux d’une construction 
spéciale, donna lieu à un agrandissement immense 
des hauts-fourneaux, à l’emploi d’appareils à 
soufflets chauds, etc., enfin, à une telle augmen¬ 
tation de l’outillage et des matériaux mis en œuvre 
par une même quantité de travail, que le fer fut 
bientôt livré assez abondamment et à assez bon 
marché pour pouvoir chasser la pierre et le bois 
d’une foule d’emplois. Comme le fer et le charbon 
sont les grands leviers de l’industrie moderne, on 
ne saurait exagérer l’importance de cette innova¬ 
tion. 

Pourtant, le puddleur, l’ouvrier occupé à l’affi¬ 
nage de la fonte, exécute une opération manuelle, 
de sorte que la grandeur des fournées qu’il est à 
même de manier reste limitée par ses facultés per¬ 
sonnelles, et c’est cette limite qui arrête à présent 
l’essor merveilleux que l’industrie métallurgique a 
pris depuis 1780, date de l’invention du puddlage. 

« Le fait est », s’écrie l’ Engineering , un des or¬ 
ganes des ingénieurs anglais,'« le fait est que le 
procédé suranné du puddlage manuel n’est guère 
qu’un reste de barbarie (the fact is that the old 
process of hand-puddling is little botter than a 
barbarism).... La tendance actuelle do notre indus¬ 
trie est à opérer aux différents degrés déjà fabrica¬ 
tion sur des matériaux déplus en plus larges. C’est 
ainsi que presque chaque année voit naître des hauts 
fourr.oaux plu3 vastes, des marteaux à vapeur plus 
lourds, des laminoirs plus puissants, et des instru- 

1. L. c., trad. Garnier, t. I, p. 140. 
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ments plus gigantesques appliqués aux nombreuses 
branches de la manufacture de métaux. Au milit u 
de cet accroissement général — accroissement des 
moyens de production par rapport au travail em¬ 
ployé — le procédé du puddlage est resté presque 
stationnaire et met aujourd’hui des entraves insup¬ 
portables au mouvement industriel.... Aussi est-on 
en voie d’y suppléer dans toutes les grandes usines 
par des fourneaux à' révolutions automatiques et 
capables de fournées colossales tout à fait hors de 
la portée du travail manuel 1 . » 

Donc, après avoir révolutionné l’industrie du fer 
et provoqué une grande extension de l’outillage et 
de la masse des matériaux m>s en oeuvre par une 
certaine quantité de travail, le puddlage est de¬ 
venu, dans le cours de l’accumulation, un obstacle 
économique dont on est en train de se débarrasser 
par de nouveaux procédés propres à reculer les 
bornes qu’il pose encore à l’accroissement ultérieur 
des moyens matériels de la production par rapport 
au travail employé. C’est là l’histoire de toutes les 
découvertes et inventions qui surviennent à la suite 
de l’accumulation, comme nous l’avons prouvé du 
reste en retraçant la marche de la production mo¬ 
derne depuis son origine jusqu’à notre époque 2 . 

'Dans le progrès de l’accumulation il n’y a donc 
pas seulement accroissement quantitatif et simul¬ 
tané des divers éléments réels du capital: le déve¬ 
loppement des puissances productives du .travail 
social que ce progrès amène se manifeste encore 
par des changements qualitatifs, par des change¬ 
ments graduels dans la composition technique du 
capital, dont le facteur objectif gagne progressive¬ 
ment en grandeur proportionnelle par rapport au 
facteur subjectif, c’est-à-dire que la masse de l’ou¬ 
tillage et des matériaux augmente de plus en plus 
en comparaison de la somme de force ouvrière né¬ 
cessaire pour les mettre en œuvre. A mesure donc 
que l’accroissement du capital rend le travail plus 
productif, il en diminue la demande proportion¬ 
nellement à sa propre grandeur. 

Ces changements dans la composition technique 
du capital se réfléchissent dans sa composition- 
valeur, dans l’accroissement progressif de sa partie 
constante aux dépens de sa partie variable, de ma¬ 
nière que si, par exemple, à une époque arriérée de 
l’accumulation, il se convertit 50 pour % de la va¬ 
leur-capital en moyens de production, et 50 pour °/ 0 
en travail, à une époque plus avancée il se dépen¬ 
sera 80 pour % de la valeur-capital en moyens 
de production et 20 pour % seulement en travail. 
Ce n’est pas, bien entendu, le capital tout entier, 
mais seulement sa partie variable, qui s’échange 
contre la force ouvrière et forme le fonds à répartir 
entre les salariés. 

Cette loi de l’accroissement progressif de la partie 
constante du capital par rapport à sa partie varia¬ 
ble se trouve, comme nous l’avons vu ailleurs, à 
chaque pas confirmée par l’analyse comparée des 
prix des marchandises, soit qu’on compare diffé¬ 
rentes époques économiques chez une même na¬ 
tion, soit qu’on compare différentes nations dans la 

1. « The Engineering «, 13 June, 1874. 

2. V. section IV de cet ouvrage. 


même époque. La grandeur relative de cet élé¬ 
ment du prix qui ne représente que la valeur desi 
moyens de production consommés,, c’est-à-dire la] 
partie constante du capital avancé, sera générale-^ 
ment en raison directe, et la grandeur relative de 
l’autre élément du prix qui paye le travail et ne re¬ 
présente que la partie variable du capital avancé 
sera généralement en raison inverse du progrès de" 
l’accumulation. 

Cependant le décroissement de la partie variable 
du capital par rapport à sa partie constante, ce chan¬ 
gement dans la composition-valeur du capital, n’in¬ 
dique que de loin le changement dans sa composi¬ 
tion technique. Si, par exemple, la valeur-capital 
engagée aujourd’hui dans la filature est pour sept 
huitièmes constante et pour un huitième variable, 
tandis qu’au commencement du dix-huitième siècle 
elle était moitié l’un, moitié l’autre, par contre la 
masse du coton, des broches, etc., qu’un fileur use 
dans un temps donné, est de nos jours des cen¬ 
taines de fois plus considérable qu’au commence¬ 
ment du dix-huitième siècle. La raison en est que ce 
même progrès des puissances du travail, qui se 
manifeste par l’accroissement de l’outillage et des 
matériaux mis en œuvre par une plus petite somme 
de travail, fait aussi diminuer de valeur la plupart 
des produits qui fonctionnent comme moyens de pro¬ 
duction. Leur valeur ne s’élève donc pas dans la 
même proportion que leur masse. L’accroissement 
de la partie constante du capital par rapport à sa 
partie variable est par conséquent de beaucoup in¬ 
férieur à l’accroissement de la masse des moyens de 
production par rapport à la masse du travail em¬ 
ployé. Le premier mouvement suit le dernier à un 
moindre degré de vitesse. 

Enfin, pour éviter des erreurs, il faut bien re¬ 
marquer que le progrès de l’accumulation, en fai¬ 
sant décroître la grandeur relative du capital va¬ 
riable, n’en exclut point l’accroissement absolu. 
Qu’une valeur-capital se divise d’abord moitié en 
partie constante, moitié en partie variable, et que 
plus tard 1a. partie variable n’en forme plus qu’un 
cinquième : quand, au moment où ce changement a 
lieu, la valeur-capital primitive, soit 6000 francs, 
a atteint le chiffre de 18 000 francs, la partie variable 
s’est accrue d’une cinquième. Elle s’est élevée de 
3000 francs à 3600, mais auparavant un surcroît 
d’accumulation de 20 pour % aurait suffi pour 
augmenter la demande de travail d’un cinquième, 
tandis que maintenant, pour"produire le même ef¬ 
fet, l’accumulation doit tripler. 

La coopération, la division manufacturière, le 
! machinisme, etc., en un mot, les méthodes propres 
j à donner l’essor aux puissances du travail collectif, 

! ne peuvent s’introduire que là où la production 
i s’exécute déjà sur une assez grande échelle, et, à 
mesure que celle-ci s’étend, celles-là se développent. 
Sur la base du salariat, l’échelle des opérations dé¬ 
pend en premier lieu de la grandeur des capitaux 
accumulés entre les mains d’entrepreneurs privés. 
C’est ainsi qu’une certaine, accumulation préalable 1 , 

i 1. « Le travail ne peut acquérir cette grande extension de 
I puissance sans une accumulation préalable des capitaux. » 
(A. Smith, 1. c.) 
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dont nous examinerons plus tard la genèse, devient 
le point de départ de l’industrie moderne, cet en¬ 
semble de combinaisons sociales et de procédés 
techniques que nous avons nommé le mode spéci¬ 
fique de la production capitaliste ou la production 
capitaliste proprement dite. Mais toutes les mé¬ 
thodes que celle-ci emploie pour fertiliser le travail 
sont autant de méthodes pour augmenter la plus- 
value ou le produit net, ,pour alimenter la source 
de l’accumulation, pour produire le capital au 
moyen du capital. Si donc l’accumulation doit avoir 
atteint un certain degré de grandeur pour que le 
mode spécifique de la production capitaliste puisse 
s’établir, celui-ci accélère par contre-coup l’accu¬ 
mulation dont le progrès ultérieur, en permettant 
de dilater encore l’échelle des entreprises, réagit de 
nouveau sur le dévelôppement de la production ca¬ 
pitaliste, etc. Ces deux facteurs économiques, en 
raison composée de l’impulsion réciproque qu ils 
se donnent ainsi, provoquent dans la composition 
technique du capital les changements qui en amoin¬ 
drissent progressivement la partie variable par 
rapport à la partie constante. 

Chacun d’entre les capitaux individuels dont le 
capital social se compose représente de prime 
abord une certaine concentration , entre les mains 
d’un capitaliste, de moyens de production et de 
moyens d’entretien du travail, et, à mesure qu’il 
s’accumule, cette concentration s’étend. En aug¬ 
mentant les éléments reproductifs de la richesse, 
l’accumulation opère donc en même temps leur 
concentration croissante entre les mains d’entre¬ 
preneurs privés. Toutefois ce genre de concentra¬ 
tion qui est le corollaire obligé de l’accumulation 
se meut entre des limites plus ou moins étroites. 

Le capital social, réparti entre les différentes 
sphères de production, y revêt la forme d’une mul¬ 
titude de capitaux individuels qui, les uns à côté 
des autres, parcourent leur mouvement d’accumu¬ 
lation, c’est-à-dire de reproduction, sur une échelle 
progressive. Ce mouvement produit d’abord le sur¬ 
plus d’éléments constituants ,de la richesse qu’il 
agrège ensuite à leurs groupes déjà combinés et 
faisant office de capital. Proportionnellement à sa 
grandeur déjà acquise et au degré de sa force repro¬ 
ductrice, chacun de ces groupes, chaque capital, 
s’enrichit de ces éléments- supplémentaires, fait 
ainsi acte de vitalité propre, maintient, en l’a- 
grandisâant, son existence distincte, et limite la 
sphère d’action des autres. Le mouvement de con¬ 
centration se disperse donc non-seulement sur au¬ 
tant de points que l’accumulation, mais le fraction¬ 
nement du capital social en une multitude de 
capitaux indépendants les uns des autres se con¬ 
solide précisément parce que tout capital indi¬ 
viduel fonctionne comme foyer de concentration 
relatif. 

Gomme la somme d’incréments dont l’accumula¬ 
tion augmente les capitaux individuels va grossir 
d’autant le capital social, la concentration relative 
que tous ces capitaux représentent en moyenne ne 
peut croître sans un accroissement simultané du 
capital social — de la richesse sociale vouée à la 
reproduction. C’est là une première limite de la con¬ 


centration qui n’est que le corollaire de l’accumu¬ 
lation. 

Ce n’est pas tout. L’accumulation du capital so¬ 
cial résulte non-seulement de l’agrandissement gra¬ 
duel des capitaux individuels, mais encore de l’ac¬ 
croissement de leur nombre, soit que des valeurs 
dormantes se convertissent en capitaux, soit que 
des boutures d’anciens capitaux s’en détachent 
pour prendre racine indépendamment de leur sou¬ 
che. Enfin de gros capitaux lentement accumulés 
se fractionnent à un moment donné en plusieurs 
capitaux distincts;, par exemple, à l’occasion d’un 
partage de succession chez des familles capitalistes. 
La concentration est ainsi traversée et par la for¬ 
mation de nouveaux capitaux et par la division 
d’anciens. 

Le mouvement de l’accumulation sociale présente 
donc d’un côté une concentration croissante, entre 
les mains d’entrepreneurs privés, des éléments re¬ 
productifs de la richesse, et de l’autre la dispersion 
et la multiplication des foyers d’accumulation et de 
concentration relatifs, qui se repoussent mutuelle¬ 
ment de leurs orbites particuliers. 

A un certain point du progrès économique, ce 
morcellement du capital social en une multitude de 
capitaux individuels, ou le mouvement de répulsion 
de ses parties intégrantes, vient à être contrarié par 
le mouvemenL opposé de leur attraction mutuelle. 
Ce n’est plus la concentration qui se confond avec 
l’accumulation, mais bien un procès foncièrement 
distinct, c’est l’attraGtion qui réunit différents foyers 
d’accumulation et de concentration, la concentra¬ 
tion de capitaux déjà formés, la fusion d’un nombre 
supérieur de capitaux en un nombre moindre, en un 
mot, la centralisation proprement dite. 

Nous n’avons pas ici à approfondir les lois de 
cette centralisation, l’attraction du capital par le 
capital, mais seulement à en donner quelques aper¬ 
çus rapides. 

La guerre de la concurrence se fait à coups de 
bas prix. Le bon marché des produits dépend, cæ- 
teris paribus , de la productivité du travail, et celle- 
ci de l’échelle des entreprises. Les gros capitaux 
battent donc les petits. 

Nous avons vu ailleurs que, plus le mode de pro¬ 
duction capitaliste se développe, et plus augmente 
le minimum des avances nécessaires pour exploiter 
une industrie dans ses conditions normales. Les 
petits capitaux affluent donc aux sphères de produc¬ 
tion dont la grande industrie ne s’est pas encore 
emparée, où dont elle ne s’est emparée que d’une 
manière imparfaite. La concurrence y fait rage en 
raison directe du chiffre et en raison inverse de la 
grandeur des capitaux engagés. Elle se termine 
toujours par la ruine d’un bon nombre de pe¬ 
tits capitalistes dont les capitaux périssent en 
partie et passent en partie entre les mains du vain¬ 
queur. 

Le développement de la production capitaliste en¬ 
fante une puissance tout à fait nouvelle, le crédit, 
qui à ses origines s’introduit sournoisement comme 
une aide modeste de l’accumulation, puis devient 
bientôt une arme additionnelle et terrible de la 
guerre de la concurrence, et se transforme enfin 
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en un immense machinisme social destiné à cen¬ 
traliser les capitaux. 

A mesure que l’accumulation et la production 
capitalistes s’épanouissent, la concurrence et le 
crédit, les agents les plus puissants de la centra¬ 
lisation, prennent leur essor. De même, le progrès 
de l’accumulation augmente la matière à centrali¬ 
ser — les capitaux individuels — et le développe¬ 
ment du mode de production capitaliste crée, avec 
le besoin social, aussi les facilités techniques de ces 
vastes entreprises dont la mise en œuvre exige une 
centralisation préalable du capital. De notre temps 
la force d’attraction entre les capitaux individuels 
et la tendance à la centralisation l’emportent donc 
plus qu’à aucune période antérieure. Mais, bien que 
la portée et l’énergie relatives du mouvement cen¬ 
tralisateur soient dans une certaine mesure déter¬ 
minées par la grandeur acquise de la richesse ca¬ 
pitaliste et la supériorité de son mécanisme 
économique, • le progrès de la centralisation ne 
dépend pas d’un accroissement positif du capital 
social. C’est ce qui la distingue avant tout de la 
concentration qui n’est que le corollaire de la re¬ 
production sur une échelle progressive. La centra¬ 
lisation n’exige qu’un changement de distribution 
des capitaux présents, qu’une modification dans 
l’arrangement quantitatif des parties intégrantes 
du capital social. 

Le capital pourra grossir ici par grandes masses, 
en une seule main, parce que là il s’échappera d’un 
grand nombre. Dans une branche de production par¬ 
ticulière, la centralisation n’aurait atteint sa dernière 
limite qu’au moment où tous les capitaux qui s’y trou¬ 
vent engagés ne formeraient plus qu’un seul capital 
individuel. Dans une société donnée elle n’aurait 
atteint sa dernière limite qu’au moment où le capi¬ 
tal national tout entier ne formerait plus qu’un 
seul capital entre les mains d’un seul capitaliste ou 
d’une seule compagnie de capitalistes. 

La centralisation ne fait que suppléer à l’œuvre 
de l’accumulation en mettant les industriels à même 
d’étendre l’échelle de leurs opérations. Que ce ré¬ 
sultat soit dû à l’accumulation ou à la centralisa¬ 
tion, que celle-ci se fasse par le procédé violent de 
l’annexion— certains capitaux devenant des centres 
de gravitation si puissants à l’égard d’autres capi¬ 
taux, qu’ils en détruisent la cohésion individuelle et 
s’enrichissent de leurs éléments désagrégés — ou que 
la fusion d’une foule de capitaux soit déjà formés, 
soit en voie de formation, s’accomplisse par le 
procédé plus doucereux des sociétés par actions, etc., 
— l’effet économique n’en restera pas moins le 
même. L’échelle étendue des entreprises sera tou¬ 
jours le point de départ d’une organisation plus 
vaste du travail collectif, d’un développement plus 
large de ses ressorts matériels, en'un mot, delà 
transformation progressive de procès de produc¬ 
tion parcellaires et routiniers en procès de pro 
duclion socialement combinés et scientifiquement 
ordonnés. 

Mais il est évident que l’accumulation, l’accrois¬ 
sement graduel du capital au moyen de la repro¬ 
duction en ligne-spirale, n’est qu’un procédé lent 
comparé à celui de la centralisation qui en premier 


lieu ne fait que changer le groupement quantitatif 
des parties intégrantes, du capital social. Le monde 
se passerait encore du système des voies ferrées, par 
exemple, s’il eût dû attendre le moment où les capi¬ 
taux individuels se fussent assez arrondis par l’ac¬ 
cumulation pour être en état de se charger d’une 
telle besogne. La centralisation du capital, au 
moyen des sociétés par actions, y a pourvu, pour 
ainsi dire, en un tour de main. En grossissant, 
en accélérant ainsi les effets de l’accumulation, la 
centralisation étend et précipite les changements 
dans la cumposition technique du capital, change¬ 
ments qui augmentent sa partie constante aux dé¬ 
pens de sa partie variable ou occasionnent un dé¬ 
croissement dans la demande relative du travail. 

Les gros capitaux, improvisés par la centralisation, 
se reproduisent comme les autres, mais plus vite 
que les autres, et deviennent ainsi à leur tour de 
puissants agents de l’accumulation sociale. C’est 
dans ce sens qu’en parlant du progrès de celle-ci 
l’on est fondé à sous-entendre les effets produits 
par la centralisation. 

Les capitaux supplémentaires 1 , fournis par l’ac¬ 
cumulation, se prêtent de préférence comme véhi¬ 
cules pour les nouvelles inventions, découvertes, etc., 
en un mot, les perfectionnements industriels, mais 
l’ancien capital, dès qu’il a atteint sa période de 
renouvellement intégral, fait peau neuve et se re¬ 
produit aussi dans la forme technique perfectionnée, 
où une moindre quantité de force ouvrière suffit 
pour mettre en œuvre une masse supérieure d’ou¬ 
tillage et de matières. La diminution absolue dans 
la demande de travail, qu’amène cette métamor¬ 
phose technique, doit devenir d’autant plus sensi¬ 
ble que les capitaux qui y passent ont déjà été 
grossis par le mouvement centralisateur. 

D’une part donc, le capital additionnel qui se 
forme dans le cours de l’accumulation renforcée 
par la centralisation attire proportionnellement à 
sa grandeur un nombre de travailleurs toujours dé¬ 
croissant. D’autre part, les métamorphoses techni¬ 
ques et les changements correspondants dans la 
composition-valeur que l’ancien capital subit pé¬ 
riodiquement font qu’il repousse un nombre de 
plus en plus grand de travailleurs jadis attirés par 
lui. 

III 

Production croissante d’une surpopulation relative 
ou d’une armée industrielle de réserve. 

La demande de travail absolue qu’occasionne un 
capital est en raison non de sa grandeur absolue, 
mais de celle de sa partie variable, qui seule s’é¬ 
change contre la force ouvrière. La demande de 
travail relative qu’occasionne un capital, c’est-à- 
dire la proportion entre sa propre grandeur et la 
quantité de travail qu’il absorbe, est déterminée 
par la grandeur proportionnelle de sa fraction va¬ 
riable. Nous venons de démontrer que l’accumula¬ 
tion qui fait grossir le capital social réduit simulta- 

1. V, section IV, ch. xxiv, de cet ouvrage. 
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nément la grandeur proportionnelle de sa partie 
variable et diminue ainsi la demande de travail 
relative. Maintenant, quel est l’effet de ce mouve¬ 
ment sur le sort de la classe salariée? 

Pour résoudre ce problème, il est clair qu’il faut 
d’abord examiner de quelle manière l’amomdrisse- 
ment subi par la partie variable d’un capital en 
voie d’accumulation affecte la grandeur absolue de 
cette partie, et par conséquent de quelle manière 
une diminution survenue dans la demande de tra¬ 
vail relative réagit sur la demande de travail abso¬ 
lue ou effective. 

Tant qu'un capital ne change pas de grandeur, 
tout décroissement proportionnel de sa partie va¬ 
riable en est du même coup un décroissement ab¬ 
solu. Pour qu’il en soit autrement, il faut que le 
décroissement proportionnel soit contre-balancé par 
une augmentation survenue dans la somme totale 
de la valeur-capital avancée. La partie variable qui 
fonctionne comme fonds de salaire diminue donc 
en raison directe du décroissement de sa grandeur 
proportionnelle et en raison inverse de l’accroisse¬ 
ment simultané du capital tout entier. Partant de 
cette prémisse,nous obtenons les combinaisons sui¬ 
vantes : 

Premièrement : Si la grandeur proportionnelle du 
capital variable décroît en raison inverse de l’ac¬ 
croissement du capital tout entier, le fonds de sa¬ 
laire ne change pas de grandeur absolue. Il s’élè¬ 
vera, par exemple, toujours à 400 francs, qu’il 
forme deux cinquièmes d’un capital de 1000 francs 
ou un cinquième d’un capital de 2000 francs. 

deuxièmement : Si la grandeur proportionnelle du 
capital variable décroît en raison supérieure à celle 
de l’accroissement du capital tout entier, le fonds 
de salaire subit une diminution absolue, malgré 
l’augmentation absolue de la valeur-capital avancée. 

Troisièmement : Si la grandeur proportionnelle du 
capital variable décroît en raison inférieure à celle 
de l’accroissement du capital tout entier, le fonds de 
salaire subit une augmentation absolue, malgré la 
diminution survenue dans sa grandeur propor¬ 
tionnelle. 

Au point de vue de l’accumulation sociale, ces 
différentes combinaisons affectent la forme et d’au¬ 
tant de phases successives -que les masses du capital 
social réparties entre les différentes sphères de pro¬ 
duction parcourent l’une après l’autre, souvent en 
sens divers, et d’autant de conditions diverses simul¬ 
tanément présentées par différentes sphères de pro¬ 
duction. Dans le chapitre sur la grande industrie nous 
avons considéré ces deux aspects du mouvement. 

On se souvient, par exemple, de fabriques où un 
même nombre d’ouvriers suffit à mettre en œuvre 
une somme croissante de matières et d’outillage. Là 
l’accroissement du capital ne provenant que de l’ex¬ 
tension de sa partie constante fait diminuer d’au¬ 
tant la grandeur proportionnelle de sa partie variable 
ou la masse proportionnelle de la force ouvrière 
exploitée, mais n’en altère pas la grandeur absolue. 

Gomme exemples d’une diminution absolue du 
nombre des ouvriers occupés dans certaines grandes 
branches d’industrie et de son augmentation simul¬ 
tanée dans d’autres, bien que toutes se soient égale¬ 


ment signalées par l’accroissement du capital y en¬ 
gagé et le progrès de leur productivité, nous men¬ 
tionnerons ici qu’en Angleterre, de 1851 à 1861, le 
personnel engagé dans l’agriculture s’est abaissé de 
2 011,447 individus à 1,924,110 ; celui ennagé dans 
la manufacture de laine longue de 102,714 a 79,249 ; 
celui engagé dans la fabrique de soie de 111,940 à 
101,678, tandis que dans la même période le per¬ 
sonnel engagé dans la filature et la tissanderie de 
coton s’est élevé de 371,777 individus à 456,646, et 
celui engagé dans les manufactures de fer de 68,053 
à 125,711 L 

Enfin, quant à l’autre face de l’accumulation so¬ 
ciale, qui montre son progrès dans une même bran¬ 
che d’industrie alternativement suivi d’augmenta¬ 
tion, de diminution ou de l’état stationnaire du 
chiffre des ouvriers employés, l’histoire des péripé¬ 
ties subies par l’industrie cotonnière nous en a fourni 
l’exemple le plus frappant. 

En examinant une période de plusieurs années, 
par exemple, une période décennale, nous trouverons 
en général qu’avec le progrès de l’accumulation so¬ 
ciale le nombre des ouvriers exploités s’est aussi 
augmenté, bien que les différentes années prises à 
part contribuent à des degrés très-divers à ce ré¬ 
sultat, ou que certaines même n’y contribuent pas du 
tout. Il faut donc bien que l’état stationnaire, ou le 
décroissement, du chiffre absolu de la population 
ouvrière occupée, qu’on trouve au bout du compte 
dans quelques industries à côté d’un considérable 
accroissement du capital y engagé, aient été plus que 
compensés par d’autres industries où l’augmentation 
de la force ouvrière employée l’a définitivement, em¬ 
porté sur les mouvements en sens contraire. Mais ce 
résultat ne s’obtient qu’au milieu de secousses et 
dans des conditions de plus en plus difficiles à 
remplir. 

Le décroissement proportionnel de grandeur que 
la partie variable du capital subit, dans le cours de 
l’accumulation et dé l’extension simultanée des puis¬ 
sances du travail, est progressif.. Que, par exemple, 
le rapport entre le capital constant et le capital va¬ 
riable fût à l’origine comme 1 : 1, et il deviendra 
2 :1, 3 : 1, 5:1, 6 : 1, etc., en sorte que de degré 
en dégré|, £, |, f, etc., de la valeur-capital totale, 
s’avancent en moyens de production et, par contre, 
ii \i ii ii etc -> seulement, en force ouvrière. Quand 
même la somme totale du capital serait dans le 
même ordre, triplée, quadruplée, sextuplée, septu- 
plée, etc., cela ne suffirait pas à faire augmenter 
le nombre des ouvriers employés. Pour produire 
cet effet, il faut que l’exposant de la raison dans la¬ 
quelle la masse du capital social augmente soit supé¬ 
rieur à celui de la raison dans laquelle le 'onds de 
salaire diminue de grandeur proportionnelle. 

Donc, plus bas est déjà descendu son chiffre pro¬ 
portionnel, plus rapide doit être la progression dans 
laquelle le capital social augmente : mais cette pro¬ 
gression même devient la source de nouveaux chan¬ 
gements techniques qui réduisent encore la demande 
de travail relative. Le jeu est donc à recommencer. 

1. Census of England and Wales, 1861, vol. III, p. 36 et 39. 
London, 1863. 
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Dans le chapitre sur la grande industrie, nous 
avons longuement traité des causes qui font qu’cn 
dépit des tendances contraires les rangs des salariés 
grossissent avec le progrès de l’accumulation. Nous 
rappelerq§s ici en quelques mots ce qui a immé¬ 
diatement trait à notre sujet. 

Le même développement des pouvoirs productifs 
du travail, qui occasionne une diminution, non-seu¬ 
lement relative, mais souvent absolue, du nombre des 
ouvriers employés dans certaines grandes branches 
d'industrie, permet à celles-ci de livrer une masse 
toujours croissante de produits à bon marché. Elles 
stimulent ainsi d’autres industries, celles à qui elles 
fournissent des moyens de production, ou bien celles 
dont elles tirent leurs matières, instruments, etc.; 
elles en provoquent l’extension. L’effet produit sur 
le marché de travail de ces industries sera très- 
considérable, si le travail à la main y prédomine. 
« L’augmentation du nombre des ouvriers », dit le 
rédacteur officiel du Recensement du Peuple An¬ 
glais en 1861 , — « atteint en général son maximun 
dans les branches d’industrie où les machines n’ont 
pas encore été introduites avec succès 1 . « Mais nous 
avons vu ailleurs que toutes ces industries passent 
à leur tour par la métamorphose technique qui les 
adapte au mode de production moderne. 

Les nouvelles branches de la production auxquelles 
le progrès économique donne lieu forment autant de 
débouchés additionnels pour le travail. A leur ori¬ 
gine ils revêtent la forme du métier, de la manufac¬ 
ture, ou enfin celle de la grande industrie. Dans les 
deux premiers cas, il leur faudra passer par la trans^ 
formation mécanique, daDS le dernier la centralisa¬ 
tion du capital leur permet de mettre sur pied 
d’immenses armées industrielles qui étonnent la vue 
et semblent sortir de terre. Mais, si vaste que pa¬ 
raisse la force ouvrière ainsi embauchée, son chiffre 
proportionnel, tout d’abord faible comparé à la 
masse du capital engagé, décroît aussitôt que ces 
industries ont pris racine. 

Enfin, il y a des intervalles où les bouleverse¬ 
ments techniques se font moins sentir, où l’accu¬ 
mulation se présente davantage comme un mouve¬ 
ment d’extension quantitative sur la nouvelle base 
technique une fois acquise. Alors, quelle que soit la 
composition actuelle du capital, la loi selon laquelle 
la demande de travail augmente dans la même pro¬ 
portion que le capital recommence plus ou moins à 
opérer. Mais, en même temps que le nombre des ou¬ 
vriers attirés par le capital atteint son maximum, les 
produits deviennent si surabondants qu’au moindre 
obstacle dans leur écoulement le mécanisme social 
semble s’arrêter; la répulsion du travail par le ca¬ 
pital opère tout d’un coup, sur la plus vaste échelle 
et de la manière la plus violente ; le désarroi même 
impose aux capitalistes des efforts suprêmes pour 
économiser le travail. Des perfectionnements de détail 
graduellement accumulés se concentrent alors pour 
ainsi dire sous cette haute pression ; ils s’incarnent 
dans des changements techniques qui révolutionnent 
la composition du capital sur toute la phériphérie de 
grandes sphères de production. C’est ainsi que la 

1. L. c., p. 36. 


guerre civile américaine poussa les filateurs anglais 
à peupler leurs ateliers de machines plus puissantes 
et à les dépeupler de travailleurs. Enfin, la durée de 
ces intervalles où l’accumulation favorise le plus la 
demande de travail se raccourcit progressivement. 

Ainsi donc, dès que l’industrie mécanique prend le 
dessus, le progrès de l’accumulation redouble l’éner¬ 
gie des forces qui tendent à diminuer la grandeur 
proportionnelle du capital variable et affaiblit celles 
qui tendent à en augmenter la grandeur absolue. Il 
augmente avec le capital social dont il lait partie, 
mais il augmente en proportion décroissante 1 . 

La demande de travail effective étant réglée non- 
seulement par la grandeur du capital variable déjà 
mis en oeuvre, mais encore par la moyenne de son ac¬ 
croissement continu, l’offre de travail reste normale 
tant qu’elle suit ce mouvement. Mais, quand le capital 
variable descend à une moyenne d’accroissement in¬ 
férieure, la même offre de travail qui était jusque-là 
normale devient désormais anormale, surabondante, 
de sorte qu’une fraction plus ou moins considérable 
de la classe salariée, ayant cessé d’être nécessaire 
pour la mise en valeur du capital, et perdu sa rai¬ 
son d’être, est maintenant devenue superflue, sur¬ 
numéraire. Gomme ce jeu continue à se répéter 
avec la marche ascendante de l’accumulation, 
celle-ci traîne à sa suite une surpopulation crois¬ 
sante. 

La loi de la décroissance proportionnelle du ca¬ 
pital variable, et de la diminution correspondante 
dans la demande de travail relative, a donc pour 
corollaires l’accroissement, absolu du capital va¬ 
riable et l’augmentation absolue de la demande 
de travail suivant une proportion décroissante, et 
enfin pour complément : la production d’une sur¬ 
population relative. Nous l’appelons « relative », 
parce qu’elle provient non d’un accroissement po¬ 
sitif de la population ouvrière qui dépasserait 
les limites de la richesse en voie d’accumula¬ 
tion, mais, au contraire, d’un accroissement ac¬ 
céléré du capital social qui lui permet de se pas¬ 
ser d’une partie plus ou moins considérable de ses 
manouvriers. Gomme cette surpopulation n’existe 
que par rapport aux besoins momentanés de l’ex¬ 
ploitation capitaliste, elle peut s’enfler et se resser¬ 
rer d’une manière subite. 

En produisant l’accumulation du capital, et à 
mesure qu'elle y réussit, la classe salariée produit 
donc elle-même les instruments de sa mise en re¬ 
traite ou de sa métamorphose en surpopulation 
relative. Yoilà la loi de population qui distingue 
l’époque capitaliste et correspond à son tnode de 
production particulier. En effet, chacun des modes 
historiques de la production sociale a aussi sa loi 
de population propre, loi qui ne s’applique qu’à 

1. Un exemple frappant de cette augmentation en raison dé¬ 
croissante est fourni par le mouvement de la fabrique de 
toiles de coton peintes. Que l’on compare ces chiffres : en An¬ 
gleterre cette industrie exporta en 1851 577 867 229 yards 
(le yardégaleO,914millimètres) d’unevaleurde 10295621 l.st., 
mais en 1861: 828 873 922 yards d’une valeur de 14 211 5721. st. 
Le nombre des salariés employés, qui était en 1851 de 12 098, 
ne s’était élevé en 1861 qu’à 12556, ce qui fait un surcroît de 
458 individus,, ou, pour toute la période décennale, une 
augmentation de 4 pour 100 à peu près. 
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lui, gui passe avec lui et n’a par conséquent qu’une 
valeur historiqué. Une loi de population abstraite 
et immuable n’existe que pour la plante et l’ani¬ 
mal, et encore seulement tant qu’ils ne sunissent 
pas l’influence de l’homme. 

La loi du décroissement progressif de la grandeur 
proportionnelle du capital variable, et les effets 
qu’elle produit sur l’état de la classe salariée, ont 
été plutôt pressentis que compris par quelques 
économistes distingués de l’école classique. Le plus 
grand mérite à cet égard revient à John Barton , 
bien qu’il confonde le capital constant avec le capi¬ 
tal fixe et. le capital variable avec le capital circu¬ 
lant. Dans ses « Observations sur les circonstances 
qui influent sur la condition des classes laborieuses de 
la société », il dit : 

« La demande de travail dépend de l’accroisse¬ 
ment non du capital fixe, mais du capital circulant. 
S’il était vrai que la proportion entre ces deux 
sortes de capital soit la même en tout temps et 
dans toute circonstance, il s’ensuivrait que le nom¬ 
bre des travailleurs employés est en proportion de 
la richesse nationale. Mais une telle proposition n’a 
pas la moindre apparence de probabilité. A mesure 
que les arts sont cultivés et que la civilisation s’é¬ 
tend, le capital fixe devient de plus en plus consi¬ 
dérable, par rapport au capital circulant. Le-montant 
de capital fixe employé dans une pièce de mousse¬ 
line anglaise est au moins cent fois et probablement 
mille fois plus grand que celui qu’exige une pièce 
pareille de mousseline indienne. Et la proportion 
du capital circulant est cent ou mille fois plus pe¬ 
tite.... L’ensemble des épargnes annuelles, ajouté 
au capital fixe, n’aurait pas le pouvoir d’augmenter 
la demande de travail 1 . » Ricardo , tout en approu¬ 
vant les vues générales de Barton, fait cependant, à 
propos du passage cité, cette remarque : « Il est dif¬ 
ficile de comprendre que l’accroissement du capital ne 
puisse, en aucune circonstance, être suivi d’une 
plus grande demande de travail ; ce qu’on peut dire 
tout au plus, c’est que la demande se fera dans une 
proportion décroissante (« the demand will be in a 
diminishing ratio ») 2 3 . » Il dit ailleurs : « Le fonds 
d’où les propriétaires fonciers et les capitalistes 
tirent leurs revenus peut augmenter en même temps 
que l’autre, dont la classe ouvrière dépend, peut di¬ 
minuer ; il en résulte que la même cause (à savoir : la 
substitution de machines au travail humain) qui fait 
monter le revenu net d’un pays peut rendre la 
population surabondante (« rerider the population re- 
dundanl ») et empirer la condition du travail¬ 
leur 5 ..» Richard Jones déclare à son tour : « Le 
montant du capital destiné à l’entretien du travail 
peut varier indépendamment de tout changement 
dans la masse totale du capital ... De grandes fluc¬ 
tuations dans la somme du travail employé et de 
grandes souffrances peuvent devenir plus frequentes 
à mesure que le capital lui-même devient plus 

1. John Barton : « Observations on the circumstances 
which influence the condition of the labouring classes oi' 
society. » London, 1817, p. 16,17. 

2. Ricardo, 1. c., p. 480. 

3. L. c., p. 469. 


abondant L » Citons encore Ramsay : « La demande 
de travail s’élève... non en proportion du capital gé¬ 
néral. Avec le progrès de la société, toute augmen¬ 
tation du fonds national destiné à la reproduction 
arrive à avoir de moins en moins d’influence sur le 
sort du travailleur 2 . » 

Si l’accumulation, le progrès de la richesse sur 
la base capitaliste, produit donc nécessairement 
une surpopulation ouvrière, celle-ci devient à son 
tour le levier le plus puissant de l’accumulation, 
une condition d’existence de la production capita¬ 
liste dans son état de développement intégral. Elle 
forme une armée de réserve industrielle qui appar¬ 
tient au capital d’une manière aussi absolue que s’il 
l’avait élevée et disciplinée à ses propres frais. Elle 
fournit à ses besoins dévalorisation flottants, et, in¬ 
dépendamment de l’accroissement naturel de la po¬ 
pulation, la matière humaine toujours exploitable 
et toujours disponible. 

La présence de cette réserve industrielle, sa ren¬ 
trée tantôt partielle, tantôt générale, dans le ser¬ 
vice actif, puis sa reconstitution sur un cadre plus 
vaste, tout cela se retrouve au fond de la vie acci¬ 
dentée que traverse l’industrie moderne, avec son 
cycle décennal à peu près régulier — à part des au¬ 
tres secousses irrégulières — de périodes d’activité 
ordinaire, de production à haute pression, de crise et 
de stagnation. 

Cette marche singulière de l’industrie, que nous 
ne rencontrons à aucune époque antérieure de l’hu¬ 
manité, était également impossible dans la période 
d’enfance de la production capitaliste. Alors, le pro¬ 
grès technique étant lent et se généralisant plus 
lentement encore, les changements dans la compo¬ 
sition du capital social se firent à peine sentir. En 
même temps l’extension du marché colonial récem¬ 
ment créé, la multiplication correspondante des be¬ 
soins et des moyens de les satisfaire, la naissance 
de nouvelles branches d’industrie, activaient, avec 
l’accumulation, la demande de travail. Bien que peu 
rapide, au point de vue de notre époque, le pro¬ 
grès de l’accumulation vint se heurter aux limites 
naturelles de la population, et nous verrons plus 
tard qu’on ne parvint à reculer ces limites qu’à force 
de coups d’Etat. C’est seulement sous le régime de 
la grande industrie que la production d’un superflu 
de population devient un ressort régulier de la pro¬ 
duction des richesses. 

Si ce régime doue le capital social d’une force 
d’expansion soudaine, d’une élasticité merveilleuse, 
c’est que, sous l’aiguillon de chances favorables, le 
crédit fait affluer à la production des masses extraor¬ 
dinaires de la richesse sociale croissante, de nou¬ 
veaux capitaux dont les possesseurs, impatients de 
les faire valoir,, guettent sans cesse le moment op¬ 
portun; c’est, d’un autre côté, que les ressorts tech¬ 
niques de la grande industrie permettent, et de con¬ 
vertir soudainement en moyens de production sup¬ 
plémentaires un énorme surcroît de produits, et da 
transporter plus rapidement lès marchandises d’un 

1. Richard Jones : « An intnductory LecUire on lot. E 
nam y. » Lond., 1&3S. y, 13. 

2. Ramsay, 1. t9u, 91. 
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coin du monde à l’autre. Si le bas prix de ces marchan¬ 
dises leur fait d’abord ouvrir de nouveaux débouchés 
et dilate les anciens, leur surabondance vient peu à 
peu resserrer le marché général jusqu’au point où 
elles en sont brusquement rejetées. Les vicissitudes 
commerciales arrivent ainsi à se combiner avec les 
mouvements alternatifs du capital social qui, dans 
le cours de son accumulation, tantôt subit des révo¬ 
lutions dans sa composition, tantôt s’accroît sur la 
base technique une fois acquise. Toutes ces in¬ 
fluences concourent à provoquer des expansions et 
des contractions soudaines de l’échelle de la pro¬ 
duction. 

L’expansion de la production par des mouvements 
saccadés est la cause première de sa contraction 
subite; celle-ci, il tst vrai, provoque à son tour 
celle-là, mais l’expansion exorbitante de la produc¬ 
tion, qui forme le point de départ, serait-elle pos¬ 
sible sans une armée de réserve aux ordres du ca¬ 
pital, sans un surcroît de travailleurs indépendant 
de l’accroissement naturel de la population? Ce sur¬ 
croît s’obtient à l’aide d’un procédé bien simple et 
qui tous les jours jette des ouvriers sur le pavé, à 
savoir l’application de méthodes qui, rendant le 
travail plus productif, en diminuent la demande. La 
conversion, toujours renouvelée, d’une partie de la 
classe ouvrière en autant de bras à demi occupés ou 
tout à fait désœuvrés, imprime donc au mouvement 
de l’industrie moderne sa forme typique. 

Gomme les corps célestes une fois lancés dans 
leurs orbes les décrivent pour un temps indéfini, de 
même la production sociale une fois jetée dans ce 
mouvement alternatif d’expansion et de contraction 
le répète par une nécessité mécanique. Les effets 
deviennent causes à leur tour, et des péripéties, 
d’abord irrégulières et en apparence accidentelles, 
affectent de plus en plus la forme d’une périodicité 
normale. Mais c’est seulement de l’époque où l’in¬ 
dustrie mécanique, ayant jeté des racines assez 
profondes, exerça une influence prépondérante sur 
toute la production nationale; où, grâce à elle, 
le commerce étranger commença à primer le com¬ 
merce intérieur ; où le marché universel s’annexa 
successivement de vastes terrains au Nouveau - 
Monde, en Asie et en Australie ; où enfin les na¬ 
tions industrielles entrant en lice furent devenues 
assez nombreuses, c’est de cette époque seulement 
que datent les cycles renaissants dont les phases 
successives embrassent des années et qui abou¬ 
tissent toujours à une crise générale, fin d’un 
cycle et point de départ d’un autre. Jusqu’ici la 
durée périodique de ces cycles est de dix ou onze 
ans, mais il n’y a aucune raison pour considérer ce 
chiffre comme constant. Au contraire, on doit inférer 
des lois de la production capitaliste, telles que nous 
venons de les développer, qu’il est variable et que 
la période des cycles se raccourcira graduellement. 

Quand la périodicité des vicissitudes industrielles 
sauta aux yeux de tout le monde, il se trouva aussi 
des économistes prêts à avouer que le capilal ne 
saurait se passer de son armée de réserve, formée 
par Yinfmaplebs des surnuméraires. 

« Supposons », dit H. Merrivale, qui fut tour à tour 
professeur d’économie politique à l’Université d’Üx- 


ford, employé au ministère des colonies anglaises et 
aussi un peu historien, « supposons qu’à l’occasion 
d’une crise la nation s’astreigne à un grand effort 
pour se débarrasser, au moyen de l’émigration, de 
quelque cent mille bras superflus, quelle en serait 
la conséquence? C’est qu’au premier retour d’une 
demande de travail plus vive l’on se heurterait con¬ 
tre un déficit. Si rapide que puissç être la reproduc¬ 
tion humaine, il lui faut en tout cas l’intervalle 
d’une génération pour remplacer des travailleurs 
adultes. Or les profits de nos fabricants dépendent 
surtout de leur faculté d’exploiter le moment favo¬ 
rable d’une forte demande et de s’indemniser ainsi 
pour la période de stagnation. Cette faculté ne leur 
est assurée qu’autant qu’ils ont à leur disposition 
des machines et des bras ; il faut qu’ils trouvent 
là les bras; il faut qu’ils puissent tendre et dé¬ 
tendre, selon le caprice du marché, l’activité de 
leurs opérations, sinon ils seront tout à fait inca¬ 
pables de soutenir dans la lutte acharnée de la con¬ 
currence cette suprématie sur laquelle repose la 
richesse de notre pays*. » Mallhus lui-même, bien 
que de son point de vue borné il explique la sur¬ 
population par un excédant réel de bras et de bou¬ 
ches, reconnaît néanmoins en elle une des nécessités 
de l’industrie moderne. Selon lui, « les habitudes de 
prudence dans les rapports matrimoniaux, si elles 
étaient poussées trop loin parmi la classe oüvrière 
d’un pays dépendant surtout des manufactures et du 
commerce, porteraient préjudice à ce pays.... Par 
la nature même de la population, une demande 
particulière ne peut pas amener sur le marché un 
surcroît de travailleurs avant un laps de seize ou 
dix-huit ans, et la conversion du revenu en capital 
par la voie de l’épargne peut s’effectuer beaucoup 
plus vite. Un pays est donc toujours exposé à ce que 
son fonds de salaire croisse plus rapidement que 
sa population' 2 . «Après avoir ainsi bien constaté que 
l’accumulation capitaliste ne saurait se passer d’une 
surpopulation ouvrière, l’économie politique adresse 
aux surnuméraires, jetés sur le pavé par l’excédant 
de capital qu’ils ont créé, ces paroles gracieuses, 
pertinemment attribuées à des fabricants-modèles : 

« Nous fabricants, nous faisons tout notre possible 
pour vous; c'est à vous de faire le reste, en propor¬ 
tionnant votre nombre à la quantité des moyens de 
subsistance 3 . » 

Le progrès industriel, qui suit la marche de l’ac¬ 
cumulation, non-seulement réduit de plus en plus 
le nombre des ouvriers nécessaires pour mettre en 
œuvre une masse croissante de moyens de produc¬ 
tion, il augmente en même temps la quantité de 
travail que l’ouvrier individuel doit fournir. A me¬ 
sure qu’il développe les pouvoirs productifs du tra¬ 
vail et fait donc tirer plus de produits de moins de 

1. II. Merrivale : « Lectures on colonisation and colonies. » 
Lond , 1841 et 1842, v. 1, p. 146. 

2. Mallhus : « Principles of Pol. Economy », p. 254, 319, 320. 
C’est dans ce même ouvrage que Mallhus, grAce à Sismondi, 
découvre celte mirifique trinitécapitaliste : excèsde production, 
— excès de population, — excès de consommation; three 
very délicate monsters, en vérité! v. Engels : « Umrisse zu 
einer Kritik der Nationaloekonomie », 1. c., p. 107 etsuiv. 

3. Uarriet Martineau, : * The Manchester strike ». 1842, 

p. 101. 
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travail, le. système capitaliste développe aussi les 
moyens de tirer plus de travail du salarié, soit en 
prolongeant sa journée, soit en rendant son labeur 
plus intense, ou encore d’augmenter en apparence 
le nombre des travailleurs employés en remplaçant 
une force supérieure et plus chère par plusieurs 
forces inférieures et à bon marché, l’homme par la 
femme, l’adulte par l’adolescent et l’enfant, un 
Yankee par trois Chinois. Voilà autant de méthodes 
pour diminuer la demande de travail et en rendre 
l’offre surabondante, en un mot, pour fabriquer des 
surnuméraires. 

L’excès de travail imposé à la fraction de la 
classe salariée qui se trouve en service actif grossit 
les rangs de la réserve, et, en augmentant la pres¬ 
sion que la concurrence de la dernière exerce sur la 
première, force celle-ci à subir plus docilement les 
ordres du capital. A cet égard il est très instructif 
de comparer les remontrances des fabricants an¬ 
glais au dernier siècle, à la veille de la révolution 
mécanique, avec celles des ouvriers de fabrique an¬ 
glais en plein dix-neuvième siècle. Le porte-parole 
des premiers, appréciant fort bien l’effet qu’une ré¬ 
serve de surnuméraires produit sur le service actif, 
s’écrie : «Dans ce royaume une autre cause de l’oisi¬ 
veté, c'est le manque d’un nombre suffisant de bras. 
Toutes les fois qu’une demande extraordinaire rend 
insuffisante la masse de travail qu’on a sous la 
main, les ouvriers sentent leur propre importance 
et veulent la faire sentir aux maîtres. C’est étonnant, 
mais ces gens-là sont si dépravés, que dans de tels 
cas des groupes d’ouvriers se sont mis d’accord 
pour jeter leurs maîtres dans l’embarras en ces¬ 
sant de travailler pendant toute une journée 1 ,» c’est- 
à-dire que ces gens « dépravés » s’imaginaient que 
le prix des marchandises est réglé par la « sainte » 
loi de l’offre et la demande. 

Aujourd’hui les choses ont bien changé, grâce 
au développement de l’industrie mécanique. Per¬ 
sonne n’oserait plus prétendre, dans ce bon royaume 
d’Angleterre, que le manque de bras rend les ou¬ 
vriers oisifs ! Au milieu de la disette cotonnière, 
quand les fabriques anglaises avaient jeté la plu¬ 
part de leurs hommes de peine sur le pavé et que 
le reste n’était occupé que quatre ou six heures 
par jour, quelques fabricants de Bolton tentèrent 
d’imposer à leurs fileurs un temps de travail sup¬ 
plémentaire, lequel, conformément à loi sur les 
fabriques, ne pouvait frapper que les hommes 
adultes. Ceux-ci répondirent par un pamphlet d’où 
nous extrayons le passage suivant : « On a pro¬ 
posé aux ouvriers adultes de travailler de douze à 
treize heures par jour, à un moment où des centaines 
d’entre eux sont forcés de rester oisifs, qui cepen¬ 
dant acepteraient volontiers même une occupation 
partielle pour soutenir leurs familles et sauver leurs 
frères d’une mort prématurée causée par l’excès 
de travail.... Nous le demandons, cette habitude 
d’imposer aux ouvriers occupés un temps de tra¬ 
vail supplémentaire permet-elle d’établir des rap¬ 
ports supportables entre les maîtres et leurs 
serviteurs? Les victimes du travail excessif ressen- 

1. « Essay on Trade and Commerce .» Lond., 1770, p. 27, 28. 


tent l’injustice tout autant que ceux que l’on con¬ 
damne à l’oisiveté forcée ( condemned to forced 
idleness ). Si le travail était distribué d’une ma¬ 
nière équitable, il y aurait dans ce district assez de 
besogne pour que chacun en eût sa part. Nous ne 
demandons que notre droit en invitant nos maî¬ 
tres à raccourcir généralement la journée tant que 
durera la situation actuelle des choses, au lieu d’ex¬ 
ténuer les uns de travail et de forcer les autres, faute 
de travail, à vivre des secours de la bienfaisance 1 ». 

La condamnation d’une partie de la classe sala¬ 
riée à l’oisiveté forcée non-seulement impose à l’au¬ 
tre un excès de travail qui enrichit des capitalistes 
individuels, mais du même coup, et au bénéfice de 
la classe capitaliste, elle maintient l’armée indus¬ 
trielle de réserve en équilibre avec le progrès de l’ac¬ 
cumulation. Prenez par exemple l’Angleterre : quel 
prodige que la masse, la multiplicité et la perfec¬ 
tion des ressorts techniques qu’elle met en œuvre 
pour économiser le travail I Pourtant, si le travail 
était demain réduit à une mesure normale, pro¬ 
portionnée à l’âge et au sexe des salariés, la popu¬ 
lation ouvrière actuelle ne suffirait pas, il s’en faut 
de beaucoup, à l’œuvre de la production nationale. 
Bon gré, mal gré, il faudrait convertir de soi-disant 
«travailleurs improductifs» en «travailleurs pro¬ 
ductifs ». 

Les variations du taux general des salaires ne 
répondent donc pas à celles du chiffre absolu de la 
population ; la proportion différente suivant laquelle 
la classe ouvrière se décompose en armée active et en 
armée de réserve, l’augmentation ou la diminution 
de la surpopulation relative, le degré auquel elle 
se trouve tantôt «engagée», tantôt «dégagée », en 
un mot, ses mouvements d’expansion et de contrac¬ 
tion alternatifs correspondant à leur tour aux vi¬ 
cissitudes du cycle industriel, voilà ce qui détermine 
exclusivement ces variations. Vraiment ce serait une 
belle loi pour l’industrie moderne que celle qui fe¬ 
rait dépendre le mouvement du capital d’un mouve¬ 
ment dans le chiffre absolu de la population ou¬ 
vrière, au lieu de régler l’offre du travail par 
l’expansion et la contraction alternatives du capital 
fonctionnant, c’est-à-dire d’après les besoins mo¬ 
mentanés de la classe capitaliste. Et c’est pourtant 
là le dogme économiste! 

Conformément à ce dogme, l’accumulation pro¬ 
duit une hausse de salaires, laquelle fait peu à peu 
accroître le nombre des ouvriers jusqu’au point où 
ils encombrent tellement le marché que le capital 
ne suffit plus pour les occuper tous à la fois. Alors 
le salaire tombe, la médaille tourne et montre son 
revers. Cette baisse décime la population ouvrière, 
si bien que, par rapport à son nombre, le capital de¬ 
vient de nouveau surabondant, et nous voilà reve¬ 
nus à notre point de départ. 

Ou bien, selon d’autres docteurs ès population, 
la baisse des salaires et le surcroît d’exploitation 
ouvrière quelle -entraîne stimulent de nouveau 
l’accumulation, et en même temps cette modicité 
du salaire empêche la population de s’accroître 
davantage. Puis, un moment arrive où la demande 

1. « Reports of Insp. ofFactories, 31 oct. 1863 », p. 8. 
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de travail recommence à en dépasser l’offre, les 
salaires montent, et ainsi de suite. 

Et un mouvement de cette sorte serait compa¬ 
tible avec le système développé de la production 
capitaliste ! Mais, avant que la hausse des salaires 
eût effectué la moindre augmentation positive dans 
le chiffre absolu de la population réellement capable 
de travailler, on aurait vingt fois laissé passer le 
temps où il fallait ouvrir la campagne industrielle, 
engager la lutte et remporter la victoire ! 

De 1849 à 1859, une hausse de salaires insigni¬ 
fiante eut lieu dans les districts agricoles anglais, 
malgré la baisse simultanée du prix des grains. 
Dans le Wiltshire, par exemple, le salaire hebdo¬ 
madaire monta de sept sh. à huit, dans le Dorset- 
shire de sept ou huit sh. à neuf, etc. C’était 
l’effet d’un écoulement extraordinaire des surnu¬ 
méraires ruraux, occasionné par les levées pour 
la guerre de Crimée, par la demande de bras que 
l’extension prodigieuse des chemins de fer, des fa¬ 
briques, des mines, etc., avait provoquée. Plus le 
taux des salaires est bas, plus forte est la propor¬ 
tion suivant laquelle s’exprime toute hausse, même 
la plus faible. Qu’un salaire hebdomadaire de vingt 
sh., par exemple, monte à vingt-deux, cela ne donne 
qu’une hausse de 10 pour cent : n’est-il au contraire 
que de sept sh. et monte-t-il à neuf, alors la hausse 
s’élève à 28 f pour cent, ce qui sonne mal aux oreil¬ 
les. En tout cas, les fermiers poussèrent des hurle¬ 
ments et l ’Economist de Londres, à propos de ces 
salaires de meurt-de-faim, parla sans rire d’une 
hausse générale et sérieuse, « a general and sub- 
stantial advance *». Mais que firent les fermiers? 
Attendirent-ils qu’une rémunération si brillante 
fît pulluler les ouvriers ruraux et préparât de cette 
manière les bras futurs, requis pour encombrer le 
marché et déprimer les salaires de l’avenir ? C’est 
en effet ainsi que la chose se passe dans les cer¬ 
veaux doctrinaires. Par contre, nos braves fer¬ 
miers eurent tout simplement recours aux machines, 
et l’armée de réserve fut bientôt recrutée au grand 
complet. Un surplus de capital, avancé sous la forme 
d’instruments puissants, fonctionna dès lors dans 
l’agriculture anglaise, mais le nombre des ouvriers 
agricoles subit une diminution absolue. 

Les économistes confondent les lois qui régis¬ 
sent le taux général du salaire et expriment des rap¬ 
ports entre le capital collectif et la force ouvrière 
collective, avec les lois qui distribuent la population 
entre les diverses sphères de placement du ca¬ 
pital. 

Des circonstances particulières favorisent l’accu¬ 
mulation tantôt dans telle branche d’industrie, tan¬ 
tôt dans telle autre. Dès que les profits y dépas¬ 
sent le taux moyen, des capitaux additionnels sont 
fortement attirés, la demande de travail s’en res¬ 
sent, devient plus vive et fait monter les salaires. 
Leur hausse attire une plus grande partie de la 
classe salariée à la branche privilégiée, jusqu’à ce que 
celle-ci soit saturée de force ouvrière, mais, comme 
l’affluence des candidats continue, le salaire retombe 
bientôt à son niveau ordinaire ou descend plus bas 

1. Economist, Jan. 21, 1860. 


encore. Alors l’immigration des ouvriers va npn- 
seulement cesser, mais faire place à leur émigra-, 
don en d’autres branches d’industrie. Làlécono-' 
miste se flatte d’avoir surpris le mouvement social 1 
sur le fait. Il voit de ses propres yeux que l’accu¬ 
mulation du capital produit une hausse des salaires, 
cette hausse une augmentation des ouvriers, cette 
augmentation une baisse des salaires, et celle-ci 
enfin une diminution des ouvriers. Mais ce n’est 
après tout qu’une oscillation locale du marché de 
travail qu’il vient d’observer, oscillation produite 
par le mouvement de distribution des travailleurs 
entre les diverses sphères de placement du capital. 

Pendant les périodes de stagnation et d’activité 
moyenne, l’armée de réserve industrielle pèse sur 
l’armée active, pour en refréner les prétentions pen¬ 
dant la période de surproduction et de haute pro¬ 
spérité. C’est ainsi que la surpopulation relative, 
une fois devenue le pivot sur lequel tourne la loi 
de l’offre et la demande de travail, ne lui per¬ 
met de fonctionner qu’entre des limites qui lais¬ 
sent assez de champ à l’activité d’exploitation et 
à l’esprit dominateur du capital. 

Revenons, à ce propos, sur un grand exploit de la 
« science ». Quand une partie du fonds de salaires 
vient d’être convertie en machines, les utopistes de 
l’économie politique prétendent que cette opération, 
tout en déplaçant, à raison du capital ainsi fixé, 
des ouvriers jusque-là occupés, dégage en même 
temps un capital de grandeur égale pour leur em¬ 
ploi futur dans quelque autre branche d’industrie. 
Nous avons déjà montré (voir « Théorie de la com¬ 
pensation », chapitre XY, numéro vi), qu’il n’en est 
rien ; qu’aucune partie de l’ancien capital ne de¬ 
vient ainsi disponible pour les ouvriers déplacés, 
mais qu’eux-mêmes deviennent au contraire dispo¬ 
nibles pour les capitaux nouveaux, s’il y en a. Ce 
n’est que maintenant qu’on peut apprécier toute la 
frivolité de cette «théorie de compensation.» 

Les ouvriers atteints par une conversion partielle* 
du fonds de salaire en machines appartiennent à 
diverses catégories. Ce sont d’abord ceux qui ont 
été licenciés, ensuite leurs remplaçants réguliers, 
enfin le contingent supplémentaire absorbé par une 
industrie dans son état ordinaire d’extension. Ils sont 
maintenant tous disponibles, et tout capital addi¬ 
tionnel, alors sur le point d'entrer en fonction, en 
peut disposer. Qu’il attire eux ou d’autres, l’effet 
qu’il produit sur la demande générale du travail 
restera toujours nul, si ce capital suffit juste pour 
retirer du marché autant de bras que les machines 
y en ont jetés. S’il en retire moins, le chiffre du sur- 
numérariat augmentera au bout du compte, et, en¬ 
fin, s’il en retire davantage, la demande générale 
du travail ne s'accroîtra que de l’excédant des bras 
qu’il «engage» sur ceux que la machine a «dé¬ 
gagés». L’impulsion que des capitaux additionnels, 
en voie de placement, auraient autrement donnée 
à la demande générale de bras, se trouve donc en 
tout cas neutralisée, jusqu’à concurrence des bras 
jetés par les machines sur le marché du travail. 

Et c’est là l’effet général de toutes les méthodes 
qui concourent à rendre des travailleurs surnumé¬ 
raires. Grâce à elles, l’offre et la demande de tra- 
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yail cessent d’être des mouvements partant de deux 
côtés opposés, celui du capital et celui de la force 
ouvrière. Le capital agit des deux côtés à la fois. 
Si son accumulation augmente la demande de bras, 
elle en augmente aussi l’offre en fabriquant des 
surnuméraires. Ses dés sont pipés. Dans ces condi¬ 
tions la loi de l’offre et la demande de travail con¬ 
somme le despotisme capitaliste. 

Aussi, quand les travailleurs commencent à s’a¬ 
percevoir que leur fonction d’instruments de mise 
en valeur du capital devient plus précaire, à mesure 
que leur travail et la richesse de leurs maîtres aug¬ 
mentent ; dès qu’ils découvrent que l’intensité de la 
concurrence qu’ils se font les uns aux autres dépend 
entièrement de la pression exercée par les surnu¬ 
méraires ; dès qu’afin d’affaiblir l’effet funeste de 
cette loi « naturelle » de l’accumulation capitaliste 
ils s’unissent pour organiser l’entente et l’action 
commune entre les occupés et les non-occupés, 
aussitôt le capital et son sycophante l’économiste 
de crier au sacrilège, à la violation de la loi «éter¬ 
nelle» de l’offre et la demande. Il est vrai qu’ail- 
leurs, dans les colonies, par exemple, où la forma¬ 
tion d’une réserve industrielle rencontre des ob¬ 
stacles importuns, les capitalistes et leurs avocats 
d’office ne se gênent pas pour sommer l’État d’arrê¬ 
ter les tendances dangereuses de cette loi «sacrée». 


1Y 


Formes d’existence de la surpopulation relative. — La loi 
générale de l’accumulation capitaliste. 

En dehors des grands changements périodiques 
qui, dès que le cycle industriel passe d’une de ses 
phases à l’autre, surviennent dans l’aspect général 
de la surpopulation relative, celle-ci présente tou¬ 
jours des nuances variées à l’infini. Pourtant on y 
distingue bientôt quelques grandes catégories, quel¬ 
ques différences de forme fortement prononcées — 
1a, forme flottante, latente et stagnante. 

Les centres de l’industrie moderne, — ateliers 
automatiques, manufactures, usines, mines, etc., 
— ne cessent d’attirer et de repousser alternative¬ 
ment des travailleurs, mais en général l’attraction 
l’emporte à la longue sur la répulsion, de sorte que 
le nombre des ouvriers exploités y va en augmen¬ 
tant, bien qu’il y diminue proportionnellement à 
l’échelle de la production. Là la surpopulation 
existe à l’état flottant. 

Dans les fabriques automatiques, de même que 
dans la plupart des grandes manufactures où les 
machines ne jouent qu’un rôle auxiliaire à côté de 
la division moderne du travail, on n’emploie par masse 
les ouvriers mâles que jusqu’à l’âge de leur matu¬ 
rité. Ce terme passé, on en retient un faible con¬ 
tingent et l’on renvoie régulièrement la majorité. 
Cet élément de la surpopulation s’accroît à mesure 
que la grande industrie s’étend. Une partie émigre 
et ne fait en réalité que suivre l’émigration du 
capital. Il en résulte que la population féminine 
augmente plus vite que la population mâle : témoin 
l’Angleterre. Que l’accroissement naturel de la classe 


ouvrière ne suffise pas aux besoins de l’accumula¬ 
tion nationale, et qu’il dépasse néanmoins les fa¬ 
cultés d’absorption du marché national, cela parait 
impliquer une contradiction, mais elle naît du 
mouvement même du capital, à qui il faut une plus 
grande proportion de femmes, d’enfants, d’adoles¬ 
cents, dejeunes gens, que d’hommes faits. Semble-t-il 
donc moins contradictoire, au premier abord, qu’au 
moment même où des milliers d’ouvriers se trou¬ 
vent sur le pavé l’on crie à la disette de bras? 
Au dernier semestre de 1866, par exemple, il y 
avait à Londres plus de cent mille ouvriers en chô¬ 
mage forcé, tandis que, faute de bras, beaucoup de 
machines chômaient dans les fabriques du Lan- 
cashire 1 . 

L’exploitation de la force ouvrière par le capital 
est d’ailleurs si intense que le travailleur est déjà 
usé à la moitié de sa carrière. Quand il atteint l’âge 
mûr, il doit faire place à une force plus jeune et 
descendre un échelon de l’échelle sociale, heureux 
s’il ne se trouve pas définitivement relégué parmi 
les surnuméraires. En outre, c'est chez les ouvriers 
de la grande industrie que l’on rencontre la 
moyenne de vie la plus courte. « Gomme l’a con¬ 
staté le docteur Lee, l’officier de santé pour Man¬ 
chester, la durée moyenne de la vie est, à Man¬ 
chester, de 38 années pour la classe aisée et de 
17 années seulement pour la classe ouvrière, tandis 
qu’à Liverpool elle est de 35 années pour la pre¬ 
mière et de 15 pour la seconde. Il s’ensuit que la 
classe privilégiée tient une assignation sur la vie 
(hâve a leave of life) de plus de deux fois la* valeur 
de celle qui échoit aux citoyens moins favorisés 2 . » 
Ces conditions une fois données, les rangs de cette 
fraction du prolétariat ne peuvent grossir qu’en 
changeant souvent d’éléments individuels. Il faut 
donc que les générations subissent des périodes de 
renouvellement fréquentes. Ce besoin social est sa¬ 
tisfait au moyen de mariages précoces (conséquence 
fatale de la situation sociale des ouvriers manufac¬ 
turiers), et grâce à la prime que l’exploitation des 
enfants assure à leur production. 

Dès que le régime capitaliste s’est emparé de 
l’agriculture, la demande de travail y diminue abso¬ 
lument à mesure que le capital s’y accumule. La 
répulsion de la force ouvrière n’est pas dans l’a¬ 
griculture, comme en d’autres industries, compensée 
par une attraction supérieure. Une partie de la po¬ 
pulation des campagnes se trouve donc toujours 
sur le point de se convertir en population urbaine 
ou manufacturière, et dans l’attente de circonstan¬ 
ces favorables à cette conversion. 

« Dans le recensement de 1861 pour l’Angle¬ 
terre et la principauté de Galles figurent 781 villes 
avec une population de 10,960,998 habitants, 
tandis que les villages et les paroisses de campagne 

1. « Il ne semble pas absolument vrai que la demande pro¬ 
duise toujours l’offre juste au moment où il en est besoin. Cela 
n’a pas eu lieu du moins pour le travail de fabrique, car un 
grand nombre de machines chômaient faute de bras. » (Rpts of 
Insp. ofFact., for 31 oct. 1866, p. 81.) 

2. Discours d’ouverture de la Conférence sur la réforme sa¬ 
nitaire, tenue à Birmingham, par M. J. Chamberlaine, maire 
de Birmingham, le 15 janvier 1875. 
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n’en comptent que 9,105,226... En 1851 le nombre 
des villes était de 580 avec une population à peu 
près égale à celle des districts ruraux. Mais, tandis 
que dans ceux-ci la population ne s’augmentait que 
d’un demi-million, elle s’augmentait en 580 villes 
de 1,554,067 habitants. L’accroissement de popu¬ 
lation est dans les paroisses rurales de 6.5 pour 100, 
dans les villes de 17.3. Cette différence doit être 
attribuée à l’émigration qui se fait des campagnes 
dans les villes. C’est ainsi que celles-ci absorbent 
les trois quarts de l’accroissement général de la 
population 1 . » 

Pour que les districts ruraux deviennent pour les 
villes une telle source d’immigration, il faut que dans 
les campagnes elles-mêmes il y ait une surpopu¬ 
lation latente, dont on n’aperçoit toute l’étendue 
qu’aux moments exceptionnels où ses canaux de 
décharge s’ouvrent tout grands. 

L’ouvrier agricole se trouve par conséquent ré¬ 
duit au minimum du salaire et a un pied déjà dans 
la fange du paupérisme. 

La troisième catégorie de la surpopulation rela¬ 
tive, la stagnante, appartient bien à l’armée indus¬ 
trielle active, mais en même temps l’irrégularité 
extrême de ses occupations en fait un réservoir iné¬ 
puisable de forces disponibles. Accoutumée à la 
misère chronique, à des conditions d’existence tout 
à fait précaires et honteusement inférieures au ni¬ 
veau normal de la classe ouvrière, elle devient la 
large base de branches d’exploitation spéciales où le 
temps de travail atteint son maximum et le taux de 
salaire son minimum. Le soi-disant travail à do¬ 
micile nous en fournit un exemple affreux. 

Cette couche de la classe ouvrière se recrute sans 
cesse parmi les « surnuméraires » de la grande in¬ 
dustrie et de l’agriculture, et surtout dans les 
sphères de production où le métier succombe de¬ 
vant la manufacture, celle-ci devant l’industrie 
mécanique. A part les contingents auxiliaires qui 
vont ainsi grossir ses rangs, elle se reproduit elle- 
même sur une échelle progressive. Non-seulement 
le chiffre des naissances et des décès y est très-élevé, 
mais les diverses catégories de cette surpopulation 
à l’état stagnant s’accroissent actuellement en raison 
inverse du montant des salaires qui leur échoient, 
et, par conséquent, des subsistances sur lesquelles 
elles végètent. Un tel phénomène ne se rencontre 
pas chez les sauvages ni chez les colons civilisés. Il 
rappelle la reproduction extraordinaire de certaines 
espèces animales faibles et constamment pour¬ 
chassées. Mais, dit Adam Smith, « la pauvreté 
semble favorable à la génération. * C’est même une 
ordonnance divine d’une profonde sagesse, s’il faut 
en croire le spirituel et galant abbé Galiani, selon 
lequel « Dieu fait que les hommes qui exercent des 
métiers de première utilité naissent abondam¬ 
ment 2 . » « La misère, poussée même au point où 
elle engendre la famine et les épidémies , tend à 
augmenter la population au lieu de l’arrêter. » 
Après avoir démontré cette proposition par la sta¬ 

1. Census, etc., for 1861, v. III, p. H, 2. 

2. Iddio fa che gli uomini che esercuano mestien di prima 
utilità nascono abboadantemente. Galiani, 1. c., p. 78. 


tistique, Laing ajoute : « Si tout le monde se 
trouvait dans un état d’aisanee, le monde serait 
bientôt dépeuplé 1 . » 

Enfin, le dernier résidu de la surpopulation re¬ 
lative habite l’enfer du paupérisme. Abstraction 
faite des vagabonds, des criminels, des prostituées, 
des mendiants, et de tout ce monde qu’on appelle les 
classes dangereuses, cette couche sociale se compose 
de trois catégories. 

La première comprend des ouvriers capables de 
travailler. Il suffit de jeter un coup d’œil sur les 
listes statistiques du paupérisme anglais pour s’a¬ 
percevoir que sa masse, grossissant à chaque crise 
et dans la phase de stagnation, diminue à chaque re¬ 
prise des affaires. La seconde catégorie comprend 
les enfants des pauvres assistés et des orphelins. Ce 
sont autant de candidats de la réserve industrielle 
qui, aux époques de haute prospérité, entrent en 
masse dans le service actif, comme, par exemple, en 
1860 . La troisième catégorie embrasse les Misé¬ 
rables, d’abord les ouvriers et ouvrières que le 
développement social a, pour ainsi dire, démoné¬ 
tisés, en supprimant l’œuvre de détail dont la divi¬ 
sion du travail avait fait leur seule ressource ; puis 
ceux qui par malheur ont dépassé l’âge normal du 
salarié; enfin les victimes directes de l’industrie — 
malades, estropiés, veuves, etc., dont le nombre 
s’accroît avec celui des machines dangereuses, des 
mines, des manufactures chimiques, etc. 

Le paupérisme est l’hôtel des invalides de l’armée 
active du travail et le poids mort de sa réserve. Sa 
production est comprise dans celle de la surpopula¬ 
tion relative, sa nécessité dans la nécessité de celle- 
ci, il forme avec elle une condition d’existence de 
la richesse capitaliste. Il entre dans les faux frais 
de la production capitaliste, frais dont le capital sait 
fort bien, d’ailleurs, rejeter la plus grande partie sur 
les épaules de la classe ouvrière et de la petite 
classe moyenne. 

La réserve industrielle est d’autant plus nom¬ 
breuse que la richesse sociale, le capital en fonction, 
l’étendue et l’énergie de son accumulation, partant 
aussi le nombre absolu de la classe ouvrière et la 
paissance productive de son travail, sont plus con¬ 
sidérables. Les mêmes causes qui développent la 
force expansive du capital amenant la mise en dis¬ 
ponibilité de la force ouvrière, la réserve indus¬ 
trielle doit augmenter avec les ressorts de la richesse. 
Mais plus la réserve grossit, comparativement à 
l’armée active du travail, plus grossit aussi la surpo¬ 
pulation consolidée dont la misère est en raison di-* 
recte du labeur imposé. Plus s’accroît enfin cette 
couche des Lazare de la classe salariée, plus s’ac¬ 
croît aussi le paupérisme officiel. Voilà la loi gé¬ 
nérale, absolue, de l’accumulation capitaliste. L’ac¬ 
tion de cette loi, comme de toute autre, est 
naturellement modifiée par des circonstances parti¬ 
culières. 

On comprend donc toute la sottise de la sagesse 
économique qui ne cesse de prêcher aux travail¬ 
leurs d’accommoder leur nombre aux besoins du ca¬ 
pital. Comme si le mécanisme du capital ne le réali- 

1. S. Laing : National Distress, 1844, p. 69. 
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sait pas continuellement, cet accord désiré, dont le 
premier'mot est : création d’une réserve industrielle, 
et le dernier : invasion croissante de la misère jusque 
dans les profondeurs de l’armée active du travail, 
poids mort du paupérisme. 

La loi selon laquelle une masse toujours plus 
grande des éléments constituants de la richesse peut, 
grâce au développement continu des pouvoirs col¬ 
lectifs du travail, être mise en œuvre avec une dé¬ 
pense de force humaine toujours moindre, cette loi 
qui met l’homme social à même de produire davan¬ 
tage avec moins de labeur, se tourne dans le milieu 
capitaliste — où ce ne sont pas les moyens de pro¬ 
duction qui sont au service du travailleur, mais le 
travailleur qui est au service des moyens de produc¬ 
tion — en loi contraire, c’est-à-dire que, plus le 
travail gagne en ressources et en puissance, plus il y 
a pression des travailleurs sur leurs moyens d’em¬ 
ploi, plus la condition d’existence du salarié, la 
vente de sa force, devient précaire. L’accroissement 
des ressorts matériels et des forces collectives du 
travail, plus rapide que celui de la population, s’ex¬ 
prime donc en la formule contraire, savoir : la po¬ 
pulation productive croît toujours en raison plus 
rapide que le besoin que le capital peut en avoir. 

L’analyse de la plus-value relative (sect. IV) nous 
a conduit à ce résultat : dans le système capitaliste 
toutes les méthodes pour multiplier les puissances du 
travail collectif s’exécutent aux dépens du travailleur 
individuel ; tous les moyens pour développer la pro¬ 
duction se transforment en moyens de dominer et 
d’exploiter le producteur : ils font de lui un homme 
tronqué, fragmentaire, oo l’appendice d’une ma¬ 
chine; ils lui opposent comme autant de pouvoirs 
hostiles les puissances scientifiques de la produc¬ 
tion ; ils substituent au travail attrayant le travail 
forcé; ils rendent les conditions dans lesquelles le 
travail se fait de plus en plus anormales et soumet¬ 
tent l’ouvrier durant son service à un despotisme 
aussi illimité que mesquin ; ils transforment sa vie 
entière en temps de travail et jettent sa femme et ses 
enfants sous les roues du Jagernaut capitaliste. 

Mais toutes les méthodes qui aident à la produc¬ 
tion de la plus-value favorisent également l’accu¬ 
mulation, et toute extension de celle-ci appelle à 
son tour celles-là. Il en résulte que, quel que soit 
le taux des salaires, haut ou bas, la condition du 
travailleur doit empirer à mesure que le capital 
s’accumule. 

Enfin la loi, qui toujours équilibre le progrès de 
l’accumulation et celui de la surpopulation relative, 
rive le travailleur au capital plus solidement que les 
coins de Vulcain ne rivaient Prométhée à son ro- 
chér. C’est cette loi qui établit une corrélation 
fatale entre l’accumulation du capital et l’accumula¬ 
tion de la misère, de telle sorte qu’accumulation de 
richesse à un pôle, c’est égale accumulation de pau- 
j vreté, de souffrance, d’ignorance, d’abrutissement, 
de dégradation morale, d’esclavage, au pôle opposé, 
du côté de la classe qui produit le capital même. 

Ce caractère antagoniste de la production capi¬ 
taliste 1 a frappé même des économistes, lesquels 

1. « De jour en jour il devient donc plus clair que les rap- 


d’ailleurs confondent souvent les phénomènes par 
lesquels il se manifeste avec des phénomènes ana¬ 
logues, mais appartenant à des ordres de produc¬ 
tion sociale antérieurs. 

G.'Ortès , moine vénitien et un des économistes 
marquants du dix-huitième siècle, croit avoir trouvé 
dans l’antagonisme inhérent à la richesse capitaliste 
la loi immuable et naturelle de la richesse sociale. 
Au lieu de projeter* dit-il, « pour le bonheur des 
peuples, des systèmes inutiles, je me bornerai à 
chercher la raison de leur misère.... Le bien et le 
mal économique se font toujours équilibre dans une 
nation ( « il bene ed il male economico in una nazione 
sempre all’istessa misura»): l’abondance des biens 
çhez les uns est toujours égale au manque de biens 
chez les autres ( « la copia dei béni in alcuni sem¬ 
pre eguale alla mancanza di essi in altri » ) ; la 
grande richesse d’un petit nombre est toujours 
accompagnée de la privation des premières néces¬ 
sités chez la multitude, la diligence excessive des 
uns rend forcée la fainéantise des autres; la ri¬ 
chesse d’un pays correspond à sa population et sa 
misère correspond à sa richesse 1 . » 

Mais, si Ortès était profondément attristé de cette 
fatalité économique de la misère, dix ans après lui, 
un ministre anglican, le révérend J. Townsend , 
vint, le cœur léger et même joyeux, la glorifier 
comme la condition nécessaire de la richesse. L’o¬ 
bligation légale du travail, dit-il, « donne trop de 
peine, exige trop de violence, et fait trop de bruit; 
la faim au contraire est non-seulement une pres¬ 
sion paisible, silencieuse et incessante, mais comme 
le mobile le plus naturel du travail et de l’industrie, 
elle provoque aussi les efforts les plus puissants ». 
Perpétuer la faim du travailleur, c’est donc le seul 
article important de son code du travail, mais, pour 
l’exécuter, ajoute-t-il, il suffit de laisser faire le 
principe de population, actif surtout parmi les pau¬ 
vres. « C’est une loi de la nature, paraît-il, que les 
pauvres soient imprévoyants jusqu’à un certain 
degré, afin qu’il y ait toujours des hommes prêts à 
remplir les fonctions les plus serviles, les plus sales 
et les plus abjectes de la communauté. Le fonds du 
bonheur humain (« the fund of human happiness » ) 
en est grandement augmenté, les gens comme il 
faut, plus délicats ( « the more delicaœ »), débar¬ 
rassés de telles tribulations, peuvent doucement 
suivre leur vocation supérieure... Les lois pour le 
secours des pauvres tendent à détruire l’harmonie 
et la beauté, l’ordre et la symétrie de ce système 
que Dieu et la nature ont établi dans le monde 2 » 

ports de production dans lesquels se meut la bourgeoisie n’ont 
pas un caractère un, un caractère simple, mais un caractère 
de duplicité ; que dans les mêmes rapports dans lesquels se 
produit la richesse la misère se produit aussi; que dans les 
mêmes rapports dans lesquels il y a développement des forces 
productives il y a une force productive de répression; que 
ces rapports ne produisent la richesse bourg eoise, c’est-à-di- 
la richesse de la classe bourgeoise, qu’en anéantissant conti 
nuellement la richesse des membres intégrants de cette classe 
et en produisant un prolétariat toujours croissant. » (Karl Marx ; 
Misère de la philosophie, p. 116.) 

1. G. Orlès : Délia Economia nazionale libri sei , 1717, ed. 
Custodi, parte moderna, t. XXI, p. 6, 9, 22, 25, etc. 

2. A. Dissertation on the Poor Laws, by a Wellwisher of 
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Si le moine vénitien trouvait dans la fatalité éco¬ 
nomique de la misère la raison d’être de la charité 
chrétienne, ducélibat, des monastères, couvents, etc., 
le révérend préhendé y trouve donc au contraire un 
prétexte pour passor condamnation sur les « poor 
iaws », les lois anglaises qui donnent aux pauvres 
le droit aux secours de la paroisse. 

« Le progrès de la richesse sociale, » dit Storch , 
« enfante cette classe utile de la Société.... qui exerce 
les occupations les plus fastidieuses, les plus viles 
et les plus dégoûtantes, qui prend, en un mot, sur ses 
épaules tout ce que la vie a de désagréable et d’as- 
sujettissant et procure ainsi aux autres classes le 
loisir, la sérénité d’esprit et la dignité convention¬ 
nelle (I) de caractère, etc. »*. Puis, après s’être de¬ 
mandé en quoi donc au bout du compte ellel’emporte 
sur la barbarie, cette civilisation capitaliste avec sa 
misère et sa dégradation des masses, il ne trouve 
qu’un mot à répondre — la sécurité ! 

Sismondi constate que, grâce au progrès de l’in¬ 
dustrie et de la science, chaque travailleur peut pro¬ 
duire chaque jour beaucoup plus que son entretien 
quotidien. Mais cette richesse, produit de son 
travail, le rendrait peu propre au travail, s’il était 
appelé à la consommer. Selon lui « les hommes 
(bien entendu, les hommes non-travailleurs) renon¬ 
ceraient probablement à tous les perfectionnements des 
arts , à toutes les jouissances que nous donnent les 
m,anufactures, s'il fallait que tous les achetassent par 
un travail constant , tel que celui de l'ouvrier... Les 
efforts sont aujourd’hui séparés de leur récompense ; 
ce n’est pas le même homme qui travaille et qui se 
repose ensuite : mais cesl parce que l'un travaille 
que l’autre doit se reposer... La multiplication indé¬ 
finie des pouvoirs productifs du travail ne peut donc 
avoir pour résultat que l’augmentation du luxe ou 
des jouissances des riches oisifs*». Cherbuliez , 
disciple de Sismondi, le complète en ajoutant : «Les 
travailleurs eux-mêmes..., en coopérant à l’accumu¬ 
lation des capitaux productifs , contribuent à l'évè¬ 
nement qui , tôt ou tard , doit les priver d'une partie 
de leurs salaires J » 

Enfin, le zélateur à froid de la doctrine bourgeoise, 
Deslutt de Tracy , dit carrément: 

« Les nations pauvres, c’est là où le peuple est à 

Mankind (theReverend M. J. Townsend), 1786, nouvelle éd. Lon¬ 
dres, 1817, p. 15. Ce pasteur « délicat », dont le pamphlet que 
nous venons de citer ainsi que le Voyage en Espagne ont été 
impudemment pillés par Malthus, emprunta lui-même une 
bonne partie de sa doctrine à Sir J. Steuart, tout en le défi¬ 
gurant. Si Steuart dit, par exemple : «L’esclavage était le seul 
moyen de faire travailler les hommes au delà de leurs be¬ 
soins, et pour qu’une partie de l’État nourrît gratuitement 
l’autre ; c’était un moyen violent de rendre les hommes labo¬ 
rieux [pour d’autres hommes]. Alors les hommes étaient obli¬ 
gés à travailler, parce qu’ils étaient esclaves d’autres hommes; 
aujourd’hui les hommes sont obligés de travailler [pour d’au¬ 
tres hommes qui ne travaillent pas], parce qu’ils sont esclaves 
de leur propre besoin » (Steuart, 1. c , ch. vu.)— il n’en con¬ 
clut pas, comme le philanthrope clérical, qu’il faut mettre aux 
salariés le râtelier bien haut. Il veut, au contraire, qu’en aug¬ 
mentant leurs besoins on les incite à travailler davantage 
pour les gens comme il faut. 

1. Storch, 1. c., t. III, p. 224. 

2. Sismondi, 1. c., éd. Paris, 1.1, p. 79, 80. 

3. Cherbuliez, 1. c., p. 146. 


son aise ; et les nations riches, c’est là où il est or¬ 
dinairement pauvre 1 . » 

Y 

Illustration de la loi générale de l’accumulation capitaliste. 

a) L’Angleterre de 1846 à 1866. 

Aucune période de la société moderne ne se prête 
mieux à l’étude de l’accumulation capitaliste que 
celle des vingt dernières années 2 : il semble qu’elle 
ait trouvé l’escarcelle enchantée de Fortunatus. Cette 
fois encore l’Angleterre figure comme le pays mo¬ 
dèle, et parce que, tenant le premier rang sur le mar¬ 
ché universel, c’est chez elle Seule que la production 
capitaliste s’est développée dans sa plénitude, et 
parce que le règne millénaire du libre échange, éta¬ 
bli dès 1846, y a chassé l’économie vulgaire de ses 
derniers réduits. Nous avons déjà suffisamment in¬ 
diqué (sections III et IV) le progrès gigantesque dë 
la production anglaise pendant cette période de vingt 
ans, dont la dernière moitié surpasse encore debeau- 
coup la première. 

Bien que dans le dernier demi-siècle la popula¬ 
tion anglaise se soit accrue très-considérablement, 
son accroissement proportionnel où le taux de 
l’augmentation a baissé constamment, ainsi que le 
montre le tableau suivant emprunté au recensement 
officiel de 1861 : 

TAUX ANNUEL POUR CENT DE L’ACCROISSEMENT DE LA POPULA¬ 
TION DE L’ANGLETERRE ET DE LA PRINCIPAUTÉ DE GALLES, EN 

nombre décimaux : 


1811—1821 1.533 
1821—1831 1.446 
1831—1841 1.326 
1841—1851 1.216 
1851—1861 1.141 


Examinons maintenant l’accroissement parallèle 
de la richesse. Ici la base la plus sûre, c’est le mou¬ 
vement des profits industriels, rentes foncières, etc., 
soumis à l’impôt sürle revenu. L’accroissement des 
profits imposés (fermages et quelques autres caté¬ 
gories non comprises) atteignit, pour la Grande- 
Bretagne, de 1853 à 1864, le chiffre de 50.47 % 
(ou 4.58% par an, en moyenne 3 ), celui de la po¬ 
pulation, pendant la même période, fut de 12%. 
L’augmentation des rentes imposables du sol (y com¬ 
pris les maisons, les chemins de fer, les mines, les 
pêcheries etc.) atteignit, dans le même intervalle 
de temps, 38 % ou 3 % 2 % par an, dont la plus 
grande part revient aux catégories suivantes : 

EXCÉDANT DU REVENU ANNUEL DE 1864 SUR 1863. 


Augmentation par an. 

Maisons. 38.60 »/ 0 3.50 °/ 0 

Carrières. 84.76 7.70 

Mines.*..i. 68.85 6.26 

Forges. 39.92 3.63 

Pêcheries. 57.37 5.21 

Usines à gaz. 126.02 11.45 

Chemins de fer. 83.29 7.57 


Si .l’on compare entre elles, quatre par quatre, les 

1. Desiutt de Tracy, 1. c., p. 231. 

2. Cêci a été écrit en mars 1867. 

3. Tenth Report of the Çommissionnen S. 1ft’s Inlatid Re¬ 

venue. Lond., 1866, p. 3§„ 
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années de la période 1853 — 1864, le degré d’aug¬ 
mentation des revenus s’accroît continuellement; 
celui des revenus dériyés du profit, par exemple, est 
annuellement de 1.73 °/ 0 de 1853 à 1857, de 2.74 °/° 
pour chaque année entre 1857 et 1861, et enfin de 
9.30 •/. entre 1861 et 1864. La somme totale des 
revenus imposés dans le Royaume-Uni s’élevait en 
1856 à 307 068 898 1. St., en 1859 à 328 127 416 
1. st,. en 1862 à 351 745 241 1. st., en 1863 à 
359 142 897 1. st., en 1864 à 362 462 279 1. st., 
en 1865 à 385 530 020 1. st- 1 n- 

La centralisation du capital marchait de pair avec 
son accumulation- Rien qu’il mexistât aucune sta¬ 
tistique agricole officielle pour l’Angleterre (mais 
bien pour l’Irlande), dix comtés en fournirent une 
volontairement. Elle donna pour résultat que de 
1851 à 1861 le chiffre des fermes au-dessous de 100 
acres était descendu de 31 583 à 26 567, et que, par 
conséquent, 5016 d’entre elles avaient été réunies à 
des fermes plus considérables 2 . De 1815 à J825, il 
n’y avait pas une seule fortune mobilière, assujettie 
à l’impôt sur les successions, qui dépassât un mil¬ 
lion de 1. st.; il y en eut huit de 1825 à 1855 et 
quatre de 1856 au mois de juin 1859, c’est-à-dire, 
en quatre ans et demi 3 . Mais c’est surtout par une 
rapide analyse de l’impôt sur le revenu pour la ca¬ 
tégorie D (profits industriels et commerciaux, non 
compris les fermes, etc.), dans les années 1864 et 
1865, que l’on peut le mieux juger le progrès de la 
centralisation. Je ferai remarquer auparavant que 
les revenus qui proviennent de cette source payent 
1 ’income tax à partir de 60 1. st. et non au-dessous. 
Ces revenus imposables se montaient, en 1864, 
pour l’Angleterre, la principauté de Galles et FÉ- 
cosse, à 95 844 222 1. st., et en 1865 à 105 435 579 
1. st. 4 . Le nombre des imposés était, en 1864, de 
308 416 individus, sur une population totale de 
23891 009, et en 1865 de 332 431 individus, sur 
une population totale de 24 127 003. Voici comment 
se distribuaient ces revenus dans les deux années : 


ANNÉE FINISSANT LE 5 AVRIL 1864. 

ANNÉE FINISSANT LE 5 AVRIL 1865. 

Revenus. 

Individus 

Revenus. 

Individus 

Revenu. 

Total : 1. st. 95 844 222 
dont : 1. st. 57 028 289 
dont: 1. st. 36 415 225 
dont : 1. st. 22 809 781 
dont : 1. st. 8 844 752 

308 416 
23 434 

3 619 
832 
91 

L. st, : 
L. st. : 
L. St. 
L. st. 
L. st. 

: 105 435 738 
: 64 554 297 
: 42 535 576 
: 27 555 313 
: 11 077 288 

332 431 

24 265 
4021 
973 
107 


1. Ces chiffres sont suffisants pour permettre d’établir une 
comparaison, mais, pris d’une façon absolue, ils sont faux, car 
il y a annuellement peut-être plus de 100 millions de 1. st. 
de revenus qui ne sont pas déclarés. Les commissaires de l’/n- 
land Revenue se plaignent constamment dans chacun de leurs 
rapports de fraudes systématiques, surtout de la part des com¬ 
merçants et des industriels. On y lit, par exemple : « Une com¬ 
pagnie par actions estimait ses profits imposables à 6000 1. st.; 
le taxateur les évalua à 88000 1. st., et ce fut, en définitive, 
cette somme qui servit de base à l’impôt. Une autre compagnie 
accusait 190 000 1. st. de profit; elle fut contrainte d’avouer 
que le montant réel était de 250 000 1. st., etc. (L. c., p. 42). 

2. Census, etc., 1. c., p. 29. L’assertion de John Bright que 
cent cinquante landlords possèdent la moitié du sol anglais et 
douze la moitié de celui de l’Écosse n’a pas été réfutée. 

3. FourthReport, etc., oflnland Revenue. Lond., 1860, p. 17. 

4. Ce sont là des revenus nets, dont on fait cependant cer¬ 
taines déductions que la loi autorise. 


Il a été produit en 1855, dans le Royaume-Uni, 
61 453 079 tonnes de charbon d’une valeur de 
16 133 267 1. st., en 1864 : 92 787 873 tonnes d’une 
valeur de 23 197 968 1 . st., en 1855 : 3 218154 ton¬ 
nes de fer brut d’une valeur de 8 045 385 1 . st., en 
1864 : 4 767 951 tonnes d’une valeur de 11 919 877 
1. st. En 1854, l’étendue des voies ferrées ouvertes 
dans le Royaume-Uni atteignait 8054 milles, avec 
un capital s’élevant à 286 068 794 1 . st.; en 1864, 
cette étendue était de 12 789 milles, avec un capital 
versé de 425 719 613 1 . st. L’ensemble de l’expor¬ 
tation et de l’importation du Royaume-Uni se monta, 
en 1854 , à 268 210 145 1 . st.,eten 1865 à489 923 285. 
Le mouvement de l’exportation est indiqué dans la 
table qui suit : 


1846.. 58 842 377 1. st. 

1849. 63 596 052 — 

1856. 115 826 948 — 

1860 . 135 842 817 — 

1865. .. 165 862 402 — 

1866... 188 917 563 — 4 


On comprend, après ces quelques indications, le 
cri de triomphe du Registrar Général du peuple 
anglais : « Si rapide qu’ait été l’accroissement de 
la population, il n’a point marché du même pas 
que le progrès de l’industrie et de la richesse 2 . 
Tournons-nous maintenant vers les agents immé¬ 
diats de cette industrie, les producteurs de cette 
richesse, la classe ouvrière. « C’est un des traits") 
caractéristiques les plus attristants de l’état so- ) 
cial de ce pays, dit M. Gladstone , qu’en même j 
temps que la puissance de consommation du peuple } 
a diminué, et que la misère et les privations de la { 
classe ouvrière ont augmenté, il y a eu une accu- j 
mulation croissante de richesse chez les classes su- l 
périeures et un accroissement constant de capital 3 .» \ 
Ainsi parlait cet onctueux ministre à la Chambre j 
des communes, le 14 février 1843. Vingt ans plus / 
tard, le 16 avril 1863, exposant son budget, il ' 
s’exprime ainsi : « De 1842 à 1852, l’augmentation 
dans les revenus imposables de ce pays avait été de 
6 °/j—De 1853 a 1861, c est-à-dire dans huit an¬ 
nées, si l’on prend pour base le chiffre de 1853, elle 
a été de 20 % 1 Le fait est si étonnant qu’il en est 
presque incroyable.... Cette augmentation étourdis¬ 
sante (intoxicating) de richesse et de puissance.... est 
entièrement restreinte aux classes qui possèdent..., 
elle doit Être d’un avantage indirect pour la popula¬ 
tion ouvrière, parce qu’elle fait baisser de prix les ar¬ 
ticles de consommation générale. En même temps 
que les riches sont devenus plus riches, les pauvres 
sont devenus moins pauvres. Que les extrêmes de la 

1. En ce moment même (mars 1867), le marché de l’Inde et 
de la Chine est de nouveau encombré par les consignations des 
filateurs anglais. En 1866, le salaire de leurs ouvriers avait 
déjà baissé de 5 %• Eu 1867, un mouvement semblable a causé 
une grève de vingt mille hommes à Preston. 

2. Census, etc., 1. c., p. U. 

3. « It is one of the most melancholy features in the social 
state of the country, that while there was a decrease in the 
consuming power oi the people, and an increase in the priva¬ 
tions and distress of the labouring class and opératives, there 
was at the sam@ tique a constant accumulation of wealth in the 
upper classes and a constant increase of capital. » 
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cauvreté soient moindres, c’est ce que je ne prétends 
pas affirmer 1 . » La chute en est jolie ! Si la classe 
ouvrière est restée «pauvre, moins pauvre» seule¬ 
ment, à proportion qu’elle créait pour la classe 
propriétaire une « augmentation étourdissante, 
de richesse et de puissance, » elle est restée 
tout aussi pauvre relativement parlant. Si les extrê¬ 
mes de la pauvreté n’ont pas diminué, ils se sont 
accrus en même temps que les extrêmes de la ri¬ 
chesse. Pour ce qui est de la baisse de prix des 
moyens de subsistance, la statistique officielle, les 
indications de l’Orphelinat de Londres, par exemple, 
constatent un enchérissement de 20 °/ 0 P our 
moyenne des trois années de 1860 à 1862 comparée 
avec celle de 1851 à 1853. Dans les trois années 
suivantes, 1863-1865, la viande, le beurre, le lait, 
’e sucre, le sel, le charbon et une masse d'autres 
articles de première nécessité, enchérissent progres¬ 
sivement 2 . Le discours de M. Gladstone, du 7 avril 
1864, est un vrai dithyrambe d’un vol pindarique. 
Il y chante l'art de s’enrichir et ses progrès et aussi 
le bonheur du peuple tempéré parla « pauvreté ». 
Il y parle de masses situées « sur l’extrême limite 
du paupérisme, » de branches d’industrie où le sa - 
laire ne s’est pas élevé, et finalement il résume la 
félicité de la classe ouvrière dans ces quelques 
mots : «La vie humaine est, dans neuf cas sur dix, 
une lutte pour l’existence®. » Le professeur Fawcett, 
qui n’est point, comme le ministre, retenu par des 
considérations officielles, s’exprime plus carrément; 
« Je ne nie pas, dit-il, que le salaire ne se soit 
élevé (dans les vingt dernières années), avec l’aug¬ 
mentation du capital : mais cet avantage apparent 
est en grande partie perdu, parce qu’un grand 
nombre de nécessités de la vie deviennent de plus 
en plus chères (il attribue cela à la baisse de va¬ 
leur des métaux précieux).... Les riches deviennent 
rapidement plus riches (the rich grow rapidly ri- 
cher), sans qu’il y ait d’amélioration appréciable 

1. « From 1842 to 1852 the taxable income of the country 
increased by 6 per cent.... In the 8 years from 1853 to 1861, it 
had increased from the basis taken in 1853, 20percent.... The 
fact is so astonishing as to be almost incredible.... This intoxi- 
cating augmentation ofweallh and power.... isentirelyconfined 
to classes of property...., it.... it must be of indirect benefit 
to the labouring population, because it cheapens the commo- 
dities of general consumption — while the rich hâve been gro- 
vving richer, the poor hâve been growing less poor! at any 
rate, whether the extremes of poverty are less, I do not pré¬ 
sumé to say. » (Gladstone, H. of G., 16 avril 1863.) 

2. Voy. les renseignements officiels dans le livre bleu : Mis- 
cellaneous stalistics of the Un. Kingdom , part vi. Lond., 1866, 
p. 260, 273, passim. Au lieu d’étudier la statistique des asiles 
d’orphelins, etc., on pourrait jeter un coup d’œil sur les dé¬ 
clamations ministérielles à propos de la dotation des enfants 
de la maison royale. L’enchérissement des subsistances n’y 
est jamais oublié. 

3. « Think of those -who are on the border of that région (pau- 
perism), wages.... in others not increased.... human life is 
but, in nine cases out of ten, a struggle for existence. » (Glads¬ 
tone, Chambre des communes, 7 avril 1864.) Un écrivain an¬ 
glais, d’ailleurs de peu de valeur, caractérise les contradictions 
criantes accumulées dans les discours de M. Gladstone sur le 
budget en 1863 et 1864 par la citation suivante de Molière : 

Voilà l’homme, en effet. Il va du blanc au noir, 

Il condamne au matin ses sentiments du soir. 

Importun à tout autre, à soi-même incommode, 

Il change à tous moments d’esprit comme de mode. 

The Theory of Exchanges, etc., Londres, 1864, p. 135. 


dans le bien-être des classes ouvrières.... Les tra¬ 
vailleurs deviennent presque esclaves des bouti¬ 
quiers dont ils sont les débiteurs 1 * . » 

Les conditions dans lesquelles la classe ouvrière 
anglaise a produit, pendant les vingt à trente der¬ 
nières années, la susdite « augmentation étourdis¬ 
sante de richesse et de puissance » pour les classes 
possédantes, sont connues du lecteur. Les sections 
de cet ouvrage qui traitent de la journée de travail 
et des machines l’ont suffisamment renseigné à ce 
sujet. Mais ce que nous avons étudié alors, c’était 
surtout le travailleur au milieu de l’atelier où il 
fonctionne. Pour mieux pénétrer la loi de l’accumu¬ 
lation capitaliste, il faut nous arrêter un instant à 
sa vie privée, et jeter un coup d’œil sur sa nourri¬ 
ture et son habitation, Les limites de cet ouvrage 
m’imposent de m’occuper ici principalement de 
la partie mal payée des travailleurs industriels et 
agricoles, dont l’ensemble forme la majorité de la 
classe ouvrière 2 . 

Mais auparavant encore un mot sur le paupé¬ 
risme officiel, c’est-à-dire sur la portion de la classe 
ouvrière qui, ayant perdu sa condition d’existence, 
la vente de sa force, ne vit plus que d’aumônes pu¬ 
bliques. La liste officielle des pauvres, en Angle¬ 
terre 5 , comptait, en 1855 : 851 369 personnes, en 
1856 : 877 767, en J865 : 971 438. Par suite de la 
dissette du coton, elle s’éleva, dans les années 1863 
et 1864, à 1 079 382 et 1 014 978 personnes. La 
crise de 1866, qui frappa surtout la ville de Londres, 
créa dans ce siège du marché universel, plus popu¬ 
leux que le royaume d’Ecosse, un surcroît de pau¬ 
vres de 19.5 p. % pour cette année comparée à 1865, 
de 24.4 p. % par rapport à 1864, et un accroisse¬ 
ment plus considérable encore pour les premiers 
mois de 1867 comparés à 1866. Dans l’analyse de la 
statistique du paupérisme, deux points essentiels 
sont à relever. D’une part, le mouvement de hausse 
et de baisse de la masse des pauvres reflète les 
changements périodiques du cycle industriel. D’au¬ 
tre part, la statistique officielle devient un indice de 
plus en plus trompeur du paupérisme réel, à mesure 
qu’avec l’accumulation du capital la lutte des classes 
s’accentue et que le travailleur acquiert un plus vif 
sentiment de soi-même. Le traitement barbare des 
pauvres au Workhouse, qui fit pousser à la presse 
anglaise (Times, Pall Mail Gazette, etc.) de si hauts 
cris il y a quelques années, est d’ancienne date. 
Fr. Engels signala, en 1844, les mêmes cruautés et 
les mêmes déclamations passagères de la« littérature 
à sensation. » Mais l’augmentation terrible à Lon¬ 
dres, pendant les derniers dix ans, des cas de morts 
de faim (deaths of starvation), est une démonstra- 

1. H. Fawcett, 1. c., p. 67, 82. La dépendance croissante 
dans laquelle se trouve le travailleur vis-à-vis du boutiquier 
est une conséquence des oscillations et des interruptions fré¬ 
quentes de son travail qui le forcent d’acheter à crédit. 

2. Il serait à souhaiter que Fr. Engels complétât bientôt son 
ouvrage sur la situation des classes ouvrières en Angleterre 
par l’étude de la période écoulée depuis 1844, ou qu’il nous 
exposât à part cette dernière période dans un second vo¬ 
lume. 

3. Dans l’Angleterre est toujours compris le pays de Galles. 
La Grande-Bretagne comprend l’Angleterre, Galles et l’Écosse, 
le Royaume-Uni, ces trois pays et l’Irlande. 
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tion évidente, « sans phrase », de l’horreur crois¬ 
sante des travailleurs pour l’esclavage des Work- 
houses, ces maisons de correction de la misère. 

b) Les couches industrielles mal payées. 

Jetons maintenant un coup d’œil sur les couches 
mal payées de la classe ouvrière anglaise. Pendant 
la crise cotonnière de 1862, le docteur Smith fut 
chargé par le Conseil privé d’une enquête sur les 
conditions d’alimentation des ouvriers dans la dé¬ 
tresse. Plusieurs années d’études antérieures l’a¬ 
vaient conduit au résultat suivant : « Pour préve¬ 
nir les maladies d’inanition (starvation diseases), 
il faudrait que la nourriture quotidienne d’une 
femme moyenne contînt au moins 3900 grains de 
carbone et 180 d'azote, et celle d’nn homme moyen 
200 grains d’azote avec 4300 grains de carbone. 
Pour les femmes il faudrait autant de matière nutri¬ 
tive qu’en contiennent deux livres de bon pain de 
froment, pour les hommes un neuvième en plus, la 
moyenne hebdomadaire pour les hommes et les fem¬ 
mes adultes devant atteindre au moins 28 600 grains 
de carbone et 1330 d’azote ». Les faits confirmèrent 
son calcul d’une manière surprenante, en ce sens 
qu’il se trouva concorder parfaitement avec la ché¬ 
tive quantité de nourriture à laquelle, par suite de 
la crise, la consommation des ouvriers cotonniers 
avait été réduite. Elle n’était, en décembre 1862, 
que de 29 211 grains de carbone et 1295 d’azote par 
semaine. 

En 1863, le Conseil privé ordonna une enquête 
sur la situation de la partie la plus mal nourrie de 
la classe ouvrière anglaise. Son médecin officiel, le 
docteur Simon, choisit pour l’aider dans ce travail 
le docteur Smith ci-dessus mentionné. Ses recher¬ 
ches embrassèrent les travailleurs agricoles d’une 
part, et de l’autre les tisseurs de soie, les coutu¬ 
rières, les gantiers, les bonnetiers, les tisseurs de 
gants et les cordonniers. Les dernières catégories, à 
l’exception des bonnetiers, habitent exclusivement 
dans les villes. Il fut convenu qu’on prendrait pour 
règle dans cette enquête de choisir, dans chaque 
catégorie, les familles dont la santé et la position 
laisseraient le moins à désirer. 

On arriva à ce résultat général que : « Dans une 
seule classe, parmi les ouvriers des villes, la con¬ 
sommation d’azote dépassait légèrement le minimum 
absolu au-dessous duquel se déclarent les maladies 
d’inanition; que dans deux classes la quantité de 
nourriture azotée aussi bien que carbonée faisait 
défaut, et même grandement défaut dans l’une 
d’elles; que parmi les familles agricoles plus d’un 
cinquième obtenait moins que la dose indispensable 
d’alimentation carbonée et plus d’un tiers de moins 
que la dose indispensable d’alimentation azotée ; 
qu’enfin dans trois comtés (Berkshire, Oxfordshire 
et Somersetshire) le minimum de nourriture azotée 
n’était pas atteint 1 . » Parmi les travailleurs agricoles, 
l’alimentation la plus mauvaise était celle des tra¬ 
vailleurs de l’Angleterre, la partie la plus riche du 
Royaume-Uni 2 . Chez les ouvriers de la campagne, 

1. Public Health. Sixth Report, etc. for 1863. Lond., 1864, 
p. 13. 

2. L. c., p. 17. 


l’insuffisance de nourriture, en général, frappait 
principalement les femmes et les enfants, car « il 
faut que l’homme mange pour faire sa besogne ». 
Une pénurie bien plus grande encore exerçait ses 
ravages au milieu de certaines catégories de travail¬ 
leurs des villes soumises à l’enquête. « Ils sont si 
misérablement nourris que les cas de privations 
cruelles et ruineuses pour la santé doivent être né¬ 
cessairement nombreux 1 ». Abstinence du capita¬ 
liste que tout cela ! 

Il s’abstient, en effet, de fournir à ses esclaves 
simplement de quoi végéter. 

La table suivante permet de comparer l’alimen¬ 
tation de ces dernières catégories de travailleurs ur¬ 
bains avec celle des ouvriers cotonniers pendant l’é¬ 
poque de leur plus grande misère et avec la dose 
minima adoptée par le docteur Smith: 


Les deux sexes. 

Quantité 
moyenne 
de carbone 
par semaine. 

Quantité 

d’azote 
par semaine. 

Cinq branches d’industrie (dans le; 
villes). 

28 876 grains. 

1 192 grains. 

Ouvriers de fabrique sans travail 
du Lancashire. 

29 211 — 

1 295 — 

Quantité minima pioposée pour les 
ouvriers du Lancashire à nombre égal 
d’hommes et de femmes. 

28 C00 — 

1 330 — 2 


Une moitié des catégories de travailleurs in¬ 
dustriels ne prenait jamais de bière ; un tiers, 
28 p. %, jamais de lait. La moyenne d’aliments li¬ 
quides, par semaine, dans les familles, oscillait de 
sept onces chez les couturières à vingt-quatre onces 
trois quarts chez les bonnetiers. Les couturières de 
Londres formaient la plus grande partie de celles 
qui ne prenaient jamais de lait. Le quantum de pain 
consommé hebdomadairement variait de sept livres 
trois quarts chez les couturières à onze et quart chez 
les cordonniers ; la moyenne totale était de neuf li¬ 
vres par tête d’adulte. Le sucre (sirop, etc.) variait 
par semaine également de quatre onces pour les 
gantiers à dix onces pour les bonnetiers ; la moyenne 
totalepar adulte, dans toutes les catégories, ne s’é¬ 
levait pas au-dessus de huit onces. Celle du beurre 
(graisse, etc.) était de cinq onces. Quant à la 
viande (lard, etc.), la moyenne hebdomadaire par 
adulte oscillait entre sept onces et quart chez les 
tisseurs de soie,' et dix-huit et quart chez les 
gantiers. La moyenne totale était de treize onces 
un sixième pour les diverses catégories. Les frais 
de nourriture par semaine, pour chaque adulte, at¬ 
teignaient les chiffres moyens suivants : Tisseurs 
de soie, 2 sh. 2 1/2 d.; couturières, 2 sh. 7 d. ; gan¬ 
tiers, 2 sh. 9 1/2 d. ; cordonniers, 2 sh. 7 3/4 d. ; 
bonnetiers, 2 sh. 6 1/4 d. Pour les tisseurs de soie 
de Macclesfîeld, la moyenne hebdomadaire ne s’é¬ 
levait pas au-dessus de 1 sh. 8 1/4 d. Les catégories 
les plus mal nourries étaient celles des couturières, 
des tisseurs de soie et des gantiers 3 . 

« Quiconque est habitué à traiter les malades 

1. L. c., p. 13. 

2. L. c., Appendix, p. 232. 

3. L. c., p. 232, 233. 
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pauvres ou ceux des hôpitaux, résidents ou non », 
dit le docteur Simon dans son rapport géné¬ 
ral, « ne craindra pas d’affirmer que les cas dans 
lesquels l’insuffisance de nourriture produit des 
maladies ou les aggrave sont, pour ainsi dire, in¬ 
nombrables.... Au point de vue sanitaire, d’autres 
circonstances décisives viennent s’ajouter ici.... On 
doit se rappeler que toute réduction sur la nourri¬ 
ture n’est supportée qu’à contre-cœur, et qu’en gé¬ 
néral la diète forcée ne vient qu’à la suite de bien 
d’autres privations antérieures. Longtemps avant 
que le manque d’aliments pèse dans la balance hy¬ 
giénique , longtemps avant que le physiologiste 
songe à compter les doses d’azote et de carbone 
$ntre lesquelles oscillent la vie et la mort par ina¬ 
nition, tout confort matériel aura déjà disparu du 
foyer domestique. Le vêtement et le chauffage au¬ 
ront été réduits bien plus encore que l’alimentation. 
Plus de protection suffisante contre les rigueurs de 
la température ; rétrécissement du local habité à un 
degré tel que cela engendre des maladies ou les ag¬ 
grave ; à peine une trace de meubles ou d’ustensiles 
de ménage. La propreté elle-même sera devenue coû¬ 
teuse ou difficile. Si par respect pour soi-même onfait 
encore des efforts pour l’entretenir, chacun de ces 
efforts représente un supplément de faim. On habi¬ 
tera là où le loyer est le moins cher, dans les quar¬ 
tiers où l’action de la police sanitaire est nulle, où 
il y a le plus de cloaques infects, le moins de cir¬ 
culation, le plus d’immondices en pleine rue, le 
moins d’eau ou la plus mauvaise, et, dans les villes, 
le moins d’air et de lumière. Tels sont les dangers 
auxquels la pauvreté est exposée inévitablement, 
quand cette pauvreté implique manque de nourri¬ 
ture. Si tous ces maux réunis pèsent terriblement 
sur la vie, la simple privation de nourriture est par 
elle-même effroyable.... Ce sont là des pensées pleines 
de tourments, surtout si l’on se souvient que la mi¬ 
sère dont il s’agit n’est pas celle de la paresse, qui 
n’a à s’en prendre qu’à elle-même. C’est la misère 
de gens laborieux. Il est certain, quant aux ouvriers 
des villes, que le travail au moyen duquel ils achè¬ 
tent leur maigre pitance est presque toujours pro¬ 
longé au delà de toute mesure. Et cependant on ne 
peut dire, sauf en un sens très-restreint, que ce tra¬ 
vail suffise à les sustenter.... Sur une très-grande 
échelle, ce n’est qu’un acheminement plus ou moins 
long vers le paupérisme *. » 

Pour saisir la liaison intime entre la faim qui tor¬ 
ture les couches les plus travailleuses de la société 
et l’accumulation capitaliste, avec son corollaire, la 
surconsommation grossière ou raffinée des riches, il 
faut connaître les lois économiques. Il en est tout 
1 autrement dès qu’il s’agit des conditions du domi¬ 
cile. Tout observateur désintéressé voit parfaitement 
! que, plus les moyens de production se concentrent 
( sur une grande échelle, plus les travailleurs s’agglo¬ 
mèrent dans un espace étroit; que, plus l’accumula- 
: tion du capital est rapide, plus les habitations ou- 
| vrières deviennent misérables. Il est évident, en ef¬ 
fet, que les améliorations et embellissements (im- 
provements) des villes, — conséquence de l’accrois- 

1. L. c., p. 15. 


sement de la richesse, — tels que démolition des 
quartiers mal bâtis, construction de palais pour 
banques, entrepôts, etc., élargissement des rues 
pour la circulation commerciale et les carrosses de 
luxe, établissement de voies ferrées à l’intérieur, etc., 
chassenttoujours les pauvres dans des coins etrecoins 
déplus en plus sales et insalubres. Chacun sait, d’au¬ 
tre part, que la cherté des habitations est en raison 
inverse de leur bon état, et que les mines de la mi¬ 
sère sont exploitées par la spéculation avec plus de 
profit et à moins de frais que ne le furent jamais 
celles du Potose, Le caractère antagonique de l’accu¬ 
mulation capitaliste, et conséquemment des relations 
de propriété qui en découlent, devient ici tellement 
saisissable 1 que même les rapports officiels anglais 
sur ce sujet abondent en vives sorties peu ortho¬ 
doxes contre la « propriété et ses droits.» Au fur et 
à mesure du développement de l’industrie, de l’ac¬ 
cumulation du capital, de l’agrandissement des vil¬ 
les et de leur embellissement, le mal fit de tels 
progrès, que la frayeur des maladies contagieuses, 
qui n’épargnent pas même la respectability , les gens 
comme il faut, provoqua de 1847 à 1864 dix actes 
du Parlement concernant la police sanitaire, et que 
dans quelques villes, telles que Liverpool, Glas¬ 
gow, etc., la bourgeoisie épouvantée contraignit les 
municipalités à prendre des mesures de salubrité 
publique. Néanmoins le docteur Simon s’écrie dans 
son rapport de 1865 : « Généralement parlant, en 
Angleterre, le mauvais état des choses a libre car¬ 
rière ! » Sur l’ordre du Conseil privé, une enquête 
eut lieu en 1864 sur les conditions d’habitation des 
travailleurs des campagnes, et en 1865 sur celles 
des classes pauvres dans les villes. Ces admirables 
travaux, résultat des études du docteur Julien 
Hunter, se trouvent dans les septième (1865) et 
huitième (1866) rapports sur la santé publique. 
Nous examinerons plus tard la situation des tra-* 
vailleurs des campagnes. Avant de faire connaî¬ 
tre celle des ouvriers des villes, citons une obser¬ 
vation générale du docteur Simon : « Quoique mon 
point de vue officiel, dit-il, soit exclusivement phy¬ 
sique, l’humanité la plus ordinaire ne permet pas 
de taire l’autre côté du mal. Parvenu à un certain 
degré, il implique presque nécessairement une né¬ 
gation de toute pudeur, une promiscuité révoltante, 
un étalage de nudité qui est moins de l’homme que 
de la bête. Être soumis à de pareilles influences, c’est 
une dégradation qui, si elle dure, devient chaque jour 
plus profonde. Pour les enfants élevés dans cette at¬ 
mosphère maudite, c’est un baptême dans l’infamie f 
(i baptism into infamy). Et c’est se bercer du plus 
vain espoir que d’attendre de personnes placées dans 
de telles conditions qu’à d’autres égards elles s’ef¬ 
forcent d’atteindre à cette civilisation élevée dont 
l’essence consiste dans la pureté physique et mo¬ 
rale 2 . » | 


1. « Nulle part les droits de la personne humaine ne sont 
sacrifiés aussi ouvertement et aussi effrontément au droit de 
la propriété qu’en ce qui concerne les conditions de logement 
de la classe ouvrière. Chaque grande ville est un lieu de sa¬ 
crifices, un autel où des milliers d’hommes sont immolés 
chaque année au Moloch de la cupidité » [S. Laing , p. 150). 

2. l'ublic lleallh. Eiglit heport.. London, 1806, p. 14, note. 
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C’est Londres qui occupe le premier rang sous le 
rapport des logements encombrés, ou absolument 
impropres à servir d’habitation humaine. Il y a 
deux faits certains, dit le docteur Hunter : « Le 
premier, c’est que Londres renferme vingt grandes 
colonies fortes d’environ dix mille personnes cha¬ 
cune, dont l’état de misère dépasse tout ce qu’on a 
vu jusqu’à ce jour en Angleterre, et cet état résulte 
presque entièrement de l’accommodation pitoyable 
de leurs demeures. Le second, c’est que le degré 
d’encombrement et de ruine de ces demeures est 
bien pire qu’il y a vingt ans 1 . Ce n’est pas trop 
dire que d’affirmer que dans nombre de quartiers 
de Londres et de Newcastle la vie est réellement 
infernale 2 . » 

A Londres, la partie même la mieux posée de la 
classe ouvrière, en y joignant les petits détaillants 
et d’autres éléments de la petite classe moyenne, 
subit chaque jour davantage l’influence fatale de ces 
abjectes conditions de logement, à mesure que mar¬ 
chent les « améliorations, » et aussi ladémolitiondes 
anciens quartiers, à mesure que les fabriques toujours 
plus nombreuses font affluer des masses d’habitants 
dans la métropole, et enfin que les loyers des mai¬ 
sons s’élèvent avec la rente foncière dans les villes. 
« Les loyers ont pris des proportions tellement 
exorbitantes, que bien peu de travailleurs peuvent 
payer pins d’une chambre 3 .33 Presque pas de pro¬ 
priété bâtie à Londres qui ne soit surchargée d’une 
foule d’intermédiaires (middlemen). Le prix du sol 
y est très-élevé en comparaison des revenus qu’il 
rapporte annuellement, chaque acheteur spéculant 
sur la perspective de revendre tôt ou tard son acquêt 
à un prix de jury (c’est-à-dire suivant le taux établi 
par les'jurys d’expropriation), ou sur le voisinage 
d’une grande entreprise qui en hausserait considéra¬ 
blement la valeur. De là un commerce régulier pour 
l’achat de baux près d’expirer. « Des gentlemen de 
cette profession il n’y a pas autre chose à attendre ; 
ils pressurent les locataires le plus qu’ils peuvent 
et livrent ensuite la maison dans le plus grand dé¬ 
labrement possible aux successeurs 4 .33 La location 
est à la semaine, et ces messieurs ne courent aucun 
risque. Grâce aux constructions de voies ferrées 
dans l’intérieur de la ville, « on a vu dernièrement 
dans la partie est de Londres une foule de familles, 
brusquement chassées de leurs logis un samedi soir, 
errer à l’aventure, le dos chargé de tout leur avoir 
en ce monde, sans pouvoir trouver d’autre refuge que 
leWorkhouse 5 .33 Les Workhouses sont déjà remplis 

!. L. c., p. 89. Le D r Hunter dit à propos des enfants que 
' renferment ces colonies : « Nous ne savons pas comment les 
enfants étaient élevés avant cette époque d’agglomération des 
pauvres toujours plus considérable : mais ce serait un auda¬ 
cieux prophète que celui qui voudrait nous dire quelle con¬ 
duite nous avons à attendre d’enfants qui, dans des conditions 
sans précédent en ce pays, font maintenant leur éducation — 
qu’ils mettront plus tard en pratique — de classes dange¬ 
reuses, en passant la moitié des nuits au milieu de gens de 
tout<ôge, ivres, obscènes et querelleurs » (1. c., p. 56). 

2. L. c., p. 62. 

3 Iteport af the Of/icer of Health of St. Martin's in the 
Fields. 1865. 

4. Public Health. Eight Report. Lond., 1866, p. 93. 

5. L. c., p. 83. 


outre mesure, et les « embellissements 33 octroyés 
par le Parlement n’en sont encore qu’au début. 

Les ouvriers chassés par la démolition de leurs 
anciennes demeures ne quittent point leur paroisse, 
ou ils s’en établissent le plus près possible, sur la 
lisière. « Ils cherchent naturellement à se loger dans 
le voisinage de leur atelier, d’où il résulte que la 
famille qui avait deux chambres est forcée de se ré¬ 
duire à une seule. Lors même que le loyer en est 
plus élevé, le logement nouveau est pire que celui, 
déjà mauvais, d’où on les a expulsés. La moitié des 
ouvriers du Strand sont déjà obligés de faire une 
course de deux milles pour se rendre à leur atelier. 33 
Ce Strand, dont la rue principale donne à l’étranger 
une haute idée de la richesse londonienne, va pré¬ 
cisément nous fournir un exemple de l’entassement 
humain qui règne à Londres. L’employé de la police 
sanitaire a compté dans une de ses paroisses cinq 
cent quatre-vingt-un habitants par acre, quoique 
la moitié du lit de la Tamise fût comprise dans cette 
estimation. Il va de soi que toute mesure de police 
qui, comme cela s’est fait jusqu’ici à Londres, chasse 
les ouvriers d’un quartier en en faisant démolir les 
maisons inhabitables, ne sert qu’à les entasser plus 
à l’étroit dans un autre. « Ou bien il faut absolu¬ 
ment 33, dit le docteur Hunter, « que ce mode absurde 
de procéder ait un terme, ou bien la sympathie pu¬ 
blique (!) doit s’éveiller pour ce que l’on peut appe¬ 
ler sans exagération un devoir national. Il s’agit de 
fournir un abri à des gens qui ne peuvent s’en pro¬ 
curer faute de capital, mais n’en rémunèrent pas 
moins leurs propriétaires par des payements pério¬ 
diques 1 . 33 Admirez la justice capitaliste 1 Si le pro¬ 
priétaire foncier, le propriétaire de maisons, l’homme 
d’affaires, sont expropriés pour causes d’améliora¬ 
tions, telles que chemins de fer, construction de rues 
nouvelles, etc., ils n’obtiennent pas seulement indem¬ 
nité pleine et entière. Il faut encore, selon le droit 
et l’équité, les consoler de leur « abstinence, 33 de 
leur « renoncement 33 forcé, en leur octroyant un bon 
pourboire. Le travailleur, lui, est jeté sur le pavé 
avec sa femme, ses enfants et son saint-crépin, et, 
s’il se presse par trop grandes masses vers les quar¬ 
tiers de la ville où la municipalité est à cheval sur 
les convenances, il est traqué par la police au nom 
de la salubrité publique ! 

Au commencement du dix-neuvième siècle il n’y 
avait, en dehors de Londres, pas une seule ville en 
Angleterre qui comptât cent mille habitants. Cinq 
seulement en comptaient plus de cinquante mille. 
Il en existe aujourd’hui vingt-huit dont la population 
dépasse ce nombre. «L’augmentation énorme de la 
population des villes n’a pas été le seul résultat de 
ce changement, mais les anciennes petites villes 
compactes sont devenues des centres autour desquels 
des constructions s’élèvent de tous côtés, ne laissant 
arriver l’air de nulle part. Les riches, ne les trou¬ 
vant plus agréables, les quittent pour les faubourgs, 
où ils se plaisent davantage. Les successeurs de ces 
riches viennent donc occuper leurs grandes maisons ; 
une famille s’installe dans chaque chambre, souvent 
même avec des sous-locataires. C’est ainsi qu’une 


1. L. c., p 89. 



•92 


LE CAPITAL 


population entière s’est installée dans des habita¬ 
tions qui n’étaient pas disposées pour elle, et où 
elle était absolument déplacée, livrée à des influen¬ 
ces dégradantes pour les adultes et pernicieuses 
pour les enfants 1 . » 

A mesure que l’accumulation du capital s’accélère 
dans une ville industrielle ou commerciale, et qu’y 
afflue le matériel humain exploitable, les logements 
improvisés des travailleurs empirent. Newcastle-on- 
Tyne, centre d'un district dont les mines de char¬ 
bon et les carrières s’exploitent toujours plus en 
grand, vient immédiatement après Londres sur 
l’échelle des habitations infernales. Il ne s’y trouve 
pas moins de trente-quatr 1 mille individus qui ha¬ 
bitent en chambrées. La police y a fait démolir 
récemment, ainsi qu’à Gateshead, un grand nombre 
de maisons pour cause de danger public. La con¬ 
struction des maisons nouvelles marche très-lente¬ 
ment, mais les affaires vont très-vite. Aussi la ville 
était-elle en 1865 bien plus encombrée qu’aupara- 
vant. A peine s’y trouvait-il une seule chambre à 
louer. « Il est hors de doute, dit le docteur Emble- 
ton, médecin de l’hôpital des fiévreux de Newcastle, 
que la duréê et l’expansion du typhus n’ont pas 
d’autre cause que l’entassement die tant d’êtres hu¬ 
mains dans des logements malpropres. Les maisons 
où demeurent ordinairement les ouvriers sont si¬ 
tuées dans des impasses ou des cours fermées. 
Au point de vue de la lumière, de l’air, de l’espace 
et de la propreté, rien de plus défectueux et de 
plus insalubre ; c’est une honte pour tout pays civi¬ 
lisé. Hommes, femmes et enfants, y couchent la 
nuit pêle-mêle. A l’égard des hommes, la série de 
nuit y succède à la série de jour sans interruption, 
si bien que les lits n’ont pas même le temps de 
refroidir. Manque d’eau, absence presque complète 
de latrines, pas de ventilation, une puanteur et une 
peste 2 . » Le prix de location de tels bouges est de 
8 d. à 3 sh. par semaine. « Newcastle-upon-Tyne, 
dit le docteur Hunter, nous offre l’exemple d’une 
des plus belles races de nos compatriotes tombée 
dans une dégradation presque sauvage, sous l’in¬ 
fluence de ces circonstances purement externes, 
l’habitgtion et la rue 3 . » 

Suivant le flux et le reflux du capital et du tra¬ 
vail, l’état des logements dans une ville industrielle 
peut être aujourd’hui supportable et demain abo¬ 
minable. Si l’édilité s’est enfin décidée à faire un 
effort pour écarter les abus les plus criants, voilà 
qu’un essaim de sauterelles, un troupeau d’Irlan¬ 
dais déguénillés ou de pauvres travailleurs agricoles 
anglais, fait subitement invasion. On les amoncèlc 
dans des caves et des greniers, ou bien on trans¬ 
forme la ci-devant respectable maison du travailleur 
en une sorte de camp volant dont le personnel se 
renouvelle sans cesse. Exemple : Bradford. Le Phi¬ 
listin municipal y était justement occupé de réfor¬ 
mes urbaines; il s’y trouvait en outre, en 1861, 
1751 maisons inhabitées : mais soudain les affaires 
se mettent à prendre cette bonne tournure dont le 

1. L. c., p. 56. 

2. L. c., p. 149. 

3. L. c., p. 50. 


doux, le libéral et négrophile M. Forster atout ré¬ 
cemment caqueté avec tant de grâce : alors, natu¬ 
rellement, avec la reprise des affaires, débordement 
des vagues sans cesse mouvantes de « l’armée de ré¬ 
serve», de la surpopulation relative. Des travailleurs, 
la plupart bien payés, sont contraints d’habiter les 
caves et les chambres horribles décrites dans la 
note ci-dessous *, qui contient une liste transmise au 
docteur Hunter par l’agent d’une société d’assurance. 
Ils se déclarent tout prêts à prendre de meilleurs lo¬ 
gements, s’il s’en trouvait; en attendant la dégra¬ 
dation va son train, et la mala'die les enlève l’un 
après l’autre. Et, pendant ce temps, le doux, le li¬ 
béral M. Forster célèbre, avec des larmes d’atten¬ 
drissement, les immenses bienfaits de la liberté 
commerciale, du laisser faire laisser passer , et aussi 
les immenses bénéfices de ces fortes têtes de Brad¬ 
ford qui s’adonnent à l’étude de la laine longue. 

Dans son rapport du 5 septembre 1865, le docteur 
Bell, un des médecins des pauvres de Bradford, attri¬ 
bue, lui aussi, la terrible mortalité parmi les malades 
de son district atteints de fièvres,à l’influence horrible¬ 
ment malsaine des logements qu’ils habitent. « Dans 
une cave de 1500 pieds cubes dix personnes logent 
ensemble.... Vincent Street, Green Air Place et les 
Leys, contiennent 223 maisons avec 1450 habitants, 
435 lits et 36 lieux d’aisances.... Les lits, et j’en¬ 
tends par là le premier amas venu de sales guenil¬ 
les ou de copeaux, servent chacun à 3.3 personnes en 
moyenne, et quelques-uns à quatre et six person¬ 
nes. Beaucoup dorment sans lit étendus tout habil¬ 
lés sur le plancher nu, hommes et femmes, mariés 
et non mariés, pêle-mêle. Est-il besoin d’ajouter que 
ces habitations sont des antres infects, obscurs et 
humides, tout à fait impropres à abriter un être hu¬ 
main? Ce sont les foyers d’où partent la maladie et 
la mort pour chercher des victimes même chez les 
gens de bonne condition (of good circumstances), 
qui ont permis à ces ulcères pestilentiels de suppu¬ 
rer au milieu de nous 2 . » 

Dans cette classification des villes d’après le nom¬ 
bre et l’horreur de leurs bouges, Bristol occupe le 


1. LISTE DE l’agent D’UNE SOCIÉTÉ DASSURANCE POUR 
LES OUVRIERS A BRADFORD. 


Vulcanstreet.N l ' s 122 

Lumleystreet. 13 

Bowerstreet. 41 

Portlandstreet. 112 

Hardystreet. 17 

Northstreet. 18 

d» . 17 

Wymerstreet. 19 

Jawettestreet... b6 

Georgestreet. 150 

Rifle-Court-Marygate. 11 

Marshalstreet. 28 

d° 49 

Georgestreet. 128 

d° . 130 

Edwardstreet. 4 

Yorkstreet. 34 

Salt-Pinstreet. 


chambre. 16 


personnes. 


10 

10 


13 — 

8 adultes. 

12 personnes. 
3 familles. 

U personnes. 
10 — 

3 familles. 

18 personnes. 
16 — 

17 — 

2 familles 
26 personnes. 


Regentsquare... 

Acrestreet..... 

Robert’s Court. 

Back Prattstreet, employé comme 

atelier de chaudronnerie. 

Ebenezerstreet. 


7 — 

6 — 
(L. cit., p. 111.) 


2. L. C.,p. 114. 
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troisième rang. « Ici, dans une des villes les plus 
riches de l’Europe, la pauvreté réduite au plus ex¬ 
trême dénuement (blank poverty) surabonde, ainsi 
que la misère domestique *. » 
c) La population nomade. — Les mineurs. 

Les nomades du prolétariat se recrutent dans les 
campagnes, mais leurs occupations sont en grande 
partie industrielles. G’e s t l’infanterie légère du capital, 
jetée, suivant les besoins du moment, tantôt sur un 
point du pays, tantôt sur un autre. Quand elle n’est pas 
en marche, elle campe. On l’emploie à la bâtisse, aux 
opérations de drainage, à la fabrication de la bri¬ 
que, à la cuite de la chaux, à la construction des 
chemins de fer, etc. Colonne mobile de la pesti¬ 
lence, elle sème sur sa route, dans les endroits où 
elle assoit son camp et alentour, la petite vérole, le 
typhus, le choléra, la fièvre scarlatine, etc. *. Quand 
des entreprises, telles que la construction des che¬ 
mins de fer, etc., exigent une forte avance de capi¬ 
tal, c’est généralement l’entrepreneur qui fournit à 
son armée des baraques en planches ou des loge¬ 
ments analogues, villages improvisés sans aucunes 
mesures de salubrité, en dehors de la surveillance 
des autorités locales, mais sources de gros profits 
pour monsieur l’entrepreneur, qui exploite ses ou¬ 
vriers et comme soldats de l’industrie et comme lo¬ 
cataires. Suivant que la baraque contient un, deux 
ou trois trous, l’habitant, terrassier, maçon, etc., doit 
payer par semaine 1, 2, 3 sh. 3 . Un seul exemple 
suffira : En septembre 1864, rapporte le docteur Si¬ 
mon, le président du Nuisance Removal Committee de 
la paroisse de Sevenoaks dénonça au ministre de 
l’intérieur, Sir George Grey, les faits suivants : 

« Dans cette paroisse, la petite vérole était en- 
cofc, il y a un an, à peu près inconnue. Un peu 
avant cette époque, on commença à percer une 
voie ferrée de Lewisham à Tunbridge. Outre que 
le gros de l’ouvrage s’exécuta dans le voisinage 
immédiat de cette ville, on y installa aussi le dépôt 
central de toute la construction. Comme le grand 
nombre des individus ainsi occupés ne permettait 
pas de les loger tous dans des cottages, l’entrepre¬ 
neur, M. Jay, afin de mettre ses ouvriers à l’abri, 
fit construire sur différents points, le long de la 
voie, des baraques dépourvues de ventilation- et 
d’égouts, et de plus nécessairement encombrées, 
car chaque locataire était obligé d’en recevoir d’au¬ 
tres chez lui, si nombreuse que fût sa propre 
famille et bien que chaque hutte n’eût que deux 
chambres. D’après le rapport médical qu’on nous 
adresse, il résulta de tout ceci que ces pauvres gens, 
pour échapper aux exhalaisons pestilentielles des 
eaux croupissantes et des latrines situées sous leurs 

( fenêtres, avaient à subir pendant la nuit tous les 
tourments delà suffocation. Des plaintes furent enfin 
portées devant notre comité par un médecin qui 

I 'avait eu l’occasion de visiter ces taudis. Il s'exprima 
en termes amers sur l’état de ces soi-disant habi¬ 
tations, et donna à entendre qu’il y avait à craindre 
les conséquences les plus funestes, si quelques me¬ 

1. L. c., p 50. 

2. Public Health. Seventh Report. Lond., 1865, p. 18. 

3. L. c., p. 165. 


sures de salubrité n’étaient pas prises sur-le-champ. 
Il y a un an environ, M. Jay s’engagea à faire pré¬ 
parer une maison où les gens qu’il occupe devaient 
passer aussitôt qu’ils seraient atteints de maladie 
contagieuse. Il a renouvelé sa promesse vers la fin 
du mois de juillet dernier, mais il n’a rien fait, bien 
que depuis lors on ait eu à constater plusieurs cas de 
petite vérole dans les cabanes mêmes qu’il me dé¬ 
crivit comme étant dans des conditions effroyables. 
Pour votre information (celle du ministre) je dois 
ajouter que notre paroisse possède une maison iso¬ 
lée, dite la maison des pestiférés (pest-house), où les 
habitants atteints de maladies contagieuses reçoivent 
des soins. Cette maison est depuis des mois encom¬ 
brée de malades. Dans une même famille, cinq en¬ 
fants sont morts de la petite vérole et de la fièvre. 
Depuis le premier avril jusqu’au premier septembre 
de cette année, il n’y a pas eu moins de dix cas de 
morts de la petite vérole, quatre dans les susdites 
cabanes, le foyer de la contagion. On ne saurait in¬ 
diquer le chiffre des cas de maladie, parce que les 
familles qui en sont affligées font tout leur possible 
pour les cacher 1 . » 

Les houilleurs et les autres ouvriers des mines 
appartiennent aux catégories les mieux payées de la 
classe ouvrière anglaise. A quel prix ils achètent leur 
salaire, on Ta vu précédemment 2 . Mais ici nous ne 
considérons leur situation que sous le rapport de 
l’habitation. En général, l’exploiteur de la mine, 
qu’il en soit le propriétaire ou le locataire, fait 
construire un certain nombre de cottages pour ses 
ouvriers. Ceux-ci reçoivent en outre du charbon 
gratis, c’est-à-dire qu’une partie de leur salaire leur 
est payée en charbon et non en argent. Les autres, 
qu’on ne peut loger de cette façon, obtiennent en 
compensation quatre 1. st. par an. 

Les districts des mines attirent rapidement une 
grande population composée des ouvriers mineurs 
et des artisans, débitants, etc., qui se groupent au¬ 
tour d’eux. Là, comme partout où la population est 
très-dense, la rente foncière est très-élevée. L’en¬ 
trepreneur cherche donc à établir à l’ouverture des 
mines, sur l’emplacement le plus étroit possible, 
juste autant de cottages qu’il en faut pour parquer 
ses ouvriers et leurs familles. Quand on ouvre, aux 
environs, des mines nouvelles, ou que Ton reprend 
l’exploitation des anciennes,.la presse devient natu¬ 
rellement extrême. Un seul motif préside à la con¬ 
struction de ces cottages, & l’abstinence » du capita¬ 
liste, son aversion pour toute dépense d’argent 
comptant qui n est pas de rigueur. 

1. L. c., p. 18, note. Le curateur des pauvres de la Chapel- 
en-le-Frith-Union écrit dans un rapport au Registrar général : 

« A Doveholes, on a percé, dans une grande colline de terre 
calcaire, un certain nombre de petites cavités servant d’habi¬ 
tation aux terrassiers et autres ouvriers occupés au chemin de 
fer. Elles sont étroites, humides, sans décharge pour les im¬ 
mondices et sans latrines. Pas de ventilation, si ce n’est au 
moyen d’un trou à travers la voûte, lequel sert en même temps 
de cheminée. La petite vérole y fait rage et a déjà occasionné 
divers cas de mort parmi les Troglodytes. » L. c. n. 2. 

2. La note donnée à la fin de la section IV se rapporte sur¬ 
tout aux ouvriers des mines de charbon. Dans les mines de 
métal, c’est encore bien pis. Voy. le Rapport consciencieux de 
la « Royal Commission » de 1864. 
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« Les habitations des mineurs et des centres ou¬ 
vriers que l’on voit dans les mines de Northumber- 
land et de Durham, dit le docteur Julian Hunter, 
sont peut-être en moyenne ce que l’Angleterre pré¬ 
sente, sur une grande échelle, de pire et de plus 
cher en ce genre, à l’exception Cependant des dis¬ 
tricts semblables dans le Monmouthshire. Le mal 
est là à son comble, à cause du grand nombre 
d’hommes entassés dans une seule chambre, de 
l’emplacement étroit où l’on a empilé un amas de 
maisons, du manque d’eau, de l’absence de latrines 
et de la méthode fréquemment employée, qui con¬ 
siste à bâtir les maisons les unes sur les autres ou 
à les bâtir en fîats (de manière que les différents 
cottages forment des étages superposés verticale¬ 
ment). L’entrepreneur traite toute la colonie comme 
si, au lieu de résider, elle ne faisait que camper 1 . » 
« En vertu de mes instructions, dit le docteur 
Stevens, j’ai visité la plupart des villages miniers 
de l’union Durham.... On peut dire de tous, à peu 
d’exceptions près, que tous les moyens de protéger 
la santé des habitants y sont négligés.... Les ou¬ 
vriers des mines sont liés ( bound , expression qui de 
même que bondage date de l’époque du servage), 
sont liés pour douze mois au fermier de la mine 
(le lesseé) ou au propriétaire. Quand ils se permet¬ 
tent de manifester leur mécontentement ou d’im¬ 
portuner d’une façon quelconque l’inspecteur ( vie- 
wer), celui-ci met à côté de leur nom une marque 
ou une note sur son livre, et à la fin de l’année leur 
engagement n’est pas renouvelé.... A mon avis, de 
toutes les applications du système du troc (paye¬ 
ment du salaire en marchandises), il n’en est pa3 
de plus horrible que celle qui règne dans ces dis¬ 
tricts si peuplés. Le travailleur y est forcé d’accepter, 
comme partie de son salaire, un logis entouré d’ex¬ 
halaisons pestilentielles. Il ne peut pas faire ses 
propres affaires comme il l’entend ; il est à l’état 
de serf sous tous les rapports (he is to ail intérêts 
and purposes a serf). Il n’est pas certain, paraît-il, 
qu’il puisse en cas de besoin s'adresser à personne 
autre que son propriétaire : or celui-ci consulte 
avant tout sa balance de compte, et le résultat est 
à peu près infaillible. Le travailleur reçoit du pro¬ 
priétaire son approvisionnement d’eau. Bonne ou 
mauvaise, fournie ou suspendue, il faut qu’il la 
paie, ou, pour mieux dire, qu’il subisse une déduc¬ 
tion sur son salaire 2 . » 

En cas de conflits avec « l’opinion publique » 
ou même avec la police sanitaire, le capital ne se 
gêne nullement de « justifier » les conditions, les 
unes dangereuses et les autres dégradantes, aux¬ 
quelles il astreint l’ouvrier, faisant valoir que tout 
cela est indispensable pour enfler la recette. C’est 
ainsi que nous l’avons vu « s’abstenir » de toute 
mesure de protection contre les dangers des ma¬ 
chines dans les fabriques, de tout appareil de ven¬ 
tilation et de sûreté dans les mines, etc. Il en est 
de même à l’égard du logement des mineurs. « Afin 
d’excuser, » dit le docteur Simon, le délégué mé¬ 
dical du Conseil privé, dans son rapport officiel. 

1. L. c., p. 180, 182. 

2. L. c., p. 515, 517. 
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« afin d’excuser la pitoyable organisation des loge¬ 
ments, on allègue que les mines'sont ordinairement 
exploitées à bail, et que la durée du contrat (vingt 
et un ans en général dans les houillères) est trop 
courte, pour que le fermier juge" qu’il vaille la peine 
de ménager des habitations convenables pour la 
population ouvrière et les diverses professions que 
l’entreprise attire. Et lors même, dit-on, que l’en¬ 
trepreneur aurait l’intention d’agir libéralement en 
ce sens, sa bonne volonté échouerait devant les pré^ 
tentions du propriétaire foncier. Celui-ci, à ce qu’il 
paraît, viendrait aussitôt exiger un surcroît de rente 
exorbitant, pour le privilège de construire à la sur¬ 
face du sol qui lui appartient un village décent et 
confortable, servant d’abri aux travailleurs qui font 
valoir sa propriété souterraine. On ajoute que ce 
prix prohibitoire, là où il n’y a pas prohibition di¬ 
recte, rebute aussi les spéculateurs en bâtiments.... 
Je ne veux ni examiner la valeur de cette justification 
ni rechercher sur qui tomberait en définitive le sur¬ 
croît de dépense, sur le propriétaire foncier, le fer¬ 
mier des mines, les travailleurs ou le public.... 
Mais, en présence des faits outrageux révélés par 
les rapports ci-joints (ceux des docteurs Hunter, 
Stevens, etc.), il faut nécessairement trouver un re¬ 
mède.... C’est ainsi que des titres de propriété ser¬ 
vent à commettre une grande injustice publique. 
En sa qualité de possesseur de mines, le propriétaire 
foncier engage une colonie industrielle à venir tra¬ 
vailler sur ses domaines ; puis, en sa qualité de 
propriétaire de la surface du sol, il enlève" aux tra¬ 
vailleurs qu’il a réunis toute possibilité de pourvoir 
à leur besoin d’habitation. Le fermier des mines 
(l’exploiteur capitaliste) n’a aucun intérêt pécuniaire 
à s’opposer à ce marché ambigu. S’il sait fort bien 
apprécier l’outrecuidance de telles prétentions, il 
sait aussi que les conséquences n’en retombent, pas 
sur lui, mais sur les travailleurs, que ces derniers 
sont trop peu instruits pour connaître leurs droits 
à la santé, et enfin que les habitations les plus igno¬ 
bles, l’eau à boire la plus corrompue, ne fourniront 
jamais prétexte à une grève 1 . )> 

d) Effet des crises sur la partie la mieux payée de 
la classe ouvrière. 

Avant de passer aux ouvriers agricoles, il con¬ 
vient de montrer, par un exemple, comment les 
crises affectent même la partie la mieux payée de la 
classe ouvrière, son aristocratie. 

On sait qu’en 1857 il éclata une de ces crises 
générales auxquelles le cycle industriel aboutit pé¬ 
riodiquement. Son terme suivant échut en 1866. 
Cette fois la crise revêtit un caractère essentielle¬ 
ment financier, ayant déjà été escomptée en partie 
dans les districts manufacturiers, à l’occasion de la 
disette de coton qui rejeta une masse de capitaux 
de leur sphère de placement ordinaire sur les grands 
centres du marché monétaire. Son début fut signalé 
à Londres, en mai 1866, par la faillite d’une banque 
gigantesque, suivie de l’écroulement général d’une 
foule innombrable de sociétés financières véreuses. 
Une des branches de la grande industrie, particuliè¬ 
rement atteinte à Londres par la catastrophe, fut 


1. L. c., p. 16. 
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celle des constructeurs de navires cuirassés. Les gros 
bonnets de la partie avaient non-seulement poussé 
la production à outrance pendant la période de haute 
prospérité, mais ils s’étaient aussi engagés à des 
livraisons énormes, dans l’espoir que la source du 
crédit ne tarirait pas de si tôt. Une réaction terrible 
eut lieu, réaction que subissent, à cette heure en¬ 
core, fin mars 1867, de nombreuses industries 1 . 
Quant à la situation des travailleurs, on peut en 
juger par le passage suivant, emprunté au rapport 
très-circonstancié d’un correspondant du Morning 
Star qui, au commencement de janvier 1867, visita 
les principales localités en souffrance. 

«A l’est de Londres, dans les districts de Poplar, 
Milwall, Greenwich, Deptford, Limehouse et Can- 
ningTown, quinze mille travailleurs au moins, parmi 
lesquels plus de trois mille ouvriers de métier, se trou¬ 
vent avec leurs familles littéralement aux abois. Un 
chômage de six à huit mois a épuisé leurs fonds de ré¬ 
serve.... C’est à grand’peine que j’ai pu m’ava.ncer jus¬ 
qu’à la porte du Workhouse de Poplar qu’assiégeait 
une foule affamée. Elle attendait des bons de pain, 
mais l’heure de la distribution n’était pas encore 
arrivée. La cour forme un grand carré avec un au¬ 
vent qui court tout autour de ses murs. Les pavés 
du milieu étaient couverts d’épais monceaux de 
neige, mais l’on y distinguait certains petits espa¬ 
ces entourés d’un treillage d’osier, comme des parcs 
à moutons, où les hommes travaillent quand le 
temps le permet. Le jour de ma visite, ces parcs 

1. « Mortalité énorme par suite d’inanition chez les pauvres 
de Londres! (Wholesale starvation of the London Poor.).... 
Pendant les derniers jours les murs de Londres étaient cou¬ 
verts de grands placards où on lisait : « Bœufs gras, hommes 
« affamés ! Les bœufs gras ont quitté leurs palais de cristal pour 
« engraisser les riches dans leurs salles somptueuses, tandis que 
«les hommes exténués par la faim dépérissent et meurent dans 
« leurs misérables trous.» Les placards qui portent cette inscrip¬ 
tion menaçante sont constamment renouvelés. A peine sont-ils 
arrachés ou recouverts, qu’il en reparaît de nouveaux au 
même endroit ou dans un endroit également public.... Cela 
rappelle les présages qui préparèrent le peuple français aux 
événements de 1789.... En ce moment, où des ouvriers anglais 
avec femmes et enfants meurent de faim et de froid, l’argent 
anglais, le produit du travail anglais, se place par millions en 
emprunts russes, espagnols, italiens, et en une foule d’autres. » 

( Reynold's Newspaper, 20 jan. 1867.) Il faut bien remarquer 
que l’est de Londres n’est pas seulement le quartier des tra¬ 
vailleurs employés à la construction des navires cuirassés et à 
d’autres branches de la grande industrie, mais encore le siège 
d’une énorme surpopulation à l’état stagnant, répartie-entre 
les divers départements du travail à domicile. C’est de celle-ci 
qu’il s’agit dans le passage suivant, extrait du Standard, le 
principal organe des tories : « Un affreux spectacle se dérou¬ 
lait hier dans une partie de la métropole. Quoique ce ne fût 
qu’une fraction des inoccupés de l’est de Londres qui para- 
! dait avec des drapeaux noirs, le torrent humain était assez 
! imposant. Rappelons-nous les souffrances de cette population. 
Elle meurt de faim. Voilà le fait dans son horrible nudité ! Il y 

I en a quarante mille!... Sous nos yeux, dans un quartier de 
notre merveilleuse cité, au milieu delà plus gigantesque accu¬ 
mulation de richesses que le monde ait jamais vue, quarante 
mille individus meurent de faim ! A l’heure qu'il est, ces mil¬ 
liers d’hommes font irruption dans les autres quartiers, ils 
crient, ces affamés de toutes les saisons, leurs maux dans nos 
oreilles, ils les crient au ciel ; ils nous parlent de leur foyer 
ravagé par la misère; ils nous disent qu’ils ne peuvent ni 
trouver du travail ni vivre des miettes qu’on leur jette. Les 
contribuables de leurs localités se trouvent eux-mêmes pous¬ 
sés par les charges paroissiales sur le bord du paupérisme. » 

( Standard , le 5 avril 1867.) 


étaient tellement encombrés de neige, que personne 
ne pouvait s’y asseoir. Les hommes étaient occupés, 
sous le couvert de la saillie du toit, à macadamiser 
des pavés. Chacun d’eux avait pour siège un pavé 
épais et frappait avec un lourd marteau sur le granit, 
recouvert de givre, jusqu’à ce qu’il en eût concassé 
cinq boisseaux. Sa journée était alors terminée, 
il recevait 3 d. (30 centimes) et un bon de pain. 
Dans une partie de la cour se trouvait une petite 
cabane sordide et délabrée. En ouvrant la porte, nous 
la trouvâmes remplie d’hommes pressés les uns con¬ 
tre les autres, épaule contre épaule, pour se ré¬ 
chauffer. Ils effilaient des câbles de navire et lut¬ 
taient à qui travaillerait le plus longtemps avec le 
minimum de nourriture, mettant leur point d’hon¬ 
neur dans la persévérance. Ce seul Workhouse fournit 
des secours à sept mille personnes, et beaucoup par¬ 
mi ces ouvriers, il y a six ou huit mois, gagnaient les 
plus hauts salaires du pays. Leur nombre eût été 
double, si ce n’était que certains travailleurs, leur ré¬ 
serve d’argent une fois épuisée, refusent néanmoins 
tout secours de la paroisse, aussi longtemps qu’ils 
ont quelque chose à mettre en gage.... En quittant 
le Workhouse, je fis une promenade dans les rues, 
entre les rangées de maisons à un étage, si nom¬ 
breuses à Poplar. Mon guide était membre du Co¬ 
mité pour les ouvriers sans travail. La première 
maison où nous entrâmes était celle d’un ouvrier en 
fer, en chômage depuis vingt-sept semaines. Je le trou¬ 
vai aèsis dans une chambre de derrière avec toute sa 
famille. La chambre n’était pas tout à fait dégarnie 
de meubles et il y avait un peu de feu ; c’était de 
toute nécessité, par une journée de froid terrible, 
afin d’empêcher les pieds nus des jeunes enfants de 
se geler. Il y avait devant le feu, sur un plat, une 
certaine quantité d’étoupe que les femmes et les en¬ 
fants devaient effiler en échange du pain fourni par le 
Workhouse. L’homme travaillait dans une des cours 
décrites ci-dessus, pour un bon de pain et 3 d. par 
jour. Il venait d’arriver chez lui, afin d’y prendre 
son repas du midi, très-affamé, comme il nous le 
dit avec un sourire amer, et ce repas consistait en 
quelques tranches de pain avec du saindoux et une 
tasse de thé sans lait. La seconde porte à laquelle nous 
frappâmes fut ouverte par une femme entre deux 
âges, qui, sans souffler mot, nous conduisit dans 
une petite chambre sur le derrière, où se trouvait 
toute sa famille, silencieuse et les yeux fixés sur un 
feu près de s’éteindre. Il y avait autour de ces gens 
et de leur petite chambre un air de solitude et de 
désespoir à me faire souhaiter de ne jamais 
revoir pareille scène.... « Ils n’ont rien gagné, 
Monsieur, » dit la femme en montrant ses jeunes 
garçons, « rien depuis vingt-six semaines, et tout 
notre argent est parti, tout l’argent que le père et 
moi nous avions mis de côté dans des temps meil¬ 
leurs, avec le vain espoir de nous assurer une ré¬ 
serve pour les jours mauvais. Voyez ! » s’écria-t-elle 
d’un accent presque sauvage, et en même temps 
elle nous montrait un livret de banque où étaient in¬ 
diquées régulièrement toutes les sommes successi¬ 
vement versées, puis retirées, si bien que nous 
pûmes constater comment le petit pécule, après 
avoir commencé par un dépôt de 5 shillings, puis 
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avoir grossi peu à peu jusqu’à 20 1 . st., s’était 
fondu ensuite de livres en shillings et de shillings 
en pence, jusqu’à ce que le livret fût réduit à n’avoir 
pas plus de valeur qu’un morceau de papier blanc. 
Cette famille recevait chaque jour un maigre repas 
du Workhouse.... Nous visitâmes enfin la femme 
d’un Irlandais qui avait travaillé au chantier de 
construction maritime. Nous la trouvâmes malade 
d’inanition, étendue tout habillée sur un ma¬ 
telas et à peine couverte d’un lambeau de tapis, 
car toute la literie était au Mont-de-Piété. Ses mal¬ 
heureux enfants la soignaient et paraissaient avoir 
bien besoin, à leur tour, des soins maternels. Dix- 
neuf semaines d’oisiveté forcée l’avaient réduite à 
cet état, et pendant qu’elle nous racontait l’histoire 
du passé désastreux, elle sanglotait comme si elle 
eût perdu tout espoir d’un avenir meilleur. A notre 
sortie de cette maison, un jeune homme courut 
vers nous et nous pria d’entrer dans son logis pour 
voir si l’on ne pourrait rien faire en sa faveur. Une 
jeune femme, deux jolis enfants, un paquet de re¬ 
connaissances du Mont-de-Piété et une chambre 
entièrement nue, voilà tout ce qu’il avait à nous 
montrer *. » 

e) Le prolétariat agricole anglais. 

Le caractère antagonique de l’accumulation capi¬ 
taliste ne s’affirme nulle part plus brutalement que 
dans le mouvement progressif de l’agriculture an¬ 
glaise et le mouvement rétrograde des cultivateurs 
anglais. Avant d’examiner leur situation actuelle, il 
nous faut jeter un regard en arrière. L’agriculture 
moderne date en Angleterre du milieu du siècle der- 


1. Il est de mode, parmi les capitalistes anglais, de dépein¬ 
dre la Belgique comme « le paradis des travailleurs, » parce 
que là « la liberté du travail, » ou, ce qui revient au même, 
« la liberté du capital », se trouve hors d’atteinte. Il n’y a là 
ni despotisme ignominieux de Trades Unions, ni curatelle 
oppressive d’inspecteurs de fabrique. — S’il y eut quelqu’un 
de bien initié à tous les mystères de bonheur du « libre » tra¬ 
vailleur belge, ce fut sans doute feu M. Ducpétiaux, inspec¬ 
teur général des prisons et des établissements de bienfaisance 
belges et en même temps membre de la Commission centrale 
de statistique belge. Ouvrons son ouvrage : Budgets économi¬ 
ques des classes ouvrières en Belgique, Bruxelles, 1855. Nous 
y trouvons entre autres une famille ouvrière belge normale, 
dont l’auteur calcule d’abord les dépenses annuelles de même 
que les recettes d’après des données très-exactes et dont il 
compare ensuite le régime alimentaire à celui du soldat, du 
marin de l’État et du prisonnier. La famille « se compose du 
père, de la mère et de quatre enfants. » Sur ces six personnes, 
« quatre peuvent être occupées utilement pendant l’année en¬ 
tière. » On suppose « qu’il n’y a ni malades ni infirmes, » ni 
« dépenses de l’ordre religieux, moral et intellectuel, sauf une 
somme très-minime pour le culte (chaises à l’église), » ni « de 
la participation aux caisses d’épargne, à la caisse de retraite, 
etc., » ni « dépenses de luxe ou provenant de l’imprévoyance; » 
enfin, que le père et le fils aîné se permettent « l’usage du ta¬ 
bac et le dimanche la fréquentation du cabaret, » ce qui leur 
coûte la somme totale de 86 centimes par semaine. « Il résulte 
de l’état général des salaires alloués aux ouvriers des diverses 
professions... que la moyenne la plus élevée du salaire jour¬ 
nalier est de 1 fr. 56 c. pour les hommes, 89 centimes pour les 
femmes, 56 centimes pour les garçons et 55 centimes pour les 
filles. Calculées à ce taux, les ressources de la famille s’élève¬ 
raient, au maximum, à 1068 francs annuellement.... Dans le 
ménage.... pris pour type nous avons réuni toutes les res¬ 
sources possibles. 

« Mais en attribuant à la mère de famille un salaire nous en¬ 
levons à ce ménage sa direction : comment sera soigné l’inté¬ 
rieur? qui veillera aux jeunes enfants? qui préparera les repas, 


nier, quoique les bouleversements survenus dans la 
constitution de la propriété foncière, qui devaient 
servir de base au nouveau mode de production, re¬ 
montent à une époque beaucoup plus reculée. 

Les renseignements fournis par Arthur Young, 
penseur superficiel, mais observateur exact, prou¬ 
vent incontestablement que l’ouvrier agricole de 1771 
était un bien piteux personnage comparé à son de¬ 
vancier de la fin du quatorzième siècle, « lequel 
pouvait vivre dans l’abondance et accumuler de la 
richesse 1 , » pour nè pas parler du quinzième siècle, 

fera les lavages, les raccommodages? Tel est le dilemme in¬ 
cessamment posé aux ouvriers. » 

Le budget annuel de la famille est donc : 

Le père, 300 jours à .fr. 1.56 fr. 468 

La mère, — 0.89 267 

Le garçon, — 0.56 168 

La fille, — 0.55 165 


Total.. 


La dépense annuelle de la famille et son déficit s’élèveraient, 
dans l’hypothèse où l’ouvrier aurait l’alimentation : 

Du marin, à. 1828 fr. Déficit. 760 fr. 

Du soldat, à. 1473 — 705 

Du prisonnier, à. 1112 — 44 

« On voit que peu de familles ouvrières peuvent atteindre, 
nous ne dirons pas à l’ordinaire du marin ou du soldat, mais 
même à celui du prisonnier. La moyenne générale (du coûtée 
chaque détenu dans les diverses prisons pendant la période de 
1847 à 1849) pour toutes les prisons a été de 63 centimes. Ce 
chiffre, comparé à celui de l’entretien journalier du travailleur, 
présente une différence de 13 centimes. Il est en outre à re¬ 
marquer que si, dans les prisons, il faut porter en ligne de 
compte les dépenses d’administration et de surveillance, par 
contre les prisonniers n’ont pas à payer de loyer ; que les 
achats qu’ils font aux cantines ne sont pas compris dans les 
frais d’entretien, et que ces frais sont fortement abaissés par 
suite du grand nombre de têtes qui composent les ménages et 
de la mise en adjudication ou de l’achat en gros des denrées et 
autres objets qui entrent dans leur consommation,... Comment 
se fait-il, cependant, qu’un grand nombre, nous pourrions dire 
.a grande majorité des travailleurs, vivent à des conditions 
plus économiques? C’est.... en recourant à des expédients 
dont l’ouvrier seul a le secret; en réduisant sa ration journa¬ 
lière; en substituant le pain de seigle au pain de froment; en 
mangeant moins de viande ou même en la supprimant tout à 
fait, de même que le beurre, les assaisonnements; en se con¬ 
tentant d’une ou deux chambres où la famille est entassée, où 
les garçons et les filles couchent à côté les uns des autres, sou¬ 
vent sur le même grabat ; en économisant sur l’habillement, le 
blanchissage, les soins de propreté; en renonçant aux distrac¬ 
tions du dimanche; en se résignant enfin aux privations les 
plus pénibles. Une fois parvenu à cette extrême limite, la 
moindre élévation dans le prix des denrées, un chômage, une 
maladie, augmente la détresse du travailleur et détermine sa 
ruine complète; les dettes s’accumulent, le crédit s’épuise, les 
vêtements, les meubles les plus indispensables, sont engagés 
au Mont-de-Piété, et, finalement, la famille sollicite son in¬ 
scription sur la liste des indigents » (1. c., p. 151, 154, 155). En 
effet, dans ce « paradis des capitalistes » la moindre variation 
de prix des subsistances de première nécessité est suivie d’une 
variation dans le chiffre de la mortalité et des crimes (V. « Ma- 
nifest der Maatschappij : De Vlaemingen Voruit, Brussel, 
1860, p. 15, 16. » — La Belgique compte en tout 930 000 fa¬ 
milles qui, d’après la statistique officielle, se distribuent de la 
manière suivante : 90000 familles riches (électeurs), 450000 
personnes; 190 000 familles de la petite clasge moyenne, 
dans les villes et les villages, 1 950 000 personnes, dont une 
grande partie tombe sans cesse dans le prolétariat; 450 000 
familles ouvrières, 2 250 000 personnes. Plus de 200 000 de ces 
familles se trouvent sur la liste des pauvres ! 

1. James E. Th. Rogers (Prof, of polit. Econ. in the Univer- 
sity of Oxford) : « A Uistory of Agriculture and Priées in Eng- 
land. Oxford, 1866, V. 1, p. 690. » Cet ouvrage, fruit d’un tra- 
| vail consciencieux, ne comprend encore dans les deux volumes 
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« l’âge d’or du travailleur anglais et à la ville et à 
la campagne. Nous n’avons pas besoin cependant 
de remonter si loin. On lit dans un écrit remar¬ 
quable publié en 1777 : « Le gros fermier s’est 
presque élevé au niveau du gentleman, tandis que 
le pauvre ouvrier des champs est foulé aux pieds.... 
Pour juger de son malheureux état, il suffit de 
comparer sa position d’aujourd’hui avec celle qu’il 
avait il y a quarante ans.... Propriétaire foncier et 
fermier se prêtent mutuellement main-forte pour 
opprimer le travailleur 1 . » Il y est ensuite prouvé 
en détail que de 1737 à 1777 dans les campagnes 
le salaire réel est tombé d’environ £ ou 25 °/o- « La 
politique moderne, dit Richard Price, favorise les 
classes supérieures du peuple ; la conséquence sera 
que tôt ou tard le royaume entier se composera de gent¬ 
lemen et de mendiants, de magnats et d’esclaves 2 . » 

Néanmoins la condition du travailleur agricole 
anglais de 1770 à 1780, à l’égard du logement et de 
la nourriture aussi bien que de la dignité et des di¬ 
vertissements, etc., reste un idéal qui n’a jamais été 
atteint depuis. Son salaire moyen exprimé en pintes 
de froment se montait de 1770àl771à90;à l’é¬ 
poque d’Eden (1797), il n’était plus que de 65, et 
en 1808 que de 60 *. 

Nous avons indiqué la situation du travailleur 
agricole à la fin de la guerre antijacobine ( antijaco¬ 
bin war , tel est le nom donné par William Gobbet 
à la guerre contre la révolution française), pendant 
laquelle seigneurs terriens, fermiers, fabricants, 
commerçants, banquiers, loups-cerviers, fournis¬ 
seurs, etc., s’étaient extraordinairement enrichis. Le 
salaire nominal s’éleva, en conséquence soit de la dé¬ 
préciation des billets de banque, soit d’un enchéris¬ 
sement des subsistances les plus nécessaires in¬ 
dépendant de cette dépréciation. Son mouvement 
réel peut être constaté d’une manière fort simple, 
sans entrer dans des détails fastidieux. La loi des 
pauvres et son administration étaient, en 1814, les 
mêmes qu’en 1795. Or, nous avons vu comment 
cette loi s’exécutait dans les campagnes : c’était la 
paroisse qui, sous forme d’aumône, parfaisait la dif¬ 
férence entre le salaire nominal du travail et la 
somme minima indispensable au travailleur pour 
végéter. La proportion entre le salaire payé par le 
fermier et le supplément ajouté par la paroisse nous 
montre deux choses, premièrement : de combien le 

parus jusqu’ici que la période de 1259 à 1400. Le second vo¬ 
lume fournit des matériaux purement statistiques. C’est la pre¬ 
mière « histoire des prix » authentique que nous possédions 
sur cette époque. 

1. Reasons for the late Increase of the Poorrate; or, a 
comparative view of the price of labour and provisions. Lon¬ 
don, 1777, p. 5, 14 et 16. 

2. Observations on Reversionary Payments. 6 th. edit. By 
W. Morgan. Lond., 1805, v. 11, p. 158, 159. Price remarque, 
p. 159 : « Le prix nominal de la journée de travail n’est au¬ 
jourd’hui que quatre fois, ou tout au plus cinq fois plus 
grand qu’il n’était en 1514. Mais le prix du blé est sept fois, et 
celui de la viande et des vêtements environ quinze fois plus 
élevé. Bien loin donc que le prix du travail ait progressé en 
proportion de l’accroissement des dépenses nécessaires à la vie, 
il ne semble pas que proportionnellement il suffise aujourd’hui 
à acheter la moitié de ce qu’il achetait alors. » 

3. Barton, 1. c. p. 26. Pour la fin du dix-huitième siècle, 
Vov. Eden, 1. c. 


salaire était au-dessous de son minimum, seconde¬ 
ment : à quel degré le travailleur agricole était 
transformé en serf de sa paroisse. Prenons pour 
exemple un comté qui représente la moyenne de 
cette proportion dans tous les autres comtés. En 
1795 le salaire hebdomadaire moyen était à Nor- 
thampton de 7 sh. 6 d., la dépense totale annuelle 
d’une famille de six personnes de 36 1. st. 12 sh. 

5 d., sa recette totale de 291. st. 18 sh., le complé¬ 
ment fourni par la paroisse de 6 1. st. 14 sh. 5 d. 
Dans le même comté le salaire hebdomadaire était 
en 1814 de 12 sh. 2 d., la dépense totale annuelle 
d’une famille de cinq personnes de 54 1. st. 18 sh. 

4 d. ; sa recette totale de 36 1. st. 2 sh., le complé¬ 
ment fourni par la paroisse de 18 1. st. 6 sh. 4 d. 4 . 
En 1795 le complément n’atteignait pas le quart du 
salaire, en 1814 il en dépassait la moitié. Il est 
clair que dans ces circonstances le faible confort 
qu’Eden signale encore dans le cottage de l’ouvrier^ 
agricole avait alors tout à fait disparu 2 . De tous les 
animaux qu’entretient le fermier, le travailleur, j 
Y instrument um vocale , restera désormais le plus/ 
mal nourri et le plus maltraité. 

Les choses continuèrent paisiblement en cet état 
jusqu’à ce que « les émeutes de 1880 vinssent nous 
avertir (nous, les classes gouvernantes), à la lueur 
des meules de blé incendiées, que la misère et un 
sombre mécontentement, tout prêt à éclater, bouil¬ 
lonnaient aussi furieusement sous la surface de 
l’Angleterre agricole que de l’Angleterre indus¬ 
trielle®. » Alors, dans la chambre des communes, 
Sadler baptisera les ouvriers des campagnes du nom 
« d’esclaves blancs » (white slaves), et un évêque 
répétera le mot dans la chambre haute. « Le tra¬ 
vailleur agricole du sud de l’Angleterre, dit l’éco¬ 
nomiste le plus remarquable de cette période, 

E G. Wakefield, n’est ni un esclave, ni un homme 
libre : c’est un pauper \ » 

A la veille de l’abrogation des lois sur les céréa¬ 
les, la lutte des partis intéressés vint jeter un 
nouveau jour sur la situation des ouvriers agricoles. 
D’une parties agitateursabolitionistes faisaient appel 
aux sympathies populaires, en démontrant par des 
faits et des chiffres que ces lois de protection n’a¬ 
vaient jamais protégé le producteur réel. D’autre 
part la bourgeoisie industrielle écumait de rage 
quand les aristocrates fonciers venaient dénoncer 
l’état des fabriques, que ces oisifs, cœurs secs, 
corrompus jusqu’à la moelle, faisaient parade de 
leur profonde sympathie pour les souffrances des 
ouvriers de fabrique, et réclamaient à hauts cris 
l’intervention de la législature. Quand deux lar- ! 
rons se prennent aux cheveux, dit un vieux pro¬ 
verbe anglais, l’honnête homme y gagne tou¬ 
jours. Et de fait, la dispute bruyante, passionnée, 
des deux fractions de la classe dominante, sur la 
question de savoir laquelle des deux exploitait le 
travailleur avec le moins de vergogne, aida puis¬ 
samment à révéler la vérité. 

]. Parry, 1. c. p. 86. 

2. Id„ p. 213. 

3. S. Laing. 

4. England and America. Lond., 1833, v. 1, p. 45. 
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L’aristocratie terrienne avait pour général en chef 
dans sa campagne philanthropique contre les fabri¬ 
cants le comte de Shaftesbury (ci-devant lord Ashley). 
Aussi fut-il le principal point de mire des révéla¬ 
tions que le Mûrning Chronicle publiait de 1844 à 
1845. Cette feuille, le plus important des organes 
libéraux d’alors, envoya dans les districts ruraux 
des correspondants qui, loin de se contenter d une 
description et d’une statistique générales, désignè¬ 
rent nominalement les familles ouvrières visitées et 
leurs propriétaires. La liste suivante spécifie les sa¬ 
laires payés dans trois villages, aux environs de 
Blandford, Wimbourne et Poole, villages apparte¬ 
nant à M. G-. Bankes et au comte de Shaftesbury. 
On remarquera que ce pontife de la basse église 
(low church), ce chef des piétistes anglais empoche, 
tout comme son compère Bankes, sous forme de 
loyer, une forte portion du maigre salaire qu’il est 
censé octroyer à ses cultivateurs. 


PREMIER VILLAGE I. 


a) Enfants. I 

6) Nombre 
des membres 
de la famille. 

c) Salaire 
des hommes 
par semaine. 

d) Salaire 
des en l'ants 
par 

semaine. 

e) Recette 
hebdomadaire 
de toute 
la famille. 

2 

4 

8 sh. 


8 sh. 

3 

5 

8 sh. 


8 sh. 


4 

8 sh. 


8 Sh. 

2 

4 

8 sh. 


8 s'il. 

Û 

8 

7 Sh. 

1 sh. 6 d. 

10 sh. 6 d. 

3 


7 sh. 

1 sh. 2 d. 

10 sh. 2 d. 




g) Salaire total 

h) Salaire 


f) Loyer 






après 

par 

de la semaine. 






déduction du loyer. 

semaine et par tête 


2 sh. 


6 sh. 

1 sh. 6 <3. 


1 sh. 6 d. 

0 sh. 6 d. 

1 sh. 3 1/2 d. 


i sh. 


7 sh. 

1 sh. 9 d. 


1 sh. 


7 sh. 

1 sh. 9 d. 


2 sh. 


8 sh. 6 d. 

1 sh. 0 3'4 d. 


1 sh. 4 d. 

6 sh. 10 d. 

1 sh 1 h d. 


DEUXIÈME VILLAGE. 


a) Enfants, j 

b) Nombre 
des membres 
de la famille 

c) Salaire 
des hommes 
par semaine. 

d ) Salaire 
des enfants 
par 

semaine. 

e ) Recette 
hebdomadaire 
de toute 
la famille. 

6 

8 

7 sh. 

1 sh. 6 d. 

10 sh. 

6 

8 

7 sh. 

1 sh. 6 d. 

7 sh.- 

8 


7 sh. 


7 sh. 


6 

7 sh. 


7 sh. 

3 

5 

7 sh. 


sh, 




g) Salaire total 

h) Salaire 


Loyer 






après 

par 

de la semaine. 






déduction du loyer. 

semaine et? par tête. 


1 sh. 6 « 

1 . 

8 sh 6 d. 

1 sh. O 3/4 d. 


1 sh. 3 1/2 d. 

5 sh 8 1/2 d. 

tsh. 8 1/2 d. 


1 sh. 3 1/2 d. 

5 sh. 8 1/2 d. 

1 sh. 7 d. 


1 sh. 6 1 

1-2 d. 

5 sh. 5 1/2 d. 

1 sh. il d. 


1 sh. 6 1/2 d. 

5 sh. 5 1/2 d. 

1 sh. 1 d. 


1. London Fçonomist. 1845, p. 290. 


TROISIÈME VILLAGE. 


a) Enfants. | 

b) Nombre 

des membres 

de la famille. 

c) Salaire 

des hommes 

par semaine. 

d) Salaire 
des enfants 
par 

semaine. 

e) Recette 
hebdomadaire 
de toute 
la famille. 

4 

G 

7 sh. 


7 sh. 

3 

5 

7 sh. 

1 sh. 2 d. 

}l sh. 6 d. 

0 

2 

5 sh. 

1 sh. G d. 

5 sh. 




g) Salaire total 

h) Salaire 


f) Loyer 






après 

par 

de la semaine. 






déduction du loyer. 

semaine ct par tête. 


1 sh. 


G sh. 

1 sh. 


0 sh. 10 d. 

10 sh. 8 d. 

2 sh. 2 t/2 d. 


1 sh. 


4 sh. 

2 sh. 


L’abrogation des lois sur les céréales donna à l’a¬ 
griculture anglaise une nouvelle et merveilleuse im¬ 
pulsion. Drainage tout à fait en grand 1 , nouvelles mé¬ 
thodes pour nourrir le bétail dans les étables et pour 
cultiver les prairies artificielles, introduction d’appa¬ 
reils mécaniques pour lafumure des terres, manipula- 
tionperfectionnée du sol argileux, usage plus fréquent 
des engrais minéraux, emploi de la charrue à vapeur 
et de toutes sortes de nouvelles machines-outils, etc., 
en général, culture intensifiée, voilà ce qui carac¬ 
térise cette époque. Le président de la Société royale 
d’agriculture, M. Pusey, affirme que l’introduction 
des machines a fait diminuer de près de moitié les 
frais (relatifs) d’exploitation. D’un autre côté, le 
rendement positif du sol s’éleva rapidement. La 
condition essentielle du nouveau système était un 
plus grand déboursé de capital, entraînant néces¬ 
sairement une concentration plus rapide des fermes 2 . 
En même temps, la superficie des terres mises en. 
culture' augmenta, de 1846 à 1865, d’environ 
464 119 acres, sans parler des grandes plaines des 
comtés de l’est, dont les garennes et les maigres 
pâturages furent transformés en magnifiques champs 
de blé. Nous savons déjà que le nombre total des 
personnes employées dans l’agriculture diminua 
dans la même période. Le nombre des cultivateurs 
proprement dits, des deux sexes, et de tout âge, 
tomba, de 1851 à 1861, de 1241 269 a 1 163 227*. 

1. Dans ce but, l’aristocratie foncière s’avança à elle-même 
— par voie parlementaire naturellement, — sur la caisse de 
l’Etat, et à un taux trèsrpeu élevé, des fonds que les fer¬ 
miers lui restituent au double. 

2. La catégorie du recensement national qui embrasse les 
« fils, petits-fils, frère, neveu, fille, sœur, nièce, etc., du fer¬ 
mier, » en un mot, les membres de la famille, que lefermier em¬ 
ploie lui-même, comptait en 1851: 216 851 individus, mais seu¬ 
lement 176 151 en 1861. La décroissance de ce chiffre prouve 
la diminution des fermiers d’une fortune moyenne. — De 1851 
à 1871, les petites fermes qui cultivent moins de vingt acres 
ont diminué de plus de 900, celles qui en occupent cinquante 
jusqu’à soixante-quinze sont tombées-de 8253 à 8370, et le 
même mouvement descendant l’a emporté dans toutes le3 
autres fermes au-dessous de cent acres. Par contre, le chiffre 
des grandes fermes s’est considérablement élevé dans la même 
période; celles de trois-cents àcinq cents acres se sont accrues 
de 7771 à 8410, celles au-dessus de cinq cents acres, de 2755 à 
3914, celles au-dessus de mille acres, de 492 à 582, etc. 

3. Le nombre des bergers s’est accru de 12 517 à 25 559. 
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Si donc le Registrar général fait très-justement re¬ 
marquer que « l’accroissement (lu nombre des fer¬ 
miers et des ouvriers de campagne depuis 1801 
n’est pas le moins du monde en rapport avec l’ac¬ 
croissement du produit agricole 1 , » cette dispropor¬ 
tion se constate encore bien davantage dans la pé¬ 
riode de 1846 à 1866. Là, en effet, la dépopulation 
des campagnes a suivi pas à pas l’extension et l’in¬ 
tensification de la culture, l’accumulation inouïe du 
capital incorporé au sol et de celui consacré à son 
exploitation, l’augmentation des produits, sans 
précédent' dans l’histoire de l’agronomie anglaise, 
l’accroissement des rentes dévolues aux propriéta 1res 
fonciers et celui des profits réalisés par les fermiers 
capitalistes. Si l’on songe que tout cela coïncidait 
avec le développement rapide et continu des débou¬ 
chés urbains et le règne du libre échange, le tra¬ 
vailleur agricole, post tôt discrimina rerum , se trouva 
évidemment placé dans des conditions, qui devaient 
enfin, secundum artem, selon la formule, le rendre 
fou de bonheur. 

Le professeur Rogers trouve, en définitive, que, 
comparé à son prédécesseur de la période de 1770 
à 1780, pour ne rien dire de celle qui commence au 
dernier tiers du quatorzième siècle et se termine au 
dernier tiers du quinzième, le travailleur agricole 
anglais d’aujourd’hui est dans un état pitoyable, 
« qu’il est redevenu serf », à vrai dire, serf mal 
nourri et mal logé 2 . D’après le rapport du docteur 
Julien Hunter sur les conditions d’habitation des 
ouvriers ruraux, rapport qui a fait époque, « les frais 
d’entretien du hind (nom donné au paysan aux 
temps féodaux) ne sont point calculés sur le pro¬ 
fit qu’il s’agit de tirer de lui. Dans les supputa¬ 
tions du fermier il représente le zéro 3 . Ses moyens 
de subsistance sont toujours traités comme une 
quantité fixe 4 5 . » « Quant à une réduction ultérieure 
du peu qu’il reçoit, il peut dire : nihit habeo, nihü 
euro , « rien n’ai, rien ne me chaut». Il n’a aucune 
appréhension de l’avenir, parce qu’il ne dispose de 
rien en dehors de ce qui est absolument indis¬ 
pensable à son existence. Il a atteint le point de 
congélation qui sert de base aux calculs du fermier. 
Advienne que pourra, heur ou malheur, il n’y a 
point part 6 . » 

Une enquête officielle eut lieu, en 1863, sur l’ali¬ 
mentation et le travail des condamnés soit à la 
transportation, soit au travail forcé. Les résultats 
en sont consignés dans deux livres bleus volumi¬ 
neux. « Une comparaison faite avec soin », y est-il 
dit entre autres, « entre l’ordinaire des criminels 
dans les prisons d’Angleterre d’une part, et celui 
des pauvres dans les Workhouses et des travailleurs 

1. Census, etc., 1. c., p. 36. 

2. Rogers, 1. c., p. 693. « The peasant has again become a 
serf », L c., p. 10. M. Rogers appartient à l’école libérale; ami 
personnelles Cobden, des Bright, etc., il n’est certes pas sus¬ 
pect de panégyrique du-temps passé. 

■ 3. Public Health. Seventh Report. Lond., 1865, p. 242. Il ne 

faut donc pas s’étonner que le loueur du logis en élève le prix 
quand il apprend que le travailleur gagne davantage, ou que 
le fermier diminue le salaire d’un ouvrier, « parce que sa 
femme vient de trouver une oeeupation » (1. c.}. 

4. L. c., p. 135. 

5. L.-c., p. 34 


agricoles libres du môme pays d’autre part, prouve 
jusqu’à l’évidence que les premiers sont beaucoûp 
mieux nourris qu’aucune des deux autres catégo¬ 
ries 1 , tandis que « la masse du travail exigée d’un 
condamné au travail forcé ne s’élève guère qu’à la 
moitié de celle qu’exécute le travailleur agricole or¬ 
dinaire* ». Citons à l’appui quelques détails carac¬ 
téristiques, extraits de la déposition d’un témoin : 
Déposition de John Smith , directeur de la prison 
d’Edimbourg. Nr. 5056 : « L’ordinaire des pri¬ 
sons anglaises est bien meilleur que celui de la 
généralité des ouvriers agricoles. » Nr. 5075 : 
« C’est un fait certain qu’en Écosse les travailleurs 
agricoles ne mangent presque jamais de viande. » 
Nr. 3047 : « Connaissez-vous une raison quelconque 
qui explique la nécessité de nourrir les criminels 
beaucoup mieux (much better) que l’ouvrier de cam¬ 
pagne ordinaire? — Assurément non, » Nr. 3048 : 
« Pensez-vous qu’il convienne de faire de plus am¬ 
ples expériences, pour rapprocher le régime ali¬ 
mentaire des condamnés au travail forcé de celle 
du travailleur libre 6 » ? Ce qui veut dire : « L’ou¬ 
vrier agricole pourrait tenir ce propos : Je travaille 
beaucoup et je n’ai pas assez à manger. Lorsque j’é¬ 
tais en prison, je travaillais moins et je mangeais 
tout mon soûl : il vaut donc mieux rester en pri¬ 
son qu’en liberté 4 . » Des tables annexes au pre¬ 
mier volume du rapport nous avons tiré le ta¬ 
bleau comparatif qui suit : 


SOMME DE NOURRITURE HEBDOMADAIRE. 



Éléments 

azotés. 

Éléments 

azotés. 

Éléments 

minéraux 

Somme 

totale. 

Criminels de la prison de 

Onces. 

Onces. 

Onces. 

Onces. 

Portland. 

Matelots de la marine 

28.95 

150.06 

4.68 

183.69 

royale. 

29.63 

152.91 

4.52 

187.06 

Soldats. 

25.55 

114.49 

â.94 

143.98 

Ouvrier carrossier. 

24.53 

162.06 

4.23 

190.82 

Compositeur. 

21.24 

100.83 

3.12 

125.19 

Travailleur agricole. 

17.73 

118.06 

3.29 

139.08 


Le lecteur connaît déjà les conclusions de la 
Commission médicale d’enquête sur l’alimentation 
des classes mal nourries du peuple anglais. Il se 
souvient que, chez beaucoup de familles agricoles, 
l’ordinaire s’élève rarement à la ration indispensable 
« pour prévenir les maladies d’inanition. » Ceci 
s’applique surtout aux districts purement agricoles 
de Gornwall, Devon, Somerset, Dorset, Wilts, Staf¬ 
ford, Oxford, Berks et Herts. « La nourriture du 
cultivateur, dit le docteur Simon, dépasse la moyenne 
que nous avons indiquée, parce qu’il consomme une 
part supérieure à celle du reste de sa famille, et 
sans laquelle il serait incapable de travailler ; il se 
réserve presque toute la viande ou le lard dans les 
districts les plus pauvres. La quantité de nourriture 
qui échoit à la femme et aux enfants dans lage de 
la croissance est, en beaucoup de cas, et à vrai dire 

1. Report of the Commissioners .... relating to Transportation 
and Penal Servitude. Lond., v. i, n" 50. 

1 2. L. c., p. 77. Mémorandum by the Lord Chief Justice. 

3. L. c., v. 11. Evidenec. 1 

4. L. e., v. 1. Àppendir, p. 280. 
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dans presque tous les comtés, insuffisante et sur¬ 
tout pauvre en azote 1 . Les valets et les servantes, 
qui habitent chez les fermiers eux-mêmes, sont, au 
contraire, plantureusement nourris, mais leur nom- 
Jhre va diminuant. De 288277 qu’il comptait en 1851 
]il était descendu à 204 962 en 1861. 

« Le travail des femmes en plein champ, dit le 
docteur Smith, quels qu’en soient les inconvénients 
inévitables, est, dans les circonstances présentes, 
d’un grand avantage pour la famille, parce qu’il lui 
procure les moyens de se chausser, de se vêtir, de 
payer son loyer et de se mieux nourrir 2 ». 

Le fait le plus curieux que l’enquête ait relevé, 
c’est que parmi les travailleurs agricoles du Royaume- 
Uni celui de l’Angleterre est de beaucoup le plus 
mal nourri (considerably the worst fed). Voici l’a¬ 
nalyse comparée de leurs régimes alimentaires : 


CONSOMMATION HEBDOMADAIRE DE CARBONE ET D’AZOTE 
par l’ouvrier rural en moyenne. 


Carbone. 


Angleterre ... 

Galles.. 

Écosse.. 

Irlande. 


40 673 
48 354 
48 980 
43 336 


1 594 

2 011 
2 348 
2 439 3 


1. Public Health. Sixth Report. 1863. Lond., 1864, p. 238, 
249, 261, 262. 

2. L. c-, p. 262. 

3. L. c., p. 17. L’ouvrier agricole anglais n’a que le quart du 
lait et que la moitié du pain que consomme l’Irlandais. Au 
commencement de ce siècle, dans son Tour through lreland, 
Arthur Young signalait déjà la meilleure alimentation de ce 
dernier. La raison en est tout simplement que le pauvre fer¬ 
mier d’Irlande est infiniment plus humain que le richard 
d’Angleterre. Ce qui est dit dans le texte ne se rapporte pas 
au sud-ouest de la principauté de Galles. * Tous les médecins 
de cette partie du pays s’accordent à dire que l’accroisse¬ 
ment des cas de mortalité par suite de tuberculose, de scro¬ 
fules, etc., gagne en intensité à mesure que l’état physique 
de la population se détériore, et tous attribuent cette détério¬ 
ration à la pauvreté. L’entretien journalier du travailleur rural 
y est évalué à 5 d., et dans beaucoup de districts le fermier 
(misérable lui-même) donne encore moins : un morceau de 
viande salée, sec et dur comme de l’acajou, ne valant pas la 
peine qu’il donne à digérer, ou bien un morceau de lard ser 
vant d’assaisonnement à une grande quantité de sauce de fa¬ 
rine et de poireaux, ou de bouillie d’avoine, et tous les jours 
c’est le même régime. La conséquence du progrès de l’indus¬ 
trie a été pour le travailleur, dans ce rude et sombre clima f , 
de remplacer le drap solide tissé chez lui par des étoffes de 
coton à bon marché, et les boissons fortes par du thé « nomi¬ 
nal... » Après avoir été exposé pendant de longues heures au 
vent et à la pluie, le laboureur revient à son cottage, pour 
s’asseoir auprès d’un feu de tourbe ou de morceaux de terre 
et de déchets de charbon, qui répand d’épaisses vapeurs 
d’acide carbonique et d’acide sulfureux. Les murs de la hutte 
sont faits de terre et de moellons ; elle a pour plancher la 
terre nue comme avant qu’elle fût construite et son toit est une 
masse de paille hâchée et boursouflée. Chaque fente est bou¬ 
chée pour conserver lachaleur, et c’est là, dans une atmosphère 
d’une puanteur infernale, les pieds dans la boue et son uni¬ 
que vêtement en train de sécher sur son corps, qu’il prend son 
repas du soir avec la femme et les enfants. Des accoucheurs, for¬ 
cés de passer une partie delà nuit dans ces huttes, nous ont ra¬ 
conté que leurs pieds s’enfoncaient dans le sol et que pour se 
procurer personnellement un peu de respiration ils étaient 
obligés de faire un trou dans le mur, ouvrage d’ailleurs fa¬ 
cile. De nombreux témoins de tout rang affirment que le pay¬ 
san insuffisamment nourri (underfed.) est exposé chaque nuit 
à ces influences malsaines et à d’autres encore. Quant au ré¬ 
sultat, une population débile et scrofuleuse, il est assurément 


« Chaque page du rapport du docteur Hunter, «dit 
le docteur Simon dans son rapport officiel sur la 
santé, « atteste l’imsuffisance numérique et l’état mi¬ 
sérable des habitations de nos travailleurs agricoles. 
Et depuis nombre d’années leur situation à cet égard 
n’a fait qu’empirer. Il leur est maintenant bien plus 
difficile de trouver à se loger, et les logements qu’ils 
trouvent sont bien moins adaptés à leurs besoins, 
que ce n’était le cas depuis peut-être des siècles. 
Dans les vingt ou trente dernières années particu¬ 
lièrement, le mal a fait de grands progrès, et les 
conditions de domicile du paysan sont aujourd’hui 
lamentables au plus haut degré. Sauf les cas où 
ceux que son travail enrichit jugent que cela vaut 
bien la peine de le traiter avec une certaine indul¬ 
gence, mêlée de compassion, il est absolument hors 
d’état de se tirer d’affaire. S’il parvient à trouver 
sur le sol qu’il cultive un abri-logis décent ou un toit 
à cochons, avec ou sans un de ces petits jardins qui 
allègent tant le poids de la pauvreté, cela ne dépend 
ni de son inclination personnelle, ni même de son 
aptitude à payer le prix qu’on lui demande, mais de 
la manière dont d’autres veulent bien exercer « leur 
droit » d’user de leur propriété comme bon leur 
semble. Si grande que soit une ferme, il n’existe 
pas de loi qui établisse qu’elle contiendra un certain 
nombre d’habitations pour les ouvriers, et que même 
ces habitations seront décentes. La loi ne réserve 
pas non plus à l’ouvrier le moindre droit sur ce sol, 
auquel son travail est aussi nécessaire que la pluie 
et le soleil.... Une circonstance notoire fait encore 
fortement pencher la balance contre lui, c’est l’in¬ 
fluence de la loi des pauvres et de ses dispositions 1 
sur le domicile des pauvres et les charges qui re¬ 
viennent aux paroisses. Il en résulte que chaque 
paroisse a un intérêt d’argent à limiter au minimum 
le nombre des ouvriers ruraux domiciliés chez clic, 
car, malheureusement, au lieu de garantir à ceux-ci 
et à leurs familles une indépendance assurée et per- 


on ne peut plus démontré... D’après les communications des 
employés des paroisses de Carmarthenshire et Cardiganshire, 
on sait que le même état de choses y règne. A tous ces maux 
s’en ajoute un plus grand, la contagion de l’idiotisme. Men¬ 
tionnons encore les conditions climatériques. Des vents du sud- 
ouest très-violents soufflent à travers le pays pendant huit ou 
neuf mois de l’année, et à leur suite arrivent des pluies tor¬ 
rentielles qui inondent principalement les pentes des collines 
du côté de l’ouest. Les arbres sont rares, si ce n’est dans les 
endroits couverts ; là où ils ne sont pas protégés, ils sont tel¬ 
lement secoués, qu’ils en perdent toute forme. Les huttes se 
cachent sous la terrasse d’une montagne, souvent dans un ra¬ 
vin ou dans une carrière, et il n’y a que les moutons lillipu¬ 
tiens du pays et les bêtes à cornes qui puissent trouver à vivre 
dans les pâturages... Les jeunes gens émigrent à l’est, vers le 
district minier de Clamorgan et de Monmouth. Carmarthen¬ 
shire est la pépinière de la population des mines et son hôtel 
des invalides... Cette population ne maintient son chiffre que 
difficilement. — Exemple Cardiganshire : 

1851 1861 

Sexe masculin .... 45155 44 44G. 

Sexe féminin. 52 459 52 955. 

97 614 97 4UI. 

(D r Hunter’s Report. Public Health. Seventh Report, 1864, 
Lond., 1865, p. 498-503, passim.) 

1. Cette loi a été quelque peu améliorée en 1865. L’expé¬ 
rience fera voir bientôt que tous ces replâtrages ne servent de 
rien. 
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manente, le travail champêtre, si rude qu’il soit, 
les conduit, en général, par des acheminements plus 
ou moins rapides, au paupérisme; paupérisme tou¬ 
jours si imminent, que la moindre maladie ou le 
moindre manque passager d’occupation nécessite un 
appel immédiat à l’assistance paroissiale. La rési¬ 
dence d’une population d’agriculteurs dans une pa¬ 
roisse y fait donc évidemment augmenter la taxe des 
pauvres.... Il suffit aux grands propriétaires fon¬ 
ciers* de décider qu’aucune habitation de travail¬ 
leurs ne pourra être établie sur leurs domaines, 
pour qu’ils soient sur-le-champ affranchis de la 
moitié de leur responsabilité envers les pauvres. 
Jusqu’à quel point la loi et la constitution anglaises 
ont-elles eu pour but d’établir ce genre de propriété 
absolue, qui autorise le seigneur du sol à traiter les 
cultivateurs du sol comme des étrangers et à les 
chasser de son territoire, sous prétexte « de dispo¬ 
ser de son bien comme il l’entend » ? c’est là une 
question que je n’ai pas à discuter.... Cette puis¬ 
sance d’éviction n’est pas de la théorie pure ; elle se 
réalise pratiquement sur la plus grande échelle; elle 
est une des circonstances qui dominent les condi¬ 
tions de logement du travailleur agricole.... » Le 
dernier recensement permet de juger de l’étendue 
du mal; il démontre que dans les dix dernières an¬ 
nées la destruction des maisons, malgré la demande 
toujours croissante d’habitations, a progressé en 
huit cent vingt et un districts de l’Angleterre. 

En comparant l’année 1861 à l’année 1851, ou 
trouvera qu’à part les individus forcés de résider 
en dehors des paroisses où ils travaillent, une po¬ 
pulation plus grande de 5 £ °/o a été resserrée dans 
un espace plus petit de 4 °/ 0 .... « Dès que le pro¬ 

grès de la dépopulation a atteint le but, » dit le doc¬ 
teur Hunter, « on obtient pour résultat un shoiv- 
village (un village de parade), où les cottages sonl 
réduils à un chiffre faible et où personne n’a le pri¬ 
vilège de résider, hormis les bergers, les jardiniers, 
les gardes-chasse et autres gens de domesticité or¬ 
dinairement bien traités par leurs bienveillants 
seigneurs*. Mais le sol a besoin d’être cultivé, et 
ses cultivateurs, loin de résider sur les domaines 
du propriétaire foncier, viennent d’un village ouvert , 
distant peut-être de trois milles, où ils ont été 
accueillis après la destruction de leurs cottages. 
Là où cette destruction se prépare, l’aspect misé¬ 
rable des cottages ne laisse pas de doute sur le 

1. Pour faire comprendre la suite de la citai ion, nous remar¬ 
querons qu’on appelle close villages (villages fermés) ceux qui 
ont pour propriétaires un ou deux gros seigneurs terriens, et 
open villages (villages ouverts) ceux dont le sol est réparti 
entre plusieurs propriétaires. C’est dans ces derniers que des 
spéculateurs en bâtiments peuvent construire des cottages et 
des maisons. 

2. Un village de ce genre présente un assez bon aspect, mais 
il n’a pas plus de réalité que ceux que Catherine II vit dans 
son voyage en Crimée. Dans ces derniers temps le berger a été 
banni, lui aussi, de ces show-villages. A Market Harborough, 
par exemple, il y a une bergerie d’environ cinq-cents acres, 
où le travail d’un seul homme suffit. Pour lui épargner des 
marches inutiles à travers ces vastes plaines, ces beaux pâtu¬ 
rages de Leicester et de Northampthon, on avait ménagé au 
berger une chambre dans la métairie. Maintenant on lui paie 
un shilling de plus, pour qu’il loue un domicile à une grande 
distance, dans un village ouvert. 


destin auquel ils sont condamnés. On les trouve 
à tous les degrés naturels de délabrement. Tant que 
le bâtiment tient debout, le travailleur est admis à 
en payer le loyer et il est souvent bien content de 
ce privilège, même lorsqu’il Jui faut y mettre le prix 
d’une bonne demeure. Jamais de réparations d’au¬ 
cune sorte, à part celles que peut faire le pauvre 
locataire. La bicoque devient-elle à la fin tout à fait 
inhabitable, ce n’est qu’un coltage détruit de plus, 
et autant de moins à payer à l’avenir pour la taxe 
des pauvres. Tandis que les grands propriétaires 
s’affranchissent ainsi de la taxe en dépeuplant les 
terres qui leur appartiennent, les travailleurs, chas¬ 
sés par eux, sont accueillis par la localité ouverte 
ou la petite ville la plus proche ; la plus proche, 
ai-je dit, mais ce « plus pioche » peut signifier 
une distance de trois ou quatre milles de la ferme 
où le travailleur va peiner tous les jours. Outre 
la besogne qu’il fait journellement pour gagner son 
pain quotidien, il lui faut encore parcourir l’espace 
de six à huit milles, et cela n’est compté pour 
rien. Tout travail agricole accompli par sa femme 
et ses enfants subit les mêmes circonstances aggra¬ 
vantes. Et ce n’est pas là le seul mal que lui cause 
l’éloignement de son domicile, de son champ do 
travail : des spéculateurs achètent, dans les locali¬ 
tés ouvertes, des lambeaux de terrain qu’ils cou¬ 
vrent de tanières de toute espèce, élevées au meil¬ 
leur marché possible, entassées les unes sur les 
autres. Et c’est dans ces ignobles trous qui, même 
en pleine campagne, partagent les pires inconvé¬ 
nients des plus mauvaises habitations urbaines, 
que croupissent les ouvriers agricoles anglais 1 2 ....» 
D’aütre part, il ne faut pas s’imaginer que l’ou¬ 
vrier qui demeure sur le terrain qu’il cultive y 
trouve le logement que mérite sa vie laborieuse. 
Même sur les domaines princiers son cottage est 
souvent des plus misérables. Combien de propriétai- 

1. « Les maisons des ouvriers (dans les localités ouvertes et 
naturellement toujours encombrées) sonl pour l’ordinaire bâties 
par rangées, le derrière sur la limite ex tri me du lambeau de 
terrain que le spéculateur appelle sien. L’air et la lumière n’v 
peuvent donc pénétrer que sur le devant. » (D 1 ' Hunter’s Re¬ 
port, 1. c.,, p. 136.) Très souvent le vendeur de bière ou l’épicier 
du village est loueur de maisons. Dans ce cas l’ouvrier de cam¬ 
pagne trouve en lui un second maître à côté du fermier. Il lui 
faut être en même temps son locataire et sa pratique. « Avec 
10 shillings par semaine, moins une rente de 4 liv. sterl. qu’il 
a à payer chaque année, il est obligé d’acheter le peu qu’il 
consomme de thé, de sucre, de farine, de savon, de chandelle 
et de bière, au prix qu’il prend fantaisie au boutiquier de de¬ 
mander " (1. c., p. 131). Ces localités ouvertes forment en réa¬ 
lité les « colonies pénitentiaires » du prolétariat agricole an¬ 
glais. Un grand nombre de ces cottages no sont que des 
logements disponibles où passent tous les vagabonds de la con¬ 
trée. L’homme des champs et sa famille, qui dans les cend.itions 
les plus répugnantes avaient souvent conservé une pureté, 
une intégrité de caractère vraiment étonnantes, se dépravent 
ici tout à fait. Il est de mode parmi les Shylocks de haule 
volée de lever pharisaïquement les épaules à propos des spé¬ 
culateurs en cottages, des petits propriétaires et des localités 
ouvertes. Ils savent pourtant fort bien que sans leurs « villa¬ 
ges fermés * et sans leurs « villages de parade » ces localités 
ouvertes ne pourraient exister. Sans les petits propriétaires 
des villages ouverts, la plus grande partie des ouvriers du 
sol serait contrainte de dormir sous les arbres des domaines 
où ils travaillent » (1. c., p. 135). Le système des villages 
a ouverts » et « fermés » existe dans toutes les provinces du 
centre et dans l’est de l’Angleterre. 
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res qui estiment qu’une étable est assez bonne pour 
des familles ouvrières, et qui ne dédaignent pas de 
tirer de sa location le plus d’argent possible 1 ! 
« Ou bien c’est une cabane en ruines avec une seule 
chambre à coucher, sans foyer, sans latrines, sans 
fenêtres, sans autre conduit d’eau que le fossé, sans 
jardin, — et le travailleur est sans défense contre ces 
iniquités. Nos lois de police sanitaire (les Nuisan¬ 
ces Removal Acts) sont en outre lettre morte. Leur 
exécution est confiée précisément aux propriétaires 
qui louent des bouges de cette espèce.... On ne 
doit pas se laisser éblouir par quelques exceptions 
et perdre de vue la prédominance écrasante de ces 
faits qui sont l’opprobre de la civilisation anglaise. 
L’état des choses doit être en réalité épouvantable, 
puisque, malgré la monstruosité évidente des loge¬ 
ments actuels, des observateurs compétents sont 
tous arrivés au même résultat sur ce point, savoir, 
que leur insuffisance numérique constitue un mal 
infiniment plus grave encore. Depuis nombre d’an¬ 
nées, non-seulement les hommes qui font surtout 
cas de la santé, mais tous ceux qui tiennent à la 
décence et à la moralité de la vie, voyaient avec le 
chagrin le plus profond l’encombrement des habi¬ 
tations des ouvriers agricoles. Les rapporteurs char¬ 
gés d’étudier la propagation des maladies épidémi¬ 
ques dans les districts ruraux n’ont jamais cessé, 
en phrases si uniformes qu’elles semblent stéréoty¬ 
pées, de dénoncer cet encombrement comme une 
des causes qui ren dent vaine toute tentative faite pour 
arrêter la marche d’une épidémie une fois qu’elle est 
déclarée. Et mille et mille fois on a eu la preuve que, 
malgré l’influence favorable de la vie champêtre sur 
la santé, l’agglomération qui active à un si haut 
degré la propagation des maladies contagieuses ne 
contribue pas moins à faire naître les maladies or¬ 
dinaires. Et les hommes qui ont dénoncé cet état 
de choses n’ont pas passé sous silence un mal plus 
grand. Alors même que leur tâche se bornait à exa¬ 
miner le côté sanitaire, ils se sont vus presque for¬ 
cés d’aborder aussi les autres côtés delà question en 
démontrant par le fait que des adultes des deux 
sexes, mariés et non mariés, se trouvent très-souvent 
entassés pèle mêle (huddled) dans des chambres 
à coucher étroites. Ils ont fait naître la conviction 
que, dans de semblables circonstances, tous les 
sentiments de pudeur et de décence sont offensés 
de la façon la plus grossière, et que toute moralité 

1. « Le loueur de maisons (fermier ou propriétaire) s’enrichit 
directement ou indirectement au moyen du travail d’un hom¬ 
me qu’il paie 10 shillings par semaine, tandis qu’il extorque 
ensuite au pauvre diable 4 ou 5 liv. sterl. par an pour le loyer 
de maisons qui ne seraient pas vendues 20 sur le marché. Il 
est vrai que leur prix artificiel est maintenu par le pouvoir qu’a 
le propriétaire de dire : « Prends ma maison ou fais ton paquet, 
a et cherche de quoi vivre où tu voudras, sans le moindre cer- 
a tificat signé de moi... » Si un homme désire améliorer sa po¬ 
sition et aller travailler dans une carrière, ou poser des rails 
sur un chemin de fer, le même pouvoir est là qui lui crie : 
« Travaille pour moi à bas prix, ou décampe dans les huit 
« jours. Prends ton cochon avec toi, si tu en as un, et réfléchis 
« un peu à ce que tu feras des pommes de terre qui sont en 
a train de pousser dans ton jardin. » Dans les cas où le proprié¬ 
taire (ou le fermier) y trouve son intérêt, il èxigé un loyer 
plus fort comme punition de ce qu’on à désèrtésoh service. » 
D r Hunter, 1. c., p. 131. 


est nécessairement étouffée*.... On peut voir, par 
exemple, dans l’appendice de mon dernier rapport, 
un cas mentionné par le docteur Ord, à propos de 
la fièvre qui avait ravagé Wing, dans le Bucking- 
hamshire. Un jeune homme y arriva de Wingrave avec 
la fièvre. Les premiers jours de sa maladie il couche 
dans une même chambre avec neuf autres individus. 
Quelques semaines après, cinq d’entre eux furent 
pris de la même fièvre et un en mourut! Vers la 
même époque, le docteur Harvey, de l’hôpital Saint- 
Georges, à propos de sa visite à Wing pendant l’épi¬ 
démie, me cita des faits pareils : « Une jeune femme 
« malade de la fièvre couchait la nuit dans la même 
« chambre que son père, sa mère, son enfant illé— 
« gitime, deux jeunes hommes, ses frères, et ses 
« deux sœurs chacune avec un bâtard, en tout dix 
« personnes. Quelques semaines auparavant, treize 
« enfants couchaient dans ce même local 2 . » 

Le doct'eur Hunter visita 5375 cottages de tra¬ 
vailleurs ruraux, non-seulement dans les districts 
purement agricoles, mais dans toutes les parties 
de l’Angleterre. Sur ce nombre 2195 contenaient 
une seule chambre à coucher (formant souvent 
toute l’habitation); 2930 en contenaient deux et 
250 plus de deux. Voici quelques échantillons pris 
parmi une douzaine de ces comtés. 

1) Bedfordshire. 

Wrestlingworlh : Chambre à coucher d’environ 
douze pieds de long sur dix de large, et il y en a 
beaucoup de plus petites. L’étroite cabane, d’un 
seul étage, est souvent partagée, au moyen de plan¬ 
ches, en deux 'chambres à coucher; il y a quelque¬ 
fois un lit dans une cuisine haute de cinq pieds 
six pouces. Loyer : 3 1. st. par an. Il faut que les 
locataires construisent eux-mêmes leurs lieux d’ai¬ 
sance, le propriétaire ne leur fournissant que le 
trou. Dès que l’un d’eux a construit ses latrines, 
elles servent à tout le voisinage. Une maison du 
nom de Richardson était une vraie merveille. Ses 
murs de mortier ballonnaient comme une crino¬ 
line qui fait la révérence. A une extrémité, le pignon 
était convexe, à l’autre concave. De ce côté-là se 
dressait une malheureuse cheminée, espèce de tuyau 
recourbé, fait de bois et de terre glaise, pareil à 
une trompe d’éléphant ; pour l’empêcher de tomber 
on l’avait appuyée à un fort bâton. Les portes et 
les fenêtres étaient en losange. Sur dix-sept mai¬ 
sons visitées, quatre seulement avaient plus d’une 

1. « Le spectacle de jeunes couples mariés n’a rien de bien 
édifiant pour des frères et sœurs adultes, qui couchent dans 
la même chambre, et, bien qu’on ne puisse enregistrer ces sor¬ 
tes d’exemples, il y a suffisamment de faits pour justifier la 
remarque que de grandes souffrances et souvent la mort sont 
le lot des femmes qui se rendent coupables d’inceste. » (D''Hun¬ 
ter, 1. c., p. 137.) Un employé de police rurale, qui a fonc¬ 
tionné pendant de longues années comme détective dans les 
plus mauvais quartiers de Londres, s’exprime ainsi sur le 
compte des jeunes filles de son village : « Leur grossière im¬ 
moralité dans l’âge le plus tendre, leur effronterie et leur im¬ 
pudeur, dépassent tout ce que j’ai vude pire à Londres, pendant 
fout le temps de mon service... Jeunes gens et jeunes filles 
adultes, pères et mères, tout cela vit comme des porcs et 
couche ensemble dans la même chambre. » (Child. Empl. 
Comm. Sixth Report. London, 1867. Appendix, p. 77, n“ 15&)• 

2. Public lleallh. Sevcnth Report. London, 1865, p. 9—14, 
pasûm. 
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chambre à coucher et ces quatre étaient encombrées. 
Les cottages à une seule.chambre abritaient tantôt 
trois adultes et trois enfants, tantôt un couple ma¬ 
rié, avec six enfants, etc. 

Dunton : Loyers ttès-élevés, de 4 à 5 1. st. par 
an. Salaire des hommes : 10 sh. par semaine. Ils 
espèrent que le travail domestique (tressage de 
la paille) leur permettra de payer cette somme. Plus 
le loyer est élevé, plus il faut être en nombre pour 
pouvoir l’acquitter. Six adultes qui occupent avec 
quatre enfants une chambre à coucher paient un 
loyer de 3 1. st. 10 sh. La maison louée le meilleur 
marché, longue de quinze pieds et large de dix à 
l’extérieur, se paie 3 1. st. Une seule des quatorze 
maisons visitées avait deux chambres p coucher. 
Un peu avant le village se trouve une maison dont 
les murs extérieurs sont souillés d’ordures par les 
habitants; la putréfaction a enlevé cinq pouces du bas 
de la porte ; une seule ouverture, ménagée ingénieu¬ 
sement le soir au moyen de quelques tuiles pous¬ 
sées du dedans au dehors, et couverte avec un lam¬ 
beau de natte. Là, sans meubles, étaient entassés 
trois adultes et cinq enfants. Dunton n’est pas pire 
que le reste de la Biggleswude Union. 

2) Berkshire. 

Beenham : En juin 1864, un homme demeurait 
dans un cot (cottage à un seul -étage), avec sa 
femme et quatre enfants. Une de ses filles, atteinte 
de la fièvre scarlatine et obligée de quitter son 
emploi, arrive chez lui. Elle meurt. Un enfant 
tombe malade et meurt également. La mère et un 
autre enfant étaient atteints du typhus, lorsque le 
docteur Hunter fut appelé. Le père et un deuxième 
enfant couchaient au dehors ; mais, ce qui montre 
combien il est difficile de localiser l’infection, le 
linge de cette famille avait été jeté là, sur le marché 
encombré du misérable village, en attendant le 
blanchissage. — Loyer de la maison de H. 1 sh. 
par semaine ; dans l’unique chambre à coucher, un 
couple et six enfants. Une autre maison, louée 8 d. 
(par semaine), 14 pieds 6 pouces de long, 7 pieds 
de large ; cuisine 6 pieds de haut ; la chambre à 
coucher sans fenêtre, sans foyer, sans porte ni ou¬ 
verture, si ce n’est vers le couloir, pas de jardin. 
Un homme y demeurait, il y a peu de temps, avec 
deux filles adultes et un fils adolescent ; le père et 
le fils couchaient dans le lit,' les jeunes filles dans 
le couloir. A l’époque où elles habitaient là, elles 
avaient chacune un enfant ; seulement l’une d’elles 
était allée faire ses couches au Workhouse et était 
revenue ensuite. 

3) Buckinghamshire. 

Trente cottages, sur mille acres de terrain, 
contiennent de cent trente à cent quarante per¬ 
sonnes environ. La paroisse de Bradenham com¬ 
prend une superficie de mille acres ; elle avait, en 
1851, trente-six maisons et une population de quatre- 
vingt-quatre hommes et cinquante-quatre femmes. 
En 1861, cette inégalité entre les sexes n’existait 
plus ; les personnes du sexe masculin étaient au 
nombre de quatre-vingt-dix-huit et celles du sexe 
féminin de quatre-vingt-dix-sept, donnant une aug¬ 
mentation de quatorze hommes et de trente-trois fem¬ 
mes en dix ans. Mais il y avait une maison de moins. 


Winslow : Une grande partie de ce village a été 
nouvellement bâtie dans, le grarnd style. Les mai¬ 
sons y paraissent être très-recherchées, car de mi¬ 
sérables huttes sont louées 1 sh. et 1 sh. 3 d. par 
semaine. 

Water Eaton : Ici les propriétaires, s’apercevantj 
de l’accroissement de la population, ont détruit; 
environ vingt pour cent des maisons existantes. Un' 
pauvre ouvrier qui avait à faire près de quatre mil- ; 
les pour se rendre à son travail, et auquel on deman- | 
dait s’il ne pourrait, pas trouver un logement plus ' 
rapproché, répondit : « Non, c’est impossible, ils 
se garderont bien de loger un homme avec autant 
de famille. » 

Tinkers Encl; près de Winslow : Une chambre à 
coucher dans laquelle se trouvaient quatre adultes 
et quatre enfants avait II pieds de long, 9 de 
large et 6 pieds 5 pouces de haut dans l’endroit le 
plus élevé. Une autre, longue de 11 pieds 5 pou¬ 
ces, large de 9 et haute de 5 pieds 10 pouces, abri¬ 
tait dix personnes. Chacune de ces familles avait 
moins de place qu’il n’en est accordé à un galérien. 
Pas une seule maison n’avait plus d’une chambre à 
coucher, pas une seule une porte de derrière ; de 
l’eau très-rarement; le loyer de 1 sh. 4 d. à 2 sh. 
par semaine. Sur seize maisons visitées, il n’y 
avait qu’un seul homme qui gagnât, par semaine, 
10 sh. La quantité d’air pour chaque personne, 
dans les cas ci-dessus, correspond à celle qui lui 
reviendrait, si on l’enfermait la nuit dans une boîte 
de quatre pieds cubes. Il est vrai que les ancien¬ 
nes masures laissent pénétrer l’air par différentes 
voies. 

4) Cambridgeshire. 

Gamblingay appartient à divers propriétaires. On 
ne trouverait nulle part des cots plus misérables et 
plus délabrés. Grand tressage de paille. Il y rè¬ 
gne une langueur mortelle et une résignation abso¬ 
lue à vivre dans la fange. L’abandon dans lequel se 
trouve le centre du village devient une torture à 
ses extrémités nord et sud, où les maisons tombent 
morceau par morceau en pourriture. Les propriétaires 
absentéistes saignent à blanc les malheureux loca¬ 
taires; les loyers sont très-élevés; huit à neuf per¬ 
sonnes sont entassées dans une seule chambre à 
coucher. Dans deux cas, six adultes chacun avec 
d’eux ou trois enfants, dans une petite chambre. 

5) Essex : Dans ce comté, un grand nombre de 
paroisses. voient diminuer à la fois les cottages et 
les personnes. Dans vingt-deux paroisses, cepen¬ 
dant, la destruction des maisons n’a pas arrêté l’ac¬ 
croissement de la population, ni produit, comme 
partout ailleurs, l’expulsion —qu’on appelle « l’émi¬ 
gration vers les villes. » A Fingringhœ,une paroisse 
de 3443 acres, il y avait 145 maisons en 1851 ; il 
n’y en avait plus que 110 en 1861, mais la popula¬ 
tion ne voulait pas s’en aller et avait trouvé moyen 
de s’accroître dans ces conditions. En 1851 Rams- 
den Grays était habité par 252 individus répartis 
dans 61 maisons, mais en 1861 le nombre des pre¬ 
miers était de 282 et celui des secondes de 49. 

A Basilden 157 individus occupaient, en 1851, 
1827 acres et 35 maisons; dix ans après, il n’y 
avait plus que 27 maisons pour 180 individus. 
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Dans les paroisses de Fingringhœ, South Fam- 
bridge, Widford, Basilden et Ramsden Crays, habi¬ 
taient, en 1851, sur 8449 acres, 139 2 individus, 
dans 316 maisons; en 1861, sur la même super¬ 
ficie, il n’y avait plus que 249 maisons pour 
1473 habitants. 

6) Herefordshire : Ce petit comté a plus souffert 
de « l’esprit d’éviction » que n’importe quel autre 
en Angleterre. A Madby les cottages, bondés de 
locataires, presque tous avec deux chambres à cou¬ 
cher, appartiennent pour la plus grande partie aux 
fermiers. Ils les louent facilement 3 ou 4 liv. st. 
par an à des gens qu’ils paient, eux, 9 sh. la 
semaine! 

7) HuMingdonshire. 

Hartford avait, en 1851,87 maisons ; peu de temps 
après, 19 cottages furent abattus dans cette petite 
paroisse de 1720 acres. Chiffre de la population 
en 1831 : 452; en 1852 : 832, et en 1861 : 341. 
Visité quatorze cots dont chacun avec une seule 
chambre à coucher. Dans l’un un couple marié, 
trois fils et une fille adultes, quatre enfants, dix en 
tout ; dans une autre, trois adultes et six enfants. 
Une de ces chambres, dans laquelle couchaient huit 
personnes, mesurait 12 pieds 10 pouces de long sur 
12 pieds 2 pouces de large et 6 pieds 9 pouces de 
haut. En comptant les saillies, cela faisait 130 pieds 
cubes par tête. Dans les quatorze chambres, trente- 
quatre adultes et trente-trois enfants. Ces cottages 
sont rarement pourvus de jardinets, mais nombre 
d’habitants peuvent louer de petits lopins de terre, 
à 10 ou 12 sh. par rood (environ 17 pieds). Ces lots 
sont éloignés des maisons, lesquelles n’ont point de 
lieux d’aisance. Il faut donc que la famille se rende 
à son terrain pour y déposer ses excréments, ou 
qu’elle en remplisse le tiroir d’une armoire. Car 
cela se fait ici, sauf votre respect. Dès que le tiroir 
est plein, on l’enlève pour le vider là où on en peut 
utiliser le contenu. Au Japon, les choses se font 
plus proprement. 

8) Lincolnshire. 

Langtoffi : Un homme habite ici dans la maison 
de Wright avec sa femme, sa mère et cinq enfants. 
La maison se compose d’une cuisine, d’une chambre à 
coucher au-dessus et d’un évier. Les deux premières 
pièces ont 12 pieds 2 pouces de long, 9 pieds 5 pou¬ 
ces de large ; la superficie entière a 21 pieds 3 pou¬ 
ces de longueur sur 9 pieds 5 pouces de largeur. 
La chambre à coucher est une mansarde dont les 
murs se rejoignent en pain de sucre vers le toit, 
avec une lucarne sur le devant. Pourquoi demeure- 
t-il ici? à cause du jardin? il est imperceptible. A 
cause du bon marché? le loyer est cher, 1 sh. 3 d. par 
semaine. Est-il près de son travail? non, à six milles 
de distance, en sorte qu’il fait chaque jour un voyage 
de douze milles (aller et retour). Il demeure ici 
parce que ce cot était à louer et qu’il voulait avoir 
un cot pour lui tout seul, n’importe où, à quelque 
prix que ce fût et dans n’importe quelles condi¬ 
tions. 

Voici la statistique de douze maisons de Langtofft 
avec douze chambres à coucher, trente-huit adultes 
et trente-six enfants: 



9) Kent. 

Kennington était fâcheusement surchargé de popu¬ 
lation en 1859, quand la diphthérite fit son appari¬ 
tion et que le chirurgien de la paroisse organisa une 
enquête officielle sur la situation de la classe pau¬ 
vre. Il trouva que dans cette localité, où il y a tou¬ 
jours beaucoup de travail, nombre de cots avaient 
été détruits sans être remplacés par de nouveaux. 
Dans un district se trouvaient quatre maisons sur¬ 
nommées les cages (birdcages) ; chacune d’elle avait 
quatre compartiments avec les dimensions suivantes, 
en pieds et en pouces : 

Cuisine. 9.5 x 8.11 x 6.6 

Evier . 8.6 X 4. 6 X 6.6 

Chambre à coucher... 8.5 x 5.10 x 6 3 

Chambre à coucher... 8.3 x 8. 4 x 6.3 

10) Northamplonshire. 

Brenworth , Pickford et Floore : Dans ces villages 
une trentaine d’hommes, sans travail l’hiver, bat¬ 
tent le pavé. Les fermiers ne font pas toujours 
suffisamment labourer les terres à blé ou à racines, 
et le propriétaire a jugé bon de réduire toutes ses 
fermes à deux ou trois. De là manque d’occupation. 
Tandis que d’un côté du fossé la terre semble ap¬ 
peler le travail, de l’autre, les travailleurs frustrés 
jettent sur elle des regards d’envie. Exténués de tra¬ 
vail l’été et mourant presque de faim l’hiver, rien 
d’étonnant s’ils disent dans leur patois que « the 
parson and gentlefolks seem frit to death at them » 
(que « le curé et les nobles semblent s’être donné 
le mot pour les faire mourir»). 

A Floore on a trouvé, dans des chambres à coucher 
de la plus petite dimension des couples avec quatre, 
cinq, six enfants, ou bien trois adultes avec cinq 
enfants, ou bien encore un couple avec le grand- 
père et six malades de la fièvre scarlatine, etc. Dans 
deux maisons de deux chambres, deux familles de 
huit et neuf adultes chacune. 

11) Wiltshire. 

Stratton : Visité trente et une maisons, huit avec 
une seule chambre à coucher ; Pentill dans la même 
paroisse. Un cot, loué 1 sh. 3 d. par semaine à 
quatre adultes et quatre enfants, n’avait, sauf les 
murailles, rien de bon, depuis le plancher carrelé 
de pierres grossièrement taillées jusqu’à la toiture 
de paille pourrie. 

12) Worcestershire. La destruction des maisons 
n’a pas été aussi considérable; cependant, de 1851 
à 1861, le personnel s’est augmenté par maison de 
4.2 individus à 4.6. 

Badsey. Ici beaucoup de cots et de jardins. 
Quelques fermiers déclarent que les cots sont « a 
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great nuisance here, because they bring tbe poor » 
(« les cots font beaucoup de tort, parce que cela amène 
les pauvres»). «Que l’on bâtisse cinq cents cots, dit 
un gentleman, et les pauvres ne s’en trouveront pas 
mieux; en réalité, plus on en bâtit, et plus il en 
faut. „ — Pour ce Monsieur," les maisons engen¬ 
drent les habitants, lesquels naturellement pres¬ 
sent à leur tour sur « les moyens d’habitation. »— 
Mais ces pauvres, remarque à ce propos le docteur 
Hunter, « doivent pourtant venir de quelque part, 
et puisqu’il n’y a ni charité, ni rien qui les attire 
particulièrement à Badsey, il faut qu’ils soient re¬ 
poussés de quelque autre localité plus défavorable 
encore, et qu’ils ne viennent s’établir ici que faute de 
mieux. Si chacun pouvait avoir un cot et un petit 
morceau de terre tout près du lieu de son travail, 
il l’aimerait assurément mieux qu’à Badsey, où la 
terre lui est louée deux fois plus cher qu’aux fer¬ 
miers. » 

L’émigration continuelle vers les villes, la forma¬ 
tion constante d’une surpopulation relative dans les 
campagnes, par suite de la concentration des fermes, 
de l’emploi des machines, de la conversion des terres 
arables en pacages, etc., et l’éviction non inter¬ 
rompue de la population agricole, résultant de la 
destruction des cottages, tous ces faits marchent de 
front. Moins un district est peuplé, plus est consi¬ 
dérable sa surpopulation relative, la pression que 
celle-ci exerce sur les moyens d’occupation, etl’excé- 
dant absolu de son chiffre sur celui des habitations ; 
plus ce trop-plein occasionne dans les villages un 
entassement pestilentiel. La condensation de trou¬ 
peaux d’hommes dans des villages et des bourgs 
correspond au vide qui s’effectue violemment à la 
surface du pays. L’incessante mise en disponibilité 
des ouvriers agricoles, malgré la diminution positive 
de leur nombre et l’accroissement simultané de leurs 
produits, est la source de leur paupérisme : ce pau¬ 
périsme éventuel est lui-même un des motifs de 
leur éviction et la cause principale de leur misère 
domiciliaire, qui brise leur dernière force de résis¬ 
tance et fait d’eux de purs esclaves des propriétai¬ 
res 1 et des fermiers. C’est ainsi que l’abaissement 
du salaire au' minimum devient pour eux l’état nor¬ 
mal. D’un autre côté, malgré cette surpopulation 
relative, les campagnes restent en même temps in¬ 
suffisamment peuplées. Cela se fait sentir, non- 
seulement d’une manière locale sur les points où 

' 1. «La noble occupation du hind (le journaliérpaysan)donne 
de la .dignité même à sa condition. Soldat pacifique et non es¬ 
clave, il mérite que le propriétaire qui s’est arrogé le droit 
de l’obliger à un travail semblable à celui que le pays exige du 
soldat lui assure sa place dans les rangs des hommes ma¬ 
riés. Son service, — pas plus que celui du soldat, — n’est 
payé au prix de marché. Comme le soldat, il est pris jeune, 
ignorant, connaissant seulement son métier et sa localité. Le 
mariage.précoce et l’effet des diverses lois sur le domicile 
affectent l’un comme l’enrôlement et le mutiny act (loi sur les 
révolte smilitaires) affectent l’autre. » (Dr. Hunter, 1. c.,p. 132). 
Parfois, quelque Landlord exceptionnel a une faiblesse, son 
cœur s’émeut de la solitude qu’il a créée. ■ C’est une chose 
bien triste q.ue d’être seul dans sa terre, » dit le comte de 
Leicester lorsqu’on vint le féliciter de l’achèvement de son 
château de Holkham. * Je regarde autour de moi, et ne vois 
point d’autre maison que la mienne. Je suis le géant de la 
tour des géants et j’ai mangé tous mes voisins. » 


s’opère un rapide écoulement d’hommes vers les 
villes, les mines, les chemins de fer, etc., mais en¬ 
core généralement, en automne, au printemps et en 
été, aux moments fréquents où l’agriculture an¬ 
glaise, si soigneuse et si intensive, a besoin d’un 
supplément de bras. Il y a toujours trop d’ouvriers 
pour les besoins moyens, toujours trop peu pour les 
besoins exceptionnels et temporaires de l’agricul¬ 
ture 1 . Aussi les documents officiels fourmillent-ils de 
plaintes contradictoires, faitespar les mêmeslocalités, 
à propos du manque et de l’excès de bras. Le manque 
de travail temporaire ou local n’a point pour résultat 
de faire hausser le salaire, mais bien d’amener forcé¬ 
ment les femmes et les enfants à la culture du sol et 
de les faire exploiter à un âge de plus en plus ten¬ 
dre. Dès que cette exploitation des femmes et des 
enfants s’exécute sur une plus grande échelle, elle 
devient, à son tour, un nouveau moyen de rendre 
superflu le travailleur mâle et de maintenir son sa¬ 
laire au plus bas. L’est de l’Angleterre nous pré¬ 
sente un joli résultat de ce cercle vicieux, le système 
des bandes ambulantes (Gangsystem), sur lequel il 
nous faut revenir ici 2 . 

Ce système règne presque exclusivement dans le 
Lincolnshire, le Huntingdonshire, le Cambridge- 
shire, le Norfolkshire, le Suffolkshire et le Notting- 
hamshire. On le trouve employé çà et là dans les 
comtés voisins du Northampton, du Bedford et du 
Ruthland. Prenons pour exemple le Lincolnshire. 
Une grande partie de la superficie de ce comté est 
de date récente ; la terre, jadis marécageuse, y a 
été, comme en plusieurs autres comtés de l’est, con¬ 
quise sur la mer. Le drainage à la vapeur a fait 
merveille, et aujourd’hui ces marais et ces sables 
portent l’or des belles moissons et des belles rentes 
foncières. Il en est de même des terrains d’alluvion, 
gagnés par la main de l’homme, comme ceux de 
l’île d’Axholme et des autres paroisses sur la rive du 
Trent. A mesure que les nouvelles fermes se créaient, 
au lieu de bâtir de nouveaux cottages, on démolis¬ 
sait les anciens et on faisait venir les travailleurs de 
plusieurs milles de distance, des villages ouverts 
situés le long des grandes routes qui serpentent au 
flanc des collines. C’est là que la population trouva 
longtemps son seul refuge contre les longues 

1. Un mouvement pareil a eu lieu en France dans les dix 
dernières années, à mesure que la production capitaliste s’y 
emparait de l’agriculture et refoulait dans" les villes la po¬ 
pulation « surnuméraire » des campagnes. Là, également, les 
conditions de logement sont devenues pires et la vie plus diffi¬ 
cile. Au sujet du « prolétariat foncier » proprement dit, enfanté 
par le système des parcelles, consulter entre autres l’écrit déjà 
cité de Colins, et Karl Marx : Der Achtzehnte, Brumaire des 
Louis Bonaparte. New-York, 1852 (p. 56 et suiv.). En 1846, la 
population des villes se représentait en France par 24.42, celle 
des campagnes par 75.58; en 1861, la première s’élevait à 
28.86, la seconde n’était plus que de 71.41. Cette diminution 
s’est accrue encore dans ces dernières années. En 1846, Pierre 
Dupont chantait déjà, dans sa chanson des « Ouvriers » : 

• Mal vêtus, logés dans des trous, 

« Sous les combles, dans les décombres, 

« Nous vivons avec les hiboux 

« Et les larrons amis des ombres. » 

2. Le sixième et dernier rapport de la Child. empl. comm ., 
publié fin de mars 1867, est tout entier consacré à ce système 
des bandes agricoles. 
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inondations de l’hiver. Dans les fermes de 400 à 
1000 acres, les travailleurs à demeure (on les ap¬ 
pelle confmed labourers ) sont employés exclusi¬ 
vement aux travaux agricoles permanents, péni¬ 
bles, et exécutés avec des chevaux. Sur cent acres 
' environ, c’est à peine si l’on trouve en moyenne un 
I cottage.Un fermier de marais, par exemple, s’exprime 
, ainsi devant la Commission d’enquête : « Ma ferme 
s’étend sur plus de 320 acres, tout en terre àblé. Elle 
n’a point de cottage. A présent, je n’ai qu’un jour¬ 
nalier à la maison. J’ai quatre conducteurs de che¬ 
vaux, logés dans le voisinage. L’ouvrage facile, qui 
nécessite un grand nombre de bras, se fait au 
moyen de bandes *. » La terre exige certains travaux 
de peu de difficulté, tels que lé sarclage, le houage, 
l’épierrement, certaines parties de la fumure, etc. 
On y emploie des gangs ou bandes organisées qui 
demeurent dans les localités ouvertes. 

Une bande se compose de dix à quarante ou cin¬ 
quante personnes, femmes, adolescents des deux 
sexes, bien que la plupart des garçons en soient 
éliminés vers leur treizième année, enfin, enfants 
de six à treize ans. Son chef, le Gangmaster , est un 
ouvrier de campagne ordinaire, presque toujours ce 
qu’on appelle un mauvais sujet, vagabond, noceur, 
ivrogne, mais entreprenant et doué de savoir-faire. 
C’est lui qui recrute la bande, destinée à travailler 
sous ses ordres et non sous ceux du fermier. Comme 
il prend l’ouvrage à la tâche, son revenu qui, en 
moyenne, ne dépasse guère celui de l’ouvrier ordi¬ 
naire 2 , dépend presque exclusivement de l’habileté 
avec laquelle il sait tirer de sa troupe, dans le 
temps le plus court, le plus de travail possible. Les 
fermiers savent, par expérience, que les femmes 
ne font tous leurs efforts que sous le commande¬ 
ment des hommes, et que les jeunes filles et les 
enfants, une fois en train, dépensent leurs forces, 
ainsi que l’a remarqué Fourier, avec fougue, en 
prodigues, tandis que l’ouvrier mâle adulte cherche, 
en vrai sournois, à économiser les siennes. Le chef 
de bande, faisant le tour des fermes, est à même 
d’occuper ses gens pendant six ou huit mois de 
l’année. Il est donc pour les familles ouvrières une 
meilleure pratique que le fermier isolé, qui n’em¬ 
ploie les enfants que de temps à autre. Cette cir¬ 
constance établit si bien son influence, que dans 
beaucoup de localités ouvertes on ne peut se procu¬ 
rer les enfants sans son intermédiaire. Il les loue 
aussi individuellement aux fermiers, mais c’est un 
accident qui n’entre pas dans le « système des 
bandes. » 

Les vices de ce système sont l’excès de travail 
imposé aux enfants et aux jeunes gens, les mar¬ 
ches énormes qu’il leur faut faire chaque jour pour 
se rendre à des fermes éloignées de cinq, six et 
quelquefois sept milles, et pour en revenir, en¬ 
fin, la démoralisation de la troupe ambulante. 
Bien que le chef de bande, qui porte en quelques 
endroits le nom de «driver» (piqueur,conducteur), 
soit armé d’un long bâton, il ne s’en sert néan¬ 

1. « Child. empl. comrn., VI report. » Évidence, p. 173. 

2. Quelques chefs de bande cependant sont parvenus à de¬ 

venir fermiers de 500 acres, ou propriétaires de rangées de 

maisons. 


moins que rarement, et les plaintes dé traitement 
brutal sont l’exception. Comme le preneur de rats 
de la légende, c’est un charmeur, un empereur 
démocratique. Il a besoin d’être populaire parmi 
ses sujets et se les attache par les attraits d’une 
existence de bohème — vie nomade, absence de 
toute gêne, gaillardise bruyante, libertinage gros¬ 
sier. Ordinairement la paye se fait à l’aüberge 
au milieu de libations copieuses. Puis, on se met 
en route pour retourner chez soi. Titubant, s’ap¬ 
puyant de droite et de gauche sur le bras robuste 
de quelque virago, le digne chef marche en tête de 
la colonne, tandis qu’à la queue la jeune troupe 
folâtre et entonne des chansons moqueuses ou obs¬ 
cènes. Ces voyages de retour sont le triomphe de la 
phanérogamie, comme l’appelle Fourier. Il n’est 
pas rare que des filles de treize ou quatorze ans de¬ 
viennent grosses du fait de leurs compagnons du 
même âge. Les villages ouverts, souches et réser¬ 
voirs de ces bandes, deviennent des Sodomes et des 
Gromorrhes 1 , où le chiffre des naissances illégitimes 
atteint son maximum. Nous connaissons déjà la mo¬ 
ralité des femmes mariées qui ont passé par une 
telle école*. Leurs enfants sont autant de recrues 
prédestinées de ces bandes, à moins pourtant que 
l’opium ne leur donne auparavant le coup de grâce. 

La bande dans la forme classique que nous venons 
de décrire se nomme bande publique, commune 
ou ambulante ( public , common or tramping gang). 
Il y a aussi des bandes particulières [private gangs ), 
composées des mêmes éléments que les premières, 
mais moins nombreuses, et fonctionnant sous les 
ordres, non d’un chef de bande, mais de quelque 
vieux valet de ferme, que son maître ne saurait au¬ 
trement employer. Là, plus de gaieté ni d’humeur 
bohémienne, mais, au dire, de tous les témoins, les 
enfants y sont moins payés et plus maltraités. 

Ce système qui, depuis ces dernières années, ne 
cesse de s’étendre 3 , n’existe évidemment pas pour 
le bon plaisir du chef de bande. Il existe parce qu’il 
enrichit les gros fermiers 4 et les propriétaires 5 . 
Quant au fermier, il n’est pas de méthode plus in ¬ 
génieuse pour maintenir son personnel de travail¬ 
leurs bien au-dessous du niveau normal — tout en 
laissant toujours à sa disposition un supplément de 
bras applicable à chaque besogne extraordinaire — 
pour obtenir beaucoup de travail avec le moins d’ar¬ 
gent possible 6 , et pour rendre « superflus » les adul- 

1. La moitié des filles de Bidford a été perdue par le Gang, 

1. c. Appendix, p. 6, n. 32. 

2. F. p. 172 et 173 de cet ouvrage. 

3. « Le système s’est développé dans les dernières années. 
Dans quelques endroits, il n’a été introduit que depuis peu. 
Dans d’autres, où il est ancien, on y enrôle des enfants plus 
jeunes et en plus grand nombre » (1. c., p, 79, n. 174). 

4. « Les petits fermiers n’emploient pas les bandes. • Elles 
ne sont pas non plus employées sur les terres pauvres, mais 
sur celles qui rapportent de 2 1. st. à 2 1. st. 10 sh. de rente 
par acre (1. c., p. 17 et 14). 

5. Un de ces messieurs, effrayé d’une rédaction éventuelle 
de ses rentes, s’emporta devant la commission d’enquête. 
Pourquoi fait-on tant de tapage? s’écrie-t-il. Parce que le nom 
du système est mal sonnant. Au lieu de « Gang » dites, par 
exemple, « Association industrielle-agricole-coopérative de la 
jeunesse rurale, » et personne n’y trouvera à redire. 

6. « Le travail par bandes est meilleur marché que tout 
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tes mâles. On ne s’étonnera plus, d’après les explica¬ 
tions données, que le chômage plus ou moins long 
et fréquent de l’ouvrier agricole soit franchement 
avoué, et qu’en même temps « le système des ban¬ 
des » soit déclaré « nécessaire, 33 sous prétexte que 
les travailleurs mâles font défaut et qu’ils émigrent 
vers les villes 1 . 

La terre du Lincolnshire nettoyée, ses cultiva¬ 
teurs souillés, voilà le pôle positif et le pôle négatif 
de la production capitaliste 2 . 

f) Irlande. 

Avant de clore cette section, il nous faut passer 


autre travail; voilà pourquoi on l’emploie, » dit un ancien chef 
de bande (1. c., p. 17, n. 11). « Le système des bandes, dit 
un fermier, est le moins cher pour les fermiers, et sans contre¬ 
dit le plus pernicieux pour les enfants » (1. c., p. 14, n. 4). 

1- « Il est hors de doute qu’une grande partie du travail 
exécuté aujourd’hui dans le système des bandes par des enfants 
l’était jadis par des hommes et des femmes. Là où l’on emploie 
les enfants et les femmes, il y a aujourd’hui beaucoup plus 
d’hommes inoccupés qu’autrefois (more men are out of work). 
L. c., p. 43, n. 102. D’un autre côté, on lit : « Dans beaucoup 
de districts agricoles, principalement dans ceux qui produisent 
du blé, la question du travail (labour question) est devenue si 
sérieuse par suite de l’émigration et des facilités que les che¬ 
mins de fer oifrent à ceux qui veulent s’en aller dans les grandes 
villes, que je considère les services rendus par les enfants 
comme absolument'indispensables. » (Ce témoin est régisseur 
d’un grand propriétaire.) L. c., p. 80, n. 180. — A la différence 
du reste du monde civilisé, la question du travail dans les dis¬ 
tricts agricoles anglais n’est pas autre chose que la question 
des Landiords et des fermiers. Il s’agit de savoir commcn:. 
malgré le départ toujours plus considérable des ouvriers agri¬ 
coles, il sera possible d’éterniser dans les campagnes une « sur¬ 
population relative » assez considérable pour maintenir létaux 
des salaires à son minimum. 

2. Le « PublicUealth Report », que j’ai cité dans la quatrième 
section de cet ouvrage, ne traite du système des bandes agri¬ 
coles qu’en passant, à l’occasion de la mortalité des enfants ; 
il est resté inconnu à la presse et conséquemment au public 
anglais. En revanche, le sixième rapport de la Commission du 
Travail des enfants a fourni aux journaux la matière, toujours 
bienvenue, d’articles à sensation. Tandis que la presse libé¬ 
rale demandait comment les nobles gentlemen et ladies, et 
les gros bénéficiers de l’Église anglicane, pouvaient laisser 
grandir sur leurs domaines et sous leurs yeux un pareil abus, 
eux qui organisent des missions aux antipodes pour moraliser 
les sauvages des îles du Sud, la presse comme il faut se bornait 
à des considérations filandreuses sur la dépravation de ces 
paysans, assez abrutis pour faire la traite de leurs propres en¬ 
fants ! Et pourtant, dans les conditions maudites où ces brutes 
sont retenues par la classe éclairée, on s’expliquerait qu’ils les 
mangeassent. Ce qui étonne ‘réellement, c’est l’intégrité de 
caractère qu’ils ont en grande partie conservée. Les rappor¬ 
teurs officiels établissent que les parents détestent le système 
des bandes, même dans les districts où il règne. « Dans les 
témoignages que nous avons rassemblés, on trouve des preuves 
abondantes que les parents seraient, dans beaucoup de cas, 
reconnaissants d’une loi coercitive qui les mît à même de ré¬ 
sister aux tentations et à la pression exercée sur eux. Tantôt 
c’est le fonctionnaire de la paroisse, tantôt leur patron, qui les 
force, sous menace de renvoi, à tirer profit de leurs enfants, 
au lieu de les envoyer à l’école. Toute perte de temps et de 
force, toute souffrance qu’occasionne au cultivateur et à sa fa¬ 
mille une fatigue extraordinaire et inutile, tous les cas dans 
lesquels les parents peuvent attribuer la perte morale de leurs 
enfants à l’encombrement des cottages et à l’influence immonde 
des bandes, évoquent dans l’âme de ces pauvres travailleurs des 
sentiments faciles à comprendre et qu’il est inutile de détail¬ 
ler. Ils ont parfaitement conscience qu’ils sont assaillis par des 
tourments physiques et moraux provenant de circonstances 
dontilsne sontenrien responsables, auxquelles, si cela eût été 
en leur pouvoir, ils n’auraient jamais donné leur assentiment, 
et qu’ils sontimpuissants à combattre » (1. c., p. xx, n. 82, et 
xxiii, n. 96). 


d’Angleterre en Irlande. Et d’abord constatons les 
faits qui nous servent de point de départ. 

La population de l’Irlande avait atteint en 1841 
le chiffre de 8 222 664 habitants; en 1861 elle était 
tombée à 5 788 415 et en 1866 à cinq millions et 
demi, c’est-à-dire à peu de chose près au même nive au 
qp’en 1800. La diminution commepça avec la fa¬ 
mine de 1846, de telle sorte que l’Irlande, en moins 
de vingt ans, perdit plus des cinq seizièmes de sa 
population 1 . La somme totale de ses émigrants, de 
mai 1851 à juillet 1865, s’éleva à 1 591 487 per¬ 
sonnes, l’émigration des cinq dernières années, do 
1861 à 1865, comprenant plus d’un demi-million. 
De 1851 à 1861, le chiffre des maisons habitées di¬ 
minua de 52 990. Dans le même intervalle, le nom¬ 
bre des métairies de quinze à trente acres s’accrut 
de 61 000, et celui des métairies au-dessus de 
trente acres de 109 000, tandis que la somme totale 
de toutes les métairies diminuait de 120 000, dimi¬ 
nution qui était donc due exclusivement à la sup¬ 
pression, ou, en d’autres termes, à la concentration 
des fermes au-dessous de quinze acres. 

La décroissance de la population fut naturelle¬ 
ment accompagnée d’une diminution de la masse 
des produits. Il suffit pour notre but d’examiner les 
cinq années de 1861 à 1866, pendant lesquelles le 
chiffre de l’émigration monta à plus d’un demi- 
million, tandis que la diminution du chiffre absolu 
de la population dépassa un tiers de million. 


TABLE A. 

Bestiaux. 


An- 

Chevaux. 

Bêtes à cornes. 

Nombre 

total. 

Diminu¬ 

tion. 

Nombre 

total. 

Diminu¬ 

tion. 

Augmenta¬ 

tion. 

1860 

619 811 



3 606 374 




1861 

614 232 


5 993 

3 

1 471 688 

138 316 



1862 

602 894 


Il 338 

3 254 890 

216 798 



1863 

579 978 

22 916 

3 144 231 

110 695 



1864 

562 158 

17 820 

! 

1 262 294 


118 063 

1865 

547 867 

14 291 

3 493 414 


231 

120 



Moutons. 



Porcs 


An- 










Nombre 


Diminu- 

Augmon- 

1 Nombre 

Diminu¬ 

Augmen¬ 











total. 


tion. 


tatio a. 

total. 

tion. 

tation. 

1860 

3 542 080 




1 271 072 



1861 

3 556 050 



13 970 

1 102 042 

169 030 


1862 

3 456 132 

99 918 


1 154 324 


52 282 

1863 

3 308 204 

147 982 


1 067 458 

86 866 


1864 

3 366 941 



5$ 737 

1 058 480 

8 978 


1865 

3 688 742 



321 801 

1 299 893 


241 413 


La table ci-dessus donne pour résultat ; 


Chevaux. 

Bêtes à cornes. 

Moutons. 

Porcs. 

Diminution 

Diminution 

Augmentation 

Augmentation 

absolue. 

absolue. 

absolue. 

absolue. 

72 358 

116 626 

146 608 

28 819’ 


1. Population de l’Irlande : 18Q1 : 5 319 867 habitants; 
1811 : 6 084 996; 1821 : 6 869 544; 1831 : 7 828 347; 1$41 : 
8 222 664. 

2. Ce résultat paraîtrait encore plus défavorable, si nous re- 
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Passons maintenant à l’agriculture, qui fournit 
les subsistances aux hommes et aux bestiaux. Dans 
la table suivante l’augmentation et la diminution 
sont calculées pour chaque année particulière, par 
rapport à l'année qui précède. Le titre « grains » 
comprend le froment, l’avoine, l’orge, le seigle, les 
fèves et les lentilles ; celui de « récoltes vertes » les 
pommes de terre, les navets, les raves et les bette¬ 
raves, les choux, les panais, les vesces, etc. 


TABLE B. 

Augmentation ou diminution du nombre d'acres consacrés 
à la culture et aux prairies (ou pâturages). 



En 1865, la catégorie des « herbages » s’enrichit 
de 127 478 acres, parce que la superlicie du sol 
désignée sous le nom de terre meuble ou de Bog 
(tourbière) diminua de 101 543 acres. Si l’on com¬ 
pare 1865 avec 1864, il y a une diminution de grains 
de 246 667 quarters (le « quarter » anglais == 
290 78 litres), dont 48999 de froment, 166 606 
d’avoine, 29 892 d’orge, etc. La diminution des 
pommes de terre, malgré l’agrandissement de la sur¬ 
face cultivée en 1865, a été de *i46 398 tonnes, etc 1 . 

montions plus en arrière. Ainsi, en 1865 : 3 688 742 moutons ; 
mais en 1856,3 694 294; — en 1865, 1 299893 porcs, mais 
en 1858, 1,409,883. 

1. La table qui suit a été composée au moyen de matériaux four¬ 
nis par les « Agricultural Statistics. lreland. General Abstracts, 
Dublin », pour l’année 1860 et suiv., et par les « Agricultural 
Statistics. lreland.. Tables showing lhe estimated average pro¬ 
duce, etc. Dublin, 1866. » On sait que cette statistique est offi¬ 
cielle et soumise chaque année au Parlement. — La statistique 
officielle indique pour l’année 1872, comparée avec 1871, une 
diminution de 134 915 acres dans la superficie du terrain cul¬ 
tivé. Une augmentation a eu lieu dans la culture des navets, 
des carottes, etc. une diminution de 16000 acres dans la sur¬ 
face destinée à la culture du froment, de 14 000 acres pour 
l’avoine, de 4000 acres pour l’orge et le seigle, de 66632 acres 
pour les pommes de terre, de 34,667 acres pour le lin et de 
30000 acres pour les prairies, les trèfles, les vesces, les na¬ 
vettes et colzas. Le sol cultivé en froment présente pendant 



Après le mouvement de la population et de la 
production agricole de l’Irlande, il faut bien exa¬ 
miner celui qui s’opère dans la bourse de ses pro¬ 
priétaires, de ses gros fermiers et de ses capita¬ 
listes industriels. Ce mouvement se reflète dans 
l’augmentation et la diminution de l’impôt sur le 
revenu. Pour l’intelligence de la table qui suit, 
remarquons que la catégorie D (profits, non compris 
ceux des fermiers) embrasse aussi les profits de 

les cinq dernières années cette échelle décroissante : 1868, 
285 000 acres; 1869,280 000 acres; 1870, 259 000acres; 1871, 
244 000 acres; 1872, 228 000 acres. Pour 1872, nous trouvons 
en nombres ronds une augmentation de 2600 chevaux, de 
80000 bêtes à cornes, de 68609 moutons, et une diminution de 
236 000 porcs. 
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gens dits, en anglais, de profession (professional), 
c’est-à-dire les revenus des avocats, des médecins, 
etc., en un mot, des « capacités *>, et que les caté¬ 
gories C et E, qui ne sont pas énumérées en détail, 
comprennent les recettes d’employés, d’officiers, de 
sinécuristes, de créanciers de l’État, etc. 

TABLE D. 


Revenus en livres sterling soumis à l'impôt. 



1860 

1861 

1862 

Rubrique A. 

Rente foncière. 

13 893 839 

13 003 554 

13 398 938 

Rubrique B. 

Profits des fermiers. 

2 765 387 

2 773 644 

2- 937 899 

Rubrique P. 

Profits industriels, etc. 

4 891 652 

4 836 203 

3 858 800 

Rubriques depuis A jus¬ 
qu’à E . 

22 962 885 

22 998 394 

23 597 574 


1863 

1864 

1865 

Rubrique A. 

Rente foncière. 

13 494 691 

13 470 700 

13 801 616 

Rubrique B. 

Profits des fermiers. 

2 938 823 

2 930 874 

2 946 072 

Rubrique I). 

Profils industriels, etc. 

4 846 497 

4 546 147 

4 850 199 

Rubriques depuis A jus¬ 
qu’à E . 

23 236 298 

23 236 298 

23 930 340 1 2 


Sous la catégorie D, l’augmentation du revenu, 
de 1853 à 1864, n’a été par an, en moyenne, que de 
0.93, tandis qu’elle était de 4.48 pour la même pé¬ 
riode dans la Grande-Bretagne. La table suivante 
montre la distribution des profits (à l’exception de 
ceux des fermiers) pour les années 1864 et 1865. 

TABLE E. 


Rubrique D. Revenus de profits ( au-dessus de 60 l. st.) en Irlande. 



Livres sterling 

distribuées en 1864. 

Livres sterling 

distribuées en 1865. 

Recette totale annuelle 
de. 

Liv. 9t. 

4 368 610 

17 467 

Liv. st. 

4 669 979 

pris. 

18 081 

Revenus annuels au-des¬ 
sous de 100 liv. st. et 





au-dessus de 60. 

238 626 

5 0(5 

222 575 

4 703 

De la recette totale an¬ 





nuelle. 

1 979 066 

Il 321 

2 028 47! 

12 184 

Reste de la recelte totale 





annuelle de. 

2 150 818 

1 131 

2 418 933 

1 194 


1 083 906 

910 

1 097 937 

1 «44 


1 066 912 

121 

1 320 996 

186 

Dont. 

430 535 

105 

584 458 

122 


646 377 

26 

736 448 



262 610 

3 

274 528 

3’ 


L’Angleterre, pays de production capitaliste dé¬ 
veloppée, et pays industriel avant tout, serait morte 
d’une saignée de population telle que l’a subie l’Ir¬ 
lande. Mais l’Irlande n’est plus aujourd’hui qu’un 
district agricole de l’Angleterre, séparé d’elle par 
un large canal, et qui lui fournit du blé, de la 
laine, du bétail, des recrues pour son industrie et 
son armée. 

Le dépeuplement a enlevé à la culture beaucoup 

1. « Tenth Report of the Commissioners of Ireland Revenue. 
Lond., 1866. 

2. Le revenu total annuel, sous la catégorie D, s’écarte ici 
de la table qui précède, à cause de certaines déductions léga¬ 
lement admises. 


de terres, a diminué considérablement le produit du 
sol et, malgré l’agrandissement de la superficie con¬ 
sacrée à l’élève du bétail, a amené dans quelques- 
unes de ses branches une décadence absolue, et dans 
d’autres un progrès à peine digne d’être mentionné, 
car il est constamment interrompu par des reculs. 
Néanmoins, au fur et à mesure de la décroissance de 
la population, les revenus du sol et les profits des 
fermiers se sont élevés en progression continue, ces 
derniers cependant avec moins de régularité. La 
raison en est facile à comprendre. D’une part, en 
effet, l’absorption des petites fermes par les grandes 
et la conversion de terres arables en pâturages per¬ 
mettaient de convertir en produit net une plus grande 
partie du produit brut. Le produit net grandissait, 
quoique le produit brut, dont il forme une fraction, 
diminuât. D’autre part, la valeur numéraire de ce 
produit net s’élevait plus rapidement que sa masse, 
par suite de la hausse que les prix de la viande, de 
la laine, etc., subissaient surlemarché anglais durant 
les vingtetplus spécialement les dix dernières années. 

Des moyens de production éparpillés, qui four¬ 
nissent aux producteurs eux-mêmes leur occupa¬ 
tion et leur subsistance, sans que jamais le travail 
d’autrui s’y incorpore et les valorise, ne sont pas plus 
capital que le produit consommé par son propre 
producteur n’est marchandise. Si donc la masse des 
moyens de production engagés dans l’agriculture 
diminuait en même temps que la masse de la po¬ 
pulation, par contre, la masse du capital employé 
augmentait, parce qu’une partie des moyens de pro¬ 
duction auparavant éparpillés s’étaient convertis en 
capital. 

Tout le capital de l’Irlande employé en dehors 
de l’agriculture, dans l’industrie et le commerce, 
s’accumula pendant les vingt dernières années len¬ 
tement et au milieu de fluctuations incessantes. La 
concentration de ses éléments individuels n’en fut 
que plus rapide. Enfin, quelque faible qu’en ait été 
l’accroissement absolu, il paraît toujours assez consi¬ 
dérable en présence de la dépopulation progressive. 

Là se déroule donc, sous nos yeux et sur une 
grande échelle, un mouvement à souhait, plus beau 
que l’économie orthodoxe n’eùt pu l’imaginer pour 
justifier son fameux dogme que la misère provient 
de l’excès absolu de la population et que l’équilibre 
se rétablit par le dépeuplement. Là nous passons 
par une expérience bien autrement importante, au 
point de vue économique, que celle dont le milieu 
du quatorzième siècle fut témoin lors de la peste 
noire, tant fêtée par les Malthusiens. Du reste, 
prétendre vouloir appliquer aux conditions écono¬ 
miques du dix-neuvième siècle, et à son mouvement 
de population correspondant, un étalon emprunté au 
quatorzième siècle, c'est une naïveté de pédant, et 
d’autre part, citer cette peste, qui décima l’Europe, 
sans savoir qu’elle fut suivie d’effets tout à fait op¬ 
posés sur les deux côtés du détroit, c’est de l’érudi¬ 
tion d’écolier ; en Angleterre elle contribua à l’en¬ 
richissement et l’affranchissement des cultivateurs ; 
en France à leur appauvrissement, à leur asservis¬ 
sement plus complet 1 . 


1. L’Irlande étant traitée comme la terre promise du « prin- 
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La famine de 1846 tua en Irlande plus d’un 
million d’individus, mais ce n’était que des 
pauvres diables. Elle ne porta aucune atteinte di¬ 
recte à la richesse du pays. L’exode qui s’ensui¬ 
vit, lequel dure depuis vingt années et grandit tou¬ 
jours, décima les hommes, mais non— comme l’avait 
fait en Allemagne, par exemple, la guerre de trente 
ans, —leurs moyens de production. Le génie irlan¬ 
dais inventa une méthode toute nouvelle pour enle¬ 
ver un peuple malheureux à des milliers de lieues 
du théâtre de sa misère. Tous les ans les émigrants 
transplantés en Amérique envoient quelque argent 
au pays; ce sont les frais de voyage des parents et 
des amis. Chaque troupe qui part entraîne le dé¬ 
part d’une autre troupe l’année suivante. Au lieu 
de coûter à l’Irlande, l’émigration forme ainsi une 
des branches les plus lucratives de son commerce 
d’exportation. Enfin, c’est un procédé systématique 
qui ne creuse pas seulement un vide passager dans 
les rangs du peuple, mais lui enlève annuellement 
plus d’hommes que n’en remplace la génération, 
de sorte que le niveau absolu de la population baisse 
d’année en année 1 . 

Et pour les travailleurs restés en Irlande et déli¬ 
vrés de la surpopulation, quelles ont été les consé¬ 
quences? Voici : il y a relativement la même sur¬ 
abondance de bras qu’avant 184fci, le salaire réel est 
aussi bas, le travail plus exténuant et la misère des 
campagnes conduit de rechef le pays à une nouvelle 
crise. La raison en est simple. La révolution agri¬ 
cole a marché du même pas que l’émigration. L’excès 
relatif de population s’est produit plus vite que sa 
diminution absolue. Tandis qu’avec l’élève du bé¬ 
tail la culture des récoltes vertes, telles que lé¬ 
gumes, etc., qui occupe beaucoup de bras, s’accroît 
en Angleterre, elle décroît en Irlande. Là de vastes 
champs autrefois cultivés sont laissés en friche ou 
transformés en pâturages permanents, en même 
temps qu’une portion du sol naguère stérile et inculte 
et des marais tourbeux servent à étendre l’élevage 
du bétail. Du nombre total des fermiers, les petits 
et les moyens — je range dans cette catégorie tous 
ceux qui ne cultivent pas au delà de cent acres — 
forment encore les huit dixièmes 2 . Ils sont de plus 
en plus écrasés par la concurrence de l’exploitation 
agricole capitaliste, et fournissent sans cesse de nou¬ 
velles recrues à la classe des journaliers. 

La seule grande industrie de l’Irlande, la fabri¬ 
cation de la toile, n’emploie qu’un petit nombre 
d’hommes faits, et malgré son expansion, depuis 
l’enchérissement du coton, n’occupe en général 

cipe de population, » M. Th. Sadler, avant de publier son 
Traité de la population, lança contre Malthus son fameux 
livre : Ireland, its Evils and their Remedies, 2 e éd. Lond.,1829, 
où il prouve par la statistique comparée des différentes pro¬ 
vinces de l’Irlande et des divers districts de ces provinces que 
la misère y est partout, non en raison directe de la densité de 
population, comme le veut Malthus, mais, au contraire, en rai¬ 
son inverse. 

1. Pour la période de 1851 à 1874, le nombre total des émi¬ 
grants est de 2 325 922. 

2. D’après une table donnée par Murphy dans son livre : 
Ireland Industrial, Political and Social, 1870, 94, 6 0 / o de 
toutes les fermes n’atteignent pas cent acres, et 5 , 4 °/„ les dé¬ 
passent. 


qu’une partie proportionnellement peu importante 
de la population. Comme toute autre grande indus¬ 
trie, elle subit des fluctuations fréquentes, des se¬ 
cousses convulsives, donnant lieu à un excès relatif 
de population, lors même que la masse humaine 
qu’elle absorbe va en croissant. D autre part, la 
misère de la population rurale est devenue la base 
sur laquelle s’élèvent de gigantesques manufactures 
de chemises et autres, dont l’armée ouvrière est 
éparse dans les campagnes. On y retrouve le sys¬ 
tème déjà décrit du travail à domicile, système où 
l’insuffisance des salaires et l’excès de travail ser¬ 
vent de moyens méthodiques de fabriquer des « sur¬ 
numéraires ». Enfin, quoique le dépeuplement ne 
puisse avoir en Irlande les mêmes effets que dans un 
pays de production capitaliste développée, il ne laisse 
pas de provoquer des contre-coups sur le marché 
intérieur. Le vide que l’émigration y creuse non- 
seulement resserre la demande de travail local, mais 
la recette des épiciers, détaillants, petits manufactu¬ 
riers, gens de métier, etc., en un mot, de la petite 
bourgeoisie, s’en ressent. De là cette diminution des 
revenus au-dessus de soixante livres et au-dessous 
de cent, signalée dans la table E. 

Un exposé lucide de l’état des salariés agricoles 
se trouve dans les rapports publiés en 187Û par les 
iftspecteurs de l’administration de la loi des pauvre^ 
en Irlande 1 . Fonctionnaires d’un gouvernement 
qui ne se maintient dans leur pays que grâce aux 
baïonnettes et à l’état de siège, tantôt déclaré, tantôt 
dissimulé, ils ont à observer tous les ménagements 
de langage dédaignés par leurs collègues anglais; 
mais, malgré cette retenue judicieuse, ils ne per¬ 
mettent pas à leurs maîtres de se bercer d’illusions. 

- D’après eux, le taux des salaires agricoles, tou¬ 
jours très-bas, s’est néanmoins, pendant les vingt 
dernières années, élevé de cinquante à soixante pour 
cent, et la moyenne hebdomadaire en est mainte¬ 
nant de six à neuf shillings. 

Toutefois, c’est en effet une baisse réelle qui se 
déguise sous cette hausse apparente, car celle-ci ne 
correspond pas à la hausse des objets de première 
nécessité, comme on peut s’en convaincre par l’ex¬ 
trait suivant tiré des comptes officiels d’un work- 
house irlandais : 


Moyenne hebdomadaire des frais d'entretien par tête. 


_ Année 

Vivres. 

Vêtements. 

Total. 

Finissant le 29 sep¬ 
tembre 1849. 

1 s. 3 1/4 d. 

2 s. 7 1/M- 

0 s. 3 d. 

0 s. 6 d. 

1 s. 3 1/4 d. 

3 s. 1/4 d. 

Finissant le 29 sep¬ 
tembre 1869. 



Le prix des vivres de première nécessité est donc 
actuellement presque deux fois plus grand qu’il y 
a viqgt ans, et celui des vêtements a exactement 
doublé. 

A part cette disproportion, ce serait s’exposer à 
commettre de graves erreurs que de. comparer sim- 

1. Reports from the Poor Law Inspectors on the wages of 
Agricultural Labour ers in Dublin, 1870. Comp. aussi Ayricui- 
lural Labourers ( Ireland ) Return, etc., dated 8 March 1861, 
Lond., 1862. 
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plement les taux de la rémunération monétaire aux 
deux époques. Avant la catastrophe le gros des sa¬ 
laires agricoles était avancé en nature, de sorte que 
l’argent n’en formait qu’un supplément; aujour¬ 
d’hui la paye en argent est devenue la règle. Il en 
résulte qu’en tout cas, quel que fût le mouvement 
du salaire réel, son taux monétaire ne pouvait que 
monter. « Avant l’arrivée de la famine le travailleur 
agricole possédait un lopin de terre où il cultivait 
des pommes de terre et élevait des cochons et de 
la volaille. Aujourd’hui non-seulement il est obligé 
d’acheter tous ses vivres, mais encore il voit dispa¬ 
raître les recettes que lui rapportait autrefois la 
vente de ses cochons, de ses poules et de ses 
œufs 1 . 

En effet, les ouvriers ruraux se confondaient, au¬ 
paravant avec les petits fermiers et ne formaient 
en général que l’arrière-ban des grandes et moyennes 
fermes où ils trouvaient de l’emploi. Ce n’est que 
depuis la catastrophe de 1846 qu’ils commencèrent 
à constituer une véritable fraction de la classe sala¬ 
riée, un ordre à part n’ayant avec les patrons que 
des relations pécuniaires. 

Leur état d’habitation — et l’on sait ce qu’il était 
avant 1846 —n’a fait qu’empirer. Une partie des 
ouvriers agricoles, qui décroît du reste de jour en 
jour, réside encore sur les terres des fermiers dans 
des cabanes encombrées dont l’horreur dépasse tout 
ce que les campagnes anglaises nous ont présenté 
de pire en ce genre. Et, à part quelques districts de 
la province d’Ulster, cet état de choses est partout 
le même, au sud, dans les comtés de Cork, de Lime- 
rick, de Kilkenny, etc.; à l’est, dans les comtés de 
Wexford, Wicklow, etc. ; au centre, dans Queen’s- 
Gounty, King’s Gounty, le comté de Dublin, etc. ; 
au nord, dans les comtés de Down, d’Antrim, de 
Tyrone, etc. ; enfin, à l’ouest, dans les comtés de 
Sligo, de Roscommon, de Mayo, de Galway, etc. 
« G’est une honte, » s’écrie un des inspecteurs, 
« c’est une honte pour la religion et la civilisation 
de ce pays 2 . » Pour rendre aux cultivateurs l’habi¬ 
tation de leurs tanières plus supportable, on con¬ 
fisque d’une manière systématique les lambeaux de 
terre qui y ont été attachés de temps immémorial. 
« La conscience de cette sorte de ban auquel ils 
sont mis par les landlords et leurs agents a provo¬ 
qué chez les ouvriers ruraux des sentiments corres¬ 
pondants d’antagonisme et de haine contre ceux qui 
les traitent pour ainsi dire en race proscrite 3 . » 

Pourtant, le premier acte de la révolution agri¬ 
cole ayant été de raser sur la plus grande échelle, 
et comme sur un mot d’ordre donné d’en haut, les 
cabanes situées sur le champ de travail, beaucoup 
de travailleurs furent forcés de demander un abri 
aux villes et villages voisins. Là on les jeta comme 
du rebut dans des mansardes, des trous, des sou¬ 
terrains, et dans les recoins des mauvais quartiers. 
C’est ainsi que des milliers de familles irlandaises, se 
distinguant, au dire même d’Anglais imbus de pré¬ 
jugés nationaux, par leur rare attachement au foyer, 

LL. g., p. 1. 

2 V L. c., p. 12, 13, 

3 L. c., p. 12. 


leur gaîté insouciante et la pureté de leurs mœurs 
domestiques, se trouvèrent tout à coup transplantées 
dans des serres chaudes de corruption. Les hommes 
vont maintenant chercher de l’ouvrage chez les fer¬ 
miers voisins, et ne sont loués qu’à la journée, c’est- 
à-dire qu’ils subissent la forme de salaire la plus 
précaire; de plus, « ils ont maintenant de longues 
courses à faire pour arriver aux fermes et en reve¬ 
nir, souvent mouillés comme des rats et exposés à 
d’autres rigueurs qui entraînent fréquemment l’af¬ 
faiblissement, la maladie et le dénuement 1 . » 

« Les villes avaient à recevoir d’année en année 
ce qui était censé être le surplus de bras des dis* 
tricts ruraux 2 ,33 et puis on trouve étonnant « qu’il y 
ait un surplus de bras dans les villages et les villes 
et un manque de bras dans les districts ruraux 3 ». 
La vérité est que ce manque ne se fait sentir « qu’au 
temps des opérations agricoles urgentes, au prin¬ 
temps et à l’automne, tandis qu’aux autres saisons 
de l’année beaucoup de bras restent oisifs 4 33 ; que 
« après la récolte, d’octobre au printemps, il n’y a 
guère d’emploi pour eux 8 3 >, et qu’ils sont en 
outre, pendant les saisons actives, «exposés à perdre 
des journées fréquentes et à subir toutes sortes d’in¬ 
terruptions du travail 6 33 . 

Ges résultats de la révolution agricole — c’est-à- 
dire de la conversion de champs arables en pâturages, 
de l’emploi des machines, de l’économie de travail la 
plus rigoureuse, etc. — sont encore aggravés par 
les landlords-modèles, ceux qui, au lieu de manger 
leurs rentes à l’étranger, daignent résider en Irlande, 
sur leurs domaines. De peur que la loi de l’offre et 
la demande de travail n’aille faire fausse route, 
ces messieurs « tirent à présent presque tout leur 
approvisionnement de bras de leurs petits fermiers, 
qui se voient forcés de faire la besogne de leurs sei¬ 
gneurs à un taux de salaire généralement au-dessous 
du taux courant payé aux journaliers ordinaires, et 
cela sans aucun égard aux inconvénients et aux 
pertes que leur impose l’obligation de négliger 
leurs propres affaires aux périodes critiques des se¬ 
mailles et de la moisson 7 . 33 

L’incertitude de l’occupation, son irrégularité, le 
retour fréquent et la longue durée des chômages 
forcés, tous ces symptômes d’une surpopulation 
relative, sont donc consignés dans les rapports des 
inspecteurs de l’administration des pauvres comme 
autant de griefs du prolétariat agricole irlandais. 
On se souviendra que nous avons rencontré chez le 
prolétariat agricole anglais des phénomènes ana¬ 
logues. Mais il y a cette différence que, l’Angleterre 
étant un pays d’industrie, la réserve industrielle s’y 
recrute dans les campagnes, tandis qu’en Irlande, 
pays d’agriculture, la réserve agricole se recrute 
dans les villes qui ont reçu les ruraux expulsés ; là, 
les surnuméraires de l’agriculture se convertissent 
en ouvriers manufacturiers; ici, les habitants forcé» 

1. L. c., p. 25. 

2. L. c., p. 27. 

3. L. c., p. 26. 

4. L. c., p. 1. 

5. L. c., p. 32. 

6. L. c.j p. 25, 

7. L. c., p. 30 
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des villes, tout en continuant à déprimer le taux des 
salaires urbains, restent agriculteurs et sont con¬ 
stamment renvoyés dans les campagnes à la re¬ 
cherche de travail. 

Les rapporteurs officiels résument ainsi la situation 
matérielle des salariés agricoles : « Bien qu’ils vivent 
avec la frugalité la plus rigoureuse, leurs salaires 
suffisent à peine à leur procurer, à eux et a leurs 
familles, la nourriture et le logement; il leur faut 
d’autres recettes pour les frais de vêtement.... 1 at¬ 
mosphère de leurs demeures, combinée avec d’autres 
privations, a rendu cette classe particulièrement su¬ 
jette au typhus ou à la phthisie 1 ». Après cela, on 
ne s’étonnera pas que, suivant le témoignage una¬ 
nime des rapporteurs, un sombre mécontentement 
pénètre les rangs de cette classe, qu’elle regrette le 
passé, déteste le présent, ne voie aucune chance de 
salut dans l’avenir, « se prête aux mauvaises in¬ 
fluences des démagogues », et soit possédée de l’idée 
fixe d’émigrer en Amérique. Tel est le pays de Co¬ 
cagne que la dépopulation, la grande panacée mal¬ 
thusienne, a fait de la verte Erin. 

Quant aux aises dont jouissent les ouvriers ma¬ 
nufacturiers, en voici un échantillon : « Lors de ma 
récente inspection du nord de l’Irlande », dit l’in¬ 
specteur de fabrique Robert Baker, « j’ai été frappé 
des efforts faits par un habile ouvrier irlandais pour 
donner, malgré l’exiguité de ses moyens, de l’édu¬ 
cation à ses enfants. C’est une bonne main, sans 
quoi il ne serait pas employé à la fabrication d’ar¬ 
ticles destinés pour le marché de Manchester. Je 
vais citer littéralement les renseignements que 
Johnson (c’est son nom) m’a donnés : « Je suis 
« beetler ; du lundi au vendredi je travaille depuis 
« six heures du matin jusqu’à onze heures du soir; 
« le samedi nous terminons vers six heures du soir, 
« et nous avons trois heures pour nous reposer et 
« prendre notre repas. J’ai cinq enfants. Pour tout 
« mon travail je reçois 10 s. 6 d. par semaine. Ma 
« femme travaille aussi et gagne par semaine 5 s. 
« La fille aînée, âgée de douze ans, garde la mai- 
« son.C’est notre cuisinière et notre seule aide. Elle 
« apprête les petits pour l’école. Ma femme se lève 
« et part avec moi. Une jeune fille qui passe devant 
« notre maison me réveille à cinq heures et demie 
et du matin. Nous ne mangeons rien avant d’aller 
cc au travail. L’enfant de douze ans a soin des plus 
cc jeunes pendant toute la journée. Nous déjeunons 
cc à huit heures, et pour cela nous allons chez nous, 
cc Nous prenons du thé une fois la semaine ; les 
cc autres jours nous avons une bouillie (stirabout), 
cc tantôt de farine d’avoine, tantôt de farine de maïs, 
ce suivant que nos moyens nous le permettent. En 
« hiver, nous avons un peu de sucre et d’eau avec 
cc notre farine de maïs. En été, nous récoltons 
cc quelques pommes de terre sur un petit bout de 
cc terrain que nous cultivons nous-mêmes, et quand 
cc il n’y en a plus nous revenons à la bouillie. C’est 
cc comme cela d’un bout de l’an à l’autre, dimanches 
cc et jours ouvrables. Je suis toujours très-fatigué le 
cc soir, une fois ma journée finie. Il nous arrive 
« quelquefois de voir un brin de viande, mais bien 

l. L. c-, p. 21, 13. 


cc rarement. Trois de nos enfants vont à l’ecole; 
cc nous payons pour chacun 1 d. par semaine. Le 
cc loyer de notre maison est de 3 d. par semaine, 
cc La tourbe pour le chauffage coûte au moins 
<c 1 s. 6 d. tous les quinze jours ». Voilà la vie de 
l’Irlandais, voilà son salaire *. » 

En fait, la misère irlandaise est devenue de nou¬ 
veau le thème du jour en Angleterre. A la fin de 
1866 et au commencement de 1867, un des ma¬ 
gnats de l’Irlande, lord Dufferin, voulut bien y por¬ 
ter remède, dans les colonnes du Times , s’entend, 
cc Quelle humanité, dit Méphisto, quelle humanité 
chez un si grand seigneur! » 

On a vu par la table E qu’en 1864, sur les 
4 368 610 1 . st. du profit total réalisé en Irlande, 
trois fabricants de plus-value en accaparèrent 
262 610, mais qu’en 1865 les mêmes virtuoses de 
cc l’abstinence », sur 4 669 979 1. st., en empochè¬ 
rent 274,448. En 1864, 646 377 1. st. se distribuè¬ 
rent entre vingt-six individus ; en 1865 736 448 1 . st. 
entre vingt-huit; en 1864, 1 066 212 1. st. entre 
cent vingt et un; en 1865, 1 320 996 1. st. entre 
cent quatre-vingt-six ; en 1864, 1131 individus en¬ 
caissèrent 2150818 1. st., presque la moitié du 
profit total annuel, et en 1865, 1194 fauteurs d’ac¬ 
cumulation s’approprièrent 2 418 933 1. st., c’est- 
à-dire plus de la moitié de tous les profits perçus 
dans le pays. 

La part léonine qu’en Irlande, comme en Angle¬ 
terre et en Écossé, un nombre imperceptible de 
grands terriens se taillent sur le revenu annuel du 
sol, est si monstrueuse que la sagesse d’Etat anglaise 
trouve bon de ne pas fournir sur la répartition de 
la rente foncière les mêmes matériaux statistiques 
que sur la répartition du profit. Lord Dufferin est 
un de ces Léviathans. Croire que rentes foncières, 
profits industriels ou commerciaux, intérêts, etc., 
puissent jamais dépasser la mesure, ou que la plé¬ 
thore de richesse se rattache en rien à la pléthore de 
misère, c’est pour lui naturellement une manière 
de voir aussi extravagante que malsaine ( unsôünd ); 
Sa Seigneurie s’en tient aux faits. Le fait, c’est qu’à 
mesure que le chiffre de la population diminue en 
Irlande celui de la rente foncière y grossit ; que le 
dépeuplement ce fait du bien » aux seigneurs du sol, 
partant au sol, et conséquemment au peuple qui n’en 
est qu’un accessoire. Il déclare donc qu’il reste en¬ 
core trop d’Irlandais en Irlande et que le flot de 
l’émigration n’en emporte pas assez. Pour être tout 
à fait heureux, il faudrait que ce pays fût débar¬ 
rassé au moins d’un autre tiers de million de pay¬ 
sans. Et que l’on ne s’imagine pas que ce lord, 
d’ailleurs très-poétique, soit un médecin de l’école 
de Sangrado qui, toutes les fois que le malade em¬ 
pirait, ordonnait une nouvelle saignée, jusqu’à ce 

1. « Such is Jrish life and such are Irish wages. » L’inspec¬ 
teur Baker ajoute au passage cité cette réflexion : « Comment 
ne pas comparer cet habile artisan à l’air maladif avec le* 
puddleurs du sud du Staflordshirc, florissants et bien musclés, 
dont le salaire hebdomadaire égale et souvent dépasse le re¬ 
venu de plus d’un gentleman et d’un savant, mais qui, néan¬ 
moins, restent au niveau du mendiant et comme intelligence 
et comme conduite. * ( Rpts of Insp. of fact. for 31 october 1867, 
p. 96, 97 . 
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qu’il ne restât plus au patient ni sang ni maladie. 
Non, lord Dufferin ne demande que 450 000 victi¬ 
mes, au lieu de deux millions; si on les lui refuse, 
il ne faut pas songer à établir le millenium en 
Irlande. Et la preuve en est bientôt faite. 

NOMBRE ET ÉTENDUE DES FERMES EN IRLANDE EN 1864. 

1. Fermes qui ne dépassent pas 1 acre...| su^erfioie'.'. 25 394 

2. Fermes au-dessus de 1 et non au-dessus) Nombre ... 82 037 

de 5 acres... ...| Superficie . 288 916 

3. Fermes au-dessus de 5 et non au-dessus) Nombre ... 176 368 

de 15 acres.| Superficie . 1 836 310 

4. Fermes au-dessus de 15 et non au-dessus) Nombre... 136 578 

de 30 acres.| Superficie . 3 051 343 

5. Fermes au-dessus de 30 et non au-dessus) Nombre... 71 961 

de 50 acres.) Superficie . 2 906 274 

6. Fermes au-dessus de 50 et non au-dessus) Nombre ... 54 247 

de loo acres.. . | Superficie . 3 983 880 

,. Fermes au-dessus de 100 acres.{ “ fi e ci y; 8 $ 

8. Superficie totale comprenant aussi les 

tourbières et les terres incultes.. 20 319 924 acres. 

De 1851 à 1861, la concentration n’a supprimé 
qu’une partie des fermes des trois catégories de 
1 à 15 acres, et ce sont elles qui doivent dispa¬ 
raître avant les autres. Nous obtenons ainsi un excès 
de 307 058 fermiers, et, en supposant que leurs fa¬ 
milles se composent en moyenne de quatre têtes, 
chiffre trop modique, il y a à présent 1 228 232 
« surnuméraires ». Si, après avoir accompli sa ré¬ 
volution, l’agriculture absorbe un quart de ce 
nombre, supposition presque extravagante, il en 
restera pour l’émigration 921 174. Les catégories 
4, 5, 6, de 15 à 100 acres, chacun le sait en Angle¬ 
terre, sont incompatibles avec la grande culture du 
blé, et elles n’entrent même pas en ligne de compte 
dès qu’il s’agit de l’élevage des moutons. Dans les 
données admises, un autre contingent de 788 761 in¬ 
dividus doit filer ; total ; 1 709 532. Et, comme l’ap¬ 
pétit vient en mangeant, les gros terriens ne man¬ 
queront pas de découvrir bientôt qu’avec trois 
millions et demi d’habitants l’Irlande reste tou¬ 
jours misérable, et misérable parce que surchargée 
d’Irlandais. Il faudra donc la dépeupler davantage 
pour qu’elle accomplisse sa vraie destination, qui 
est de former un immense pacage, un herbage assez 


vaste pour assouvir la faim dévorante de ses vam¬ 
pires anglais 1 . 

Ce procédé avantageux a, comme toute bonne 
chose en ce monde, son mauvais côté. Tandis que 
la rente foncière s’accumule en Irlande, les Irlan¬ 
dais s’accumulent en même proportion aux Etats- 
Unis. L’Irlandais évincé par le bœuf et le mouton 
reparaît de l’autre côté de l’Atlantique sous forme 
de Fenian. Et en face de la reine des mers sur son 
déclin se dresse de plus en plus menaçante la jeune 
république géante. 

Acerba fata Romanos agunt 

Scelusque fraternæ necis. 

1. Dans la partie du second volume de cet ouvrage qui 
traite de la propriété foncière, on verra comment la législature 
anglaise s’est accordée avec les détenteurs anglais du sol irlan¬ 
dais pour faire de la disette et de la famine les véhicules de 
la révolution agricole et de la dépopulation. J’y reviendrai 
aussi sur la situation des petits fermiers. En attendant, voici ce 
cequedit Nassau W. Senior, dans son livre posthume -.Journais 
Conversations and Essays relating to Ireland, 2 vols. Lond., 
1868 : « Comme le docteur G. le remarque fort justement, nous 
avons en premier lieu notre loi des pauvres, et c’est là déj à une 
arme excellente pour faire triompher les landlords. L’émigra¬ 
tion en est une autre. Aucun ami de l’Irlande (lisez de la do¬ 
mination anglaise en Irlande) ne peut souhaiter que la 
guerre (entre les landlords anglais et les petits fermiers celtes 
se prolonge, et encore moins qu’elle se termine par la victoire 
des fermiers. Plus cette guerre finira promptement, plus rapi¬ 
dement l’Irlande deviendra un pays de pacage ( grazing coun- 
try), avec la population relativement faible que comporte un 
pays de ce genre, mieux ce sera pour toutes les classes » 
(1. c., V, II, p. 282).— Les lois anglaises sur les céréales, pro¬ 
mulguées en 1815, garantissaient le monopole de la libre im¬ 
portation de grains dans la Grande-Bretagne à l’Irlande; elles y 
favorisaient ainsi, d’une manière artificielle, la .culture du blé. 
Ce monopole lui fut soudainement enlevé quand le Parlement, 
en 1846, abrogea les lois céréales. Abstraction faite de toute 
autre circonstance, cet événement seul suffit pour donner une 
impulsion puissante à la conversion des terres arables en pâtu¬ 
rages, à la concentration des fermes et à l’expulsion des culti¬ 
vateurs. Dès lors, — après avoir, de 1815 à 1846, vanté les res¬ 
sources du sol irlandais qui en faisaient le domaine naturel de 
la culture des grains — agronomes, économistes et politiques 
anglais, tout à coup de découvrir que ce sol ne se prête guère à 
d’autre production que celle des fourrages. Ce nouveau mot 
d’ordre, M. L. de Lavergne s’est empressé de le répéter de 
l’autre côté de la Manche. Il n’y a qu’un homme sérieux, 
comme M. de Lavergne l’est sans doute, pour donner dans de 
telles balivernes. 
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LE SECRET DE L’ACCUMULATION PRIMITIVE 


Nous avons vu comment l’argent devient capital, 
le capital source de plus-value, et la plus-value source 
de capital additionnel. Mais l’accumulation capita¬ 
liste présupposela présence de la plus-value et celle- 
ci la production capitaliste qui, à son tour, n’entre 
en scène qu’au moment où des masses de capitaux 
et de forces ouvrières assez considérables se trouvent 
déjà accumulées entre les mains de producteurs 
marchands. Tout ce mouvement semble donc tour¬ 
ner dans un cercle vicieux, dont on ne saurait sortir 
sans admettre une accumulation primitive (prenions 
accumulation , dit Adam Smith), antérieure à l’accu¬ 
mulation capitaliste et servant de point de départ à 
la production capitaliste, au lieu de venir d’elle. 

Cette accumulation primitive joue dans l’économie 
politique à peu près le même rôle que le péché ori¬ 
ginel dans la théologie. Adam mordit la pomme, et 
voilà le péché qui fait son entrée dans le monde. 
On nous en explique l’origine par une aventure qui 
se serait passée quelques jours après la création du 
monde. 

De même, il y avait autrefois, mais il y a bien long¬ 
temps de cela, un temps où la société se divisait en 
deux camps : là des gens d’élite, laborieux, intelli¬ 
gents, et surtout doués d’habitudes ménagères ; ici 
un tas de coquins faisant gogaille du matin au soir 
et du soir au matin. Il va sans dire que les uns en¬ 
tassèrent trésor sur trésor, tandis que les autres se 
trouvèrent bientôt dénués de tout. De là la pauvreté 
de la grande masse qui, en dépit d’un travail sans 


fin ni trêve, doit toujours payer de sa propre per¬ 
sonne, et la richesse du petit nombre, qui récolte 
tous les fruits du travail sans avoir à faire œuvre de 
ses dix doigts. 

L’histoire du péché théologal nous fait bien voir, 
il est vrai, comme quoi l’homme a été condamné par 
le Seigneur à gagner son pain à la sueur de son 
front; mais celle du péché économique comble une 
lacune regrettable en nous révélant comme quoi il y' 
a des hommes qui échappent à cette ordonnance du 
Seigneur. 

Et ces insipides enfantillages, on ne se lasse pas 
de les ressasser. M. Thiers, par exemple, en ose 
encore régaler les Français, autrefois si spirituels, 
et cela dans un volume où, avec un aplomb d’homme 
d’État, il prétend avoir réduit à néant les attaques 
sacrilèges du socialisme contre la propriété. Il est 
vrai que, la question de la propriété une fois mise 
sur le tapis, chacun se doit faire un devoir sacré de 
s’en tenir à la sagesse de l’abécédaire, la seule à 
l’usage et à la portée des écoliers de tout âge 1 . 

1. Gœthe, irrité de ces billevesées, les raille dans le dia¬ 
logue suivant : , 

« Le Maître d’école : Dis-moi donc d’où la fortune de ton père 
lui est venue? 

« L’Enfant : Du grand-père. 

« Le Maître d’école : Et à celui-ci? 

« L'Enfant : Du bisaïeul. 

« Le Maître d’école : Et à ce dernier 

« L’Enfant : Il l’a prise. » 
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Dans les annales de l’histoire réelle, c’est la con¬ 
quête, l’asservissement, la rapine à main armée, 
le règne de la force brutale, qui l’a toujours em¬ 
porté. Dans les manuels béats de l’économie poli¬ 
tique, c’est l’idylle au contraire qui a de tout temps 
régné. A leur dire il n’y eut jamais, l’année cou¬ 
rante exceptée, d’autres moyens d’enrichissement 
que le travail et le droit. En fait, les méthodes de 
l’accumulation primitive sont tout ce qu’on voudra, 
hormis matière à idylle. 

Le rapport officiel entre le capitaliste et le sala¬ 
rié est d’un caractère purement mercantile. Si le 
premier joue le rôle de maître et le dernier le rôle 
de serviteur, c’est grâce à un contrat par lequel ce¬ 
lui-ci s’est non-seulement mis au service, et partant 
sous la dépendance, de celui-là, mais par lequel il 
a renoncé à tout titre de propriété sur son propre 
produit. Mais pourquoi le salarié fait-il ce marché? 
Parce qu’il ne possède rien que sa force personnelle, 
le travail à l’état de puissance, tandis que toutes les 
conditions extérieures requises pour donner corps à 
cette puissance, la matière et les instruments né¬ 
cessaires à l’exercice utile du travail, le pouvoir de 
disposer des subsistances indispensables au main¬ 
tien de la force ouvrière et à sa conversion en mou¬ 
vement productif, tout cela se trouve de l’autre côté. 

Au fond du système capitaliste il y a donc la sé¬ 
paration radicale du producteur d’avec les moyens 
de production. Cette séparation se reproduit sur une 
échelle progressive dès que le système capitaliste 
s’est une fois établi ; mais comme celle-là forme la 
base de celui-ci, il ne saurait s’établir sans elle. 
Pour qu’il vienne au monde, il faut donc que, par¬ 
tiellement au moins, les moyens de production aient 
déjà été arrachés sans phrase aux producteurs, qui 
les employaient à réaliser leur propre travail, et 
qu’ils se trouvent déjà détenus par des producteurs 
marchands, qui eux les emploient à spéculer sur le 
travail d’autrui. Le mouvement historique qui fait di¬ 
vorcer le travail d’avec ses conditions extérieures, 
voilà donc le fin mot de l’accumulation appelée 
« primitive » parce qu’elle appartient à l’âge pré¬ 
historique du monde bourgeois. 

L’ordre économique capitaliste est sorti des en¬ 
trailles de l’ordre économique féodal. La dissolution 
de l’un a dégagé les éléments constitutifs de l’autre. 

Quant au travailleur, au producteur immédiat, 
pour pouvoir disposer de sa propre personne, il lui 
fallait d’abord cesser d’être attaché à la glèbe ou 
d’être inféodé à une autre personne ; il ne pouvait 
non plus devenir libre vendeur de travail, appor¬ 
tant sa marchandise partout où elle trouve un mar¬ 
ché, sans avoir échappé au régime des corporations, 
avec leurs maîtrises, leurs jurandes, leurs lois d’ap¬ 
prentissage, etc. Le mouvement historique qui con¬ 
vertit les producteurs en salariés se présente donc 
comme leur affranchissement du servage et de la 
hiérarchie industrielle. De l’autre côté, ces affran¬ 
chis ne deviennent vendeurs d’eux-mêmes qu’après 
avoir été dépouillés de tous leurs moyens de pro¬ 
duction et de toutes les garanties d’existence offertes 
par l’ancien ordre des choses. L’histoire de leur 
expropriation n’est pas matière à conjecture : elle est 
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écrite dans les annales de l’humanité en lettres de 
sang et de feu indélébiles. 

Quant aux capitalistes entrepreneurs, ces nou¬ 
veaux potentats avaient non-seulement à déplacer 
les maîtres des métiers, mais aussi les détenteurs 
féodaux des sources de la richesse. Leur avènement 
se présente de ce côté-là comme le résultat d’une 
lutte victorieuse contre le pouvoir seigneurial avec 
ses prérogatives révoltantes, et le régime corpo¬ 
ratif avec les entraves qu’il mettait au libre dé¬ 
veloppement de la production et à la libre exploi¬ 
tation de l’homme par l’homme. Mais les chevaliers 
d’industrie n’ont supplanté les chevaliers d’épée 
qu’en exploitant des événements qui n’étaient pas 
de leur propre fait. Ils sont arrivés par des moyens 
aussi vils que ceux dont se servit l’affranchi romain 
pour devenir le maître de son patron. 

L’ensemble du développement, embrassant à la 
fois la genèse du salarié et celle du capitaliste, a 
pourpoint de départ la servitude des travailleurs; 
le progrès qu’il accomplit consiste à changer la 
forme de l’asservissement, à amener la métamor¬ 
phose de l’exploitation féodale en exploitation capi¬ 
taliste. Pour en faire comprendre la marche, il ne 
nous faut pas remonter trop haut. Bien que les pre¬ 
mières ébauches de la production capitaliste aient 
été faites de bonne heure dans quelques villes de la 
Méditerranée, l’ère capitaliste ne date que du sei¬ 
zième siècle. Partout où elle éclot, l’abolition du 
servage est depuis longtemps un fait accompli, et 
le régime des villes souveraines, cette gloire du 
moyen âge, est déjà en pleine décadence. 

Dans l’histoire de l’accumulation primitive, toute 
révolution fait époque qui sert de levier à l’avan¬ 
cement de la classe capitaliste envoie de formation, 
celles surtout qui, dépouillant de grandes masses 
de leurs moyens de production et d’existence tradi¬ 
tionnels, les lancent à l’improviste sur le marché du 
travail. Mais la base de toute cette évolution, c’est 
l’expropriation des cultivateurs. 

Elle ne s’est encore accomplie d’une manière ra¬ 
dicale qu’en Angleterre: ce pays jouera donc néces¬ 
sairement le premier rôle dans notre esquisse. Mais 
tous les autres pays de l’Europe occidentale parcou¬ 
rent le même mouvement, bien que selon le milieu 
il change de couleur locale, ou se resserre dans un 
cercle plus étroit, ou présente un caractère moins 
fortement prononcé, ou suive un ordre de succession 
différent 1 . 

1. En Italie, où la production capitaliste s’est développée 
plus tôt qu’ailleurs, le féodalisme a également disparu plus 
tôt. Les serfs y furent donc émancipés de fait avant d’avoir eu 
le temps de s’assurer d’anciens droits de prescription sur les 
terres qu’ils possédaient. Une bonne partie de ces prolétaires 
libres et légers comme l’air, affluaient aux villes, léguées pour 
la plupart par l’empire romain, et que les seigneurs avaient de 
bonne heure préférées comme lieux de séjour. Quand les grands 
changements, survenus vers la fin du quinzième siècle dans le 
marché universel, dépouillèrent l’Italie septentrionale de sa 
suprématie commerciale et amenèrent le déclin de ses manu¬ 
factures, il se produisit un mouvement en sens contraire. Les 
ouvriers des villes furent en masse refoulés dans les campagnes, 
où dès lors la petite culture, exécutée à la façon du jardinage, 
prit un essor sans précédent. 





L’EXPROPRIATION DE LA POPULATION CAMPAGNARDE 


En Angleterre le servage avait disparu de fait 
vers la fin du quatorzième siècle. L’immense majo¬ 
rité de la population 1 se composait alors, et plus 
entièrement encore au quinzième siècle, de paysans 
libres cultivant leurs propres terres, quels que fussent 
les titres féodaux dont on affubla leur droit de pos¬ 
session. Dans les grands domaines seigneuriaux 
l’ancien bailli ( baiiiff ), serf lui-même, avait fait 
place au fermier indépendant. Les salariés ruraux 
étaient en partie des paysans — qui, pendant le temps 
de loisir laissé par la culture de leurs champs, se 
louaient au service des grands propriétaires, — en 
partie une classe particulière et peu nombreuse de 
journaliers. Ceux-ci mêmes étaient aussi dans une 
certaine mesure cultivateurs de leur chef, car en sus 
du salaire on leur faisait concession de champs d’au 
moins quatre acres, avec des cottages ; de plus, ils 
participaient, concurremment avec les paysans pro¬ 
prement dits, à l’usufruit des biens communaux, 
où ils faisaient paître leur bétail, et se pourvoyaient 
de bois, de tourbe, etc., pour le chauffage. 

Nous remarquerons en passant que le serf même 
était non-seulement possesseur, tributaire, il est 
vrai, des parcelles attenant à sa maison, mais aussi 
copossesseur des biens communaux. Par exemple, 
quand Mirabeau publia son livre : de la Monarchie 
prussienne, le servage existait encore dans la plupart 
des provinces prussiennes, entre autres en Silésie. 
Néanmoins les serfs y possédaient des biens commu¬ 
naux. On n’a pu encore, « dit-il, engager les Silésiens 
au partage des communes, tandis que dans la nou- 

1. Jusque vers la fin dû dix-septième siècle, plus des 80 % 
du peuple anglais étaient encore agricoles. V. Macaulay : The 
History of England, Lond., 1858, vol. I, p. 413. Je cite ici 
Macaulay parce qu’en sa qualité de falsificateur systématique 
il taille et rogne à sa fantaisie les faits de ce genre 


velle Marche il n’y a guère de village où ce partage 
ne soit exécuté avec le plus grand succès. 1 » 

Le trait le plus caractéristique de la production 
féodale dans tous les pays de l’Europe occiden¬ 
tale, c’est le partage du sol entre le plus grand 
nombre possible d’hommes-liges. Il en était du 
seigneur féodal comme de tout autre souverain ; sa 
puissance dépendait moins -de la rondeur de sa 
bourse que du nombre de ses sujets, c’est-à-dire du 
nombre des paysans établis sur ses domaines. Le 
Japon, avec son organisation purement féodale de la 
propriété foncière et sa petite culture, offre donc, à 
beaucoup d’égards, une image plus fidèle du moyen 
âge européen que nos livres d’histoire imbus de pré- 
jugés bourgeois. Il est par trop commode d’être 
«libéral » aux dépens du moyen âge. 

Bien que la conquête normande eût constitué 
toute l’Angleterre en baronnies gigantesques — dont 
une seule comprit souvent plus de neuf-cent sei¬ 
gneuries anglo-saxonnes — le sol était néanmoins par¬ 
semé de petites propriétés rurales interrompues çà 
et là par de grands domaines seigneuriaux. Dès que 
le servage eut donc disparu et qu’au quinzième siè¬ 
cle la prospérité des villes prit un grand essor, le 
peuple anglais atteignit l’état d’aisance si éloquem¬ 
ment dépeint par le chancelier Portescue, dans ses 
Laudes legum Angliæ. Mais cette richesse du peuple 
excluait la richesse capitaliste. 

La révolution qui allait jeter les premiers fonde • 
ments du régime capitaliste, eut son prélude dans 
le dernier tiers du quinzième siècle et au com¬ 
mencement du seizième. Alors le licenciement des 
nombreuses suites seigneuriales — dont Sir James 

1. Mirabeau: De la Monarchie prussienne. Londres, 1778, 
t. II, p. 125-126. 
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Steuart dit pertinemment qu’elles « encombraient 
la tour et la maison » — lança à l’improviste sur le 
marché du travail une masse de prolétaires sans feu 
ni lieu. Bien que le pouvoir royal, sorti lui-même 
du développement bourgeois, fût, dans sa tendance 
à la souveraineté absolue, poussé à activer ce licen¬ 
ciement par des mesures violentes, il n’en fut pas 
la seule cause. En guerre ouverte avec la royauté et 
le parlement, les grands seigneurs créèrent un pro¬ 
létariat bien autrement considérable en usurpant les 
biens communaux des paysans et les chassant du 
sol, qu’ils possédaient au même titre féodal que leurs 
maîtres. Ce qui en Angleterre donna surtout lieu à 
ces actes de violence, ce fut l’épanouissement des 
manufactures de laine en Flandre et la hausse des 
prix de la laine qui en résulta. La longue guerre des 
deux roses ayant dévoré l’ancienne noblesse, la nou¬ 
velle, fille de son époque, regardait l’argent comme 
la puissance des puissances. Transformation des 
terres arables en pâturages, tel fut son cri de guerre. 

Dans sa « Description of England. Prefixed to 
Holinshed's Chronicles , » Harrison raconte comment 
l’expropriation des paysans a désolé le pays. «Mais 
qu’importe à nos grands usurpateurs I (What care 
our great incroachers !) Les maisons des paysans 
et les cottages des travailleurs ont été violemment 
rasés ou condamnés à tomber en ruines. Si l’on 
veut comparer les anciens inventaires de chaque 
manoir seigneurial, on trouvera que d’innombrables 
maisons ont disparu avec les petits cultivateurs qui 
les habitaient, que le pays nourrit beaucoup moins 
de gens, que beaucoup de villes sont déchues, bien 
que quelques-unes de nouvelle fondation prospè¬ 
rent.... A propos des villes et des villages détruits 
pour faire des parcs à moutons et où l’on ne voit 
plus rien debout, sauf les châteaux seigneuriaux, 
j’en aurais long à dire 1 .» Les plaintes de ces vieux 
chroniqueurs, toujours exagérées, dépeignent pour¬ 
tant d’une manière exacte l’impression produite sur 
les contemporains par la révolution survenue dans 
l’ordre économique de la société. Que l’on compare 
les écrits du chancelier Fortescue avec ceux du 
chancelier Thomas Morus, et l’on se fera une idée de 
l’abîme qui sépare le quinzième siècle du seizième. 
En Angleterre la classe travailleuse, dit fort juste¬ 
ment Thornton, fut précipitée sans transition de 
son âge d’or dans son âge de fer. 

Ce bouleversement fit peur à la législature. Elle 
n’avait pas encore atteint ce haut degré de civilisa¬ 
tion, où la richesse nationale ( Wealth of the Na¬ 
tion), c’est-à-dire l’enrichissement des capitalistes, 
l’appauvrissement et l’exploitation effrontée de la 
niasse du peuple, passe pour Yultima Thule de la 
sagesse d’Etat. « Vers cette époque (1489), dit Ba¬ 
con dans son histoire d’Henri VII, les plaintes à 

1. L’édition originale des Chroniques de Holinshed a été pu¬ 
bliée en 1577, en deux volumes. C’est un livre rare; l’exem¬ 
plaire qui se trouve au British Muséum est défectueux. Son 
titre est : a The ftrste volume of lhe Chronicles of England, 
Scotlande, and Irelande, etc. Faithfully gathered and set forth, 
by Raphaël Holinshed. At London, imprinted for John Harri¬ 
son. » Même titre pour : The Laste volume. La deuxième édi¬ 
tion en trois volumes, augmentée et continuée jusqu’à 1586, 
fut publiée par J. Hooker, etc., en 1587. 


propos de la conversion des terres arables en paca¬ 
ges qui n’exigent que la surveillance de quelques 
bergers devinrent de plus en plus nombreuses, et 
des fermes amodiées à vie, à long terme ou à l’an¬ 
née, dont vivaient en grande partie des yeomen , 
furent annexées aux terres domaniales. Il en résulta 
un déclin de la population, suivi de la décadence de 
beaucoup de villes, d’églises, d’une diminution des 
dîmes, etc.... Les remèdes apportés à cette funeste 
situation témoignent d’une sagesse admirable de la 
part du roi et du parlement. Ils prirent des mesu¬ 
res contre cette usurpation dépopulatrice des ter¬ 
rains communaux ( depopulaling enclosures ) et contre 
l’extension des pâturages dépopulateurs ( depopula - 
ting pasture) qui la suivait de près. » 

Une loi d’Henri VII, 1489, c. 19, interdit la dé¬ 
molition de toute maison de paysan avec attenance 
d’au moins vingt acres de terre. Cette interdiction 
est renouvelée dans une loi de la vingt-cinquième 
année du règne d’Henri VIII, où il est dit entre autres 
que « beaucoup de fermes et de grands troupeaux 
de bétail, surtout de moutons, s’accumulent en peu 
de mains, d’où il résulte que les rentes du sol 
s’accroissent, mais que le labourage ( tillage) dé¬ 
choit, que des maisons et des églises sont démo¬ 
lies et d’énormes masses de peuple se trouvent dans 
l’impossibilité de subvenir à leur entretien et à celui 
de leurs familles. » La loi ordonne par conséquent 
la reconstruction des maisons de ferme démolies, 
fixe la proportion entre les terres à blé et les pâtu¬ 
rages, etc. Une loi de 1533 constate que certains 
propriétaires possèdent 24 000 moutons, et leur 
impose pour limite le chiffre de 2000, etc. 1 . 

Les plaintes du peuple, de même que les lois pro¬ 
mulguées depuis Henri VII, pendant cent-cinquante 
ans, contre l’expropriation des paysans et des petits 
fermiers, restèrent également sans effet. Dans ses 
Essays , civil and moral , sect. 20, Bacon trahit à 
son insu le secret de leur inefficacité. « La loi 
d’Henri VII, dit-il, fut profonde et admirable, en ce 
sens qu’elle créa des établissements agricoles et des 
maisons rurales d’une grandeur normale déterminée, 
c’est-à-dire qu’elle assura aux cultivateurs une por¬ 
tion de terre suffisante pour les mettre à même 
d’élever des sujets jouissant d’une honnête aisance 
et de condition non servile, et pour maintenir la 
charrue entre les mains de propriétaires et non de 
mercenaires (to keep the plough in the liand of 
the owners and not hirelipgs*). » Ce qu’il fallait à 

1 . Dans son Utopie, Thomas Morus parle de l’étrange pays 
* où les moutons mangent les hommes. » 

2. Bacon fait très-bien ressortir comment l’existence d’une 
paysannerie libre et aisée est la condition d’une bonne infan¬ 
terie : ■ Il était, dit-il, d’une merveilleuse importance pour la 
puissance et la force virile du royaume d’avoir des fermes 
assez considérables pour entretenir dans l’aisance des hommes 
solides et habiles, et pour fixer une grande partie du sol dans la 
possession de la yeomanry ou de gens d’une condition intermé¬ 
diaire entre les nobles et les cottagers et valets de ferme. C’est 
en effet l’opinion générale des hommes de guerre les plus com¬ 
pétents.... que la force principale d’une armée réside dans 
l’infanterie ou gens de pied. Mais pour former une bonne in¬ 
fanterie, il faut des gens qui n’aient pas été élevés dans une 
condition servile ou nécessiteuse, mais dans la liberté et une 
certaine aisance. Si donc un État brille surtout par ses gen¬ 
tilshommes et beaux messieurs, tandis que les cultivateurs et 
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l’ordre de production capitaliste, c’était au contraire 
la condition servile des masses, leur transformation 
en mercenaires et la conversion de leurs moyens de 
travail en capital. 

Dans cette époque de transition la législation 
chercha aussi à maintenir les quatre acres de terre 
auprès du cottage du salarié agricole, et lui inter¬ 
dit de prendre des sous-locataires. En 1627, sous 
Jacques I er , Roger Crocker de Frontmill est con¬ 
damné pour avoir bâti un cottage sur le domaine 
seigneurial de ce nom sans y avoir annexé quatre 
acres de terre à perpétuité ; en 1638, sous Char¬ 
les I er , on nomme une commission royale pour 
faire exécuter les anciennes lois, notamment celles 
sur les quatre acres. Cromwell aussi interdit de bâ¬ 
tir près de Londres, à quatre milles à la ronde, au¬ 
cune maison qui ne fût dotée d’un champ de quatre 
acres au moins. Enfin, dans la première moitié du 
dix-huitième siècle, on se plaint encore dès qu’il n’y 
a pas un ou deux acres de terre adjoints au cottage 
de l’ouvrier agricole. Aujourd’hui ce dernier se 
trouve fort heureux quand il a un petit jardin ou 
qu’il trouve à louer à une distance considérable un 
champ de quelques mètres carrés. « Landlords et 
fermiers, dit le Dr Hunter, se prêtent main forte. 
Quelques acres ajoutés à son cottage rendraient le 
travailleur trop indépendant 1 . » 

La Réforme, et la spoliation des biens d’église qui 
en fut la suite, vint donner une nouvelle et terrible 
impulsion à l’expropriation violente du peuple au 
seizième siècle. L’Eglise catholique était à cette 
époque propriétaire féodale de la plus grande partie 
du sol anglais. La suppression des cloîtres, etc., en 
jeta les habitants dans le prolétariat. Les biens 
mêmes du clergé tombèrent entre les griffes des 
favoris royaux ou furent vendus à vil prix à des ci¬ 
tadins, à des fermiers spéculateurs, qui commencè¬ 
rent par chasser en masse les vieux tenanciers hé¬ 
réditaires. Le droit de propriété des pauvres gens 
sur une partie des dîmes ecclésiastiques fut tacite¬ 
ment confisqué 2 . « Pauper ubique jacet, » s’écriait 
la reine Elisabeth après avoir fait le tour de l’An¬ 
gleterre. Dans la quarante-troisième année de son 
règne, on se voit enfin forcé de reconnaître le paupé¬ 
risme comme institution nationale et d’établir la 
ta^ des pauvres. Les auteurs de cette loi eurent 
honte d’en déclarer les motifs, et la publièrent sans 

laboureurs restent simples journaliers et valets de ferme, ou 
bien cottagers, c’est-à-dire mendiants domiciliés, il sera pos¬ 
sible d’avoir une bonne cavalerie, mais jamais des corps 
de fantassins solides. C’est ce que l’on voit en France et en 
Italie et dans d’autres pays, où il n’y a en réalité que des nobles 
et des paysans misérables.... à tel point que ces pays sont for¬ 
cés d’employer pour leurs bataillons d’infanterie des bandes 
de mercenaires suisses et autres. De là vient qu’ils ont beau¬ 
coup d’habitants et peu de soldats »( The Reign of Henry VII, etc. 
VerbatimReprint front Kennnets’England, ed. 1719,Lond., 1870, 
p. 308). 

1. Hunter, 1. c., p. 134 : « La quantité de terrain assi¬ 
gnée (par les anciennes lois) serait aujourd’hui jugée trop 
grande pour des travailleurs, et tendant plutôt à les convertir 
en petits fermiers » (George Roberts : The social History of 
the People of the Southern Counties of England in past Centu¬ 
ries. Lond., 1856, p. 184, 185). 

2. « Le droit du pauvre à avoir sa part des dîmes est établi 
par la teneur des anciens statuts » (Tuckett, 1. c., vol. II, 
p. 804, 80W- 


aucun préambule, contre l’usage traditionnel 1 . Sous 
Charles I er , le Parlement la déclara perpétuelle, et 
elle ne fut modifiée qu’en 1834. Alors, de ce qui 
leur avait été originellement accordé comme indem¬ 
nité de l’expropriation subie on fit aux pauvres un 
châtiment. 

Le protestantisme est essentiellement une religion 
bourgeoise. Pour en faire ressortir « l’esprit » un 
seul exemple suffira. C’était encore au temps d’Éli¬ 
sabeth : quelques propriétaires fonciers et quelques 
riches fermiers de l’Angleterre méridionale se réu¬ 
nirent en conciliabule pour approfondir la loi sur les 
pauvres récemment promulguée. Puis ils résumè¬ 
rent le résultat de leurs études communes dans un 
écrit, contenant dix questions raisonnées, qu’ils sou¬ 
mirent ensuite à l’avis d’un célèbre jurisconsulte 
d’alors, le sergent Snigge, élevé au rang de juge 
sous le règne de Jacques I er . En voici un extrait : 

« Neuvième question : Quelques-uns des riches fer¬ 
miers de la paroisse ont projeté un plan fort sage 
au moyen duquel on peut éviter toute espèce de 
trouble dans l’exécution de la loi. Ils proposent de 
faire bâtir dans la paroisse une prison. Tout pauvre 
qui ne voudra pas s’y laisser enfermer se verra refu¬ 
ser l’assistance. On fera ensuite savoir dans les en¬ 
virons que, si quelque individu désire louer les pau¬ 
vres de cette paroisse, il aura à remettre, à un terme 
fixé d’avance, des propositions cachetées indiquant 
le plus bas prix auquel il voudra nous en débarras ¬ 
ser. Les' auteurs de ce plan supposent qu’il y a 
dans les comtés voisins des gens qui n’ont aucune 
envie de travailler, et qui sont sans fortune ou sans 
crédit pour se procurer soit ferme, soit vaisseau, 
afin de pouvoir vivre sans travail ( so as to live with- 
out labour). Ces gens-là seraient tout disposés à 
faire à la paroisse des propositions très-avantageu¬ 
ses. Si çà et là des pauvres venaient à mourir sous 
la garde du contractant, la faute en retomberait sur 
lui, la paroisse ayant rempli à l’égard de ces pau¬ 
vres tous ses devoirs. Nous craignons pourtant que 
la loi dont il s’agit ne permette pas des mesures de 
prudence (prudential measures) de ce genre. Mais il 
vous faut savoir que le reste des freeholders (francs 
tenanciers) de ce comté et des comtés voisins se 
joindra à nous pour engager leurs réprésentants à 
la chambre des communes à proposer une loi qui 
permette d’emprisonner les pauvres et de les con¬ 
traindre au travail, afin que tout individu qui se re¬ 
fuse à l’emprisonnement perde son droit à l’as¬ 
sistance. Ceci, nous l’espérons, va empêcher les 
misérables d 'avoir besoin d’être assistés (wiU pre- 
vent persans in distress from wanting relief) \ » 

1. William Cobbet : A History of the protestant reformation, 

2. R. Blakey : The History of political literature from the 
earliest limes. Lond., 1855, vol. II, p. 83, 84. — En Écosse, 
l’abolition du servage a eu lieu quelques siècles plus tard 
qu’en Angleterre. Encore en 1698, Fletcher de Salhoun fit à la 
Chambre des communes d’Écosse cette déclaration : « On es¬ 
time qu’en Ecosse le nombre des mendiants n’est pas au-des¬ 
sous de deux cent mille. Le seul remède que moi, républicain 
par principe, je connaisse à cette situation, c’est de rétablir 
l’ancienne condition du servage et de faire autant d’esclaves 
de tous ceux qui sont incapables de pourvoir à leur subsis¬ 
tance. » De même Éden, 1. c., vol. I, ch. i : * Le paupérisme 
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Cependant ces conséquences immédiates de la 
réformation n’en furent pas les plus importantes. 
La propriété ecclésiastique faisait à l’ordre tradi¬ 
tionnel de la propriété foncière comme un boulevard 
sacré. La première emportée d’assaut, la seconde 
n’était plus tenable 1 . 

Hans les dernières années du dix-septième siècle, 
la Yeomanry , classe de paysans indépendants, la 
« Proud Peasantry » de Shakespeare, dépassait en¬ 
core en nombre l’état des fermiers. C’est elle qui 
avait constitué la force principale- de la république 
anglaise. Ses mœurs et ses habitudes formaient, de 
l’aveu même de Macaulay, le contraste le plus frap¬ 
pant avec celles des hobereaux contemporains, Nem- 
rods grotesques, grossiers, ivrognes, et de leurs 
valets, les curés de village, épouseurs empressés des 
« servantes favorites » de la gentilhommerie cam¬ 
pagnarde. Vers 1750 la yeomanry avait disparu 2 . 

Laissant de côté les influences purement écono¬ 
miques qui préparaient l’expropriation des cultiva¬ 
teurs, nous ne nous occupons ici que des leviers ap¬ 
pliqués pour en précipiter violemment la marche. 

Sous la restauration des Stuarts, les propriétaires 
fonciers vinrent à bout de commettre légalement 
une usurpation, accomplie ensuite sur le continent 
sans le moindre détour parlementaire. Ils abolirent 
la constitution féodale du sol, c’est-à-dire qu’ils le 
déchargèrent des servitudes qui le grevaient, en dé¬ 
dommageant l’État par des impôts à lever sur les 
paysans et le reste du peuple, revendiquèrent à ti¬ 
tre de propriété privée, dans le sens moderne, des 
biens possédés en vertu des titres féodaux, et cou¬ 
ronnèrent l’œuvre en octroyant aux travailleurs ru¬ 
raux ces lois sur le domicile légal [laws ofseulement) 
qui faisaient d’eux une appartenance de la paroisse, 
tout comme le fameux édit du Tartare Boris Godu- 
nof avait fait des paysans russes une appartenance 
de la glèbe. 

La glorieuse révolution (glorious révolution) amena 
au pouvoir avec Guillaume III, prince d’Orange 3 , 

date du jour où l’ouvrier agricole a été libre.... Les manufac¬ 
tures et le commerce, voilà les vrais parents qui ont engendré 
notre paupérisme national. » Éden, de même que notre Écos¬ 
sais républicain par principe, se trompe sur ce seul point: 
ce n’est pas l’abolition du servage, mais l’abolition du droit au 
sol, qu’il accordait aux cultivateurs, qui en a fait des prolé¬ 
taires, et en derner lieu des paupers. — En France, où l’ex¬ 
propriation s’est accomplie d’une autre manière, l’ordonnance 
de Moulins en 1571 et l'édit de 1656 correspondent aux lois des 
pauvres de l’Angleterre. 

1. Il n’est pas jusqu’à M. Rogers, ancien professeur d’écono¬ 
mie politique à l’Université d’Oxford, siège de l’orthodoxie 
protestante, qui ne relève dans la préface de son Histoire de 
l’agriculture le fait que le paupérisme anglais provient de la 
réformation. 

2. A. Letter to Sir T. C. Banbury, Brt. : On the High Prices of 
Provisions, by a Suffolk gentleman. Ipswich, 1795, p.4. L’avo¬ 
cat fanatique du système des grandes fermes, l’auteur de 1 ’ln- 
quiry. into the Connection of large farms, etc.,Lond., 1773, dit 
lui-même, p. 133 : « Je suis profondément affligé de la dispa¬ 
rition de notre yeomanry, de cette classe d’hommes qui a en 
réalité maintenu l’indépendance de notre nation ; je suis at¬ 
tristé de voir leurs terres à présent entre les mains de lords 
monopoleurs et de petits fermiers, tenant leurs baux à de telles 
conditions qu’ils ne sont guère mieux que des vassaux tou¬ 
jours prêts à se rendre à première sommation dès qu’il y a 
quelque mal à faire. » 

3. De la morale privée de ce héros bourgeois on peut juger par 


faiseurs d’argent, nobles lerriens et capitalistes 
roturiers. Ils inaugurèrent l’ère nouvelle par un 
gaspillage vraiment colossal du trésor public. Les 
domaines de l’État que l’on n’avait pillés jusque-là 
qu’avec modestie, dans des limites conformes aux 
bienséances, furent alors extorqués de vive force au 
roi parvenu comme pots-de-vin dus à ses anciens 
complices, ou vendus à des prix dérisoires, ou enfin 
sans formalité aucune simplement annexés à des pro¬ 
priétés privées Tout cela à découvert, bruyam¬ 
ment, effrontément, au mépris même des sem¬ 
blants de légalité. Cette appropriation frauduleuse 
du domaine public et le pillage des biens ecclésias¬ 
tiques, voilà, si l’on en excepte ceux que la révo¬ 
lution républicaine jeta dans la circulation, la base 
sur laquelle repose la puissance domaniale de l’oli¬ 
garchie anglaise actuelle 2 . Les bourgeois capitalis¬ 
tes favorisèrent l’opération dans le but de faire de 
la terre un article de commerce, d’augmenter leur 
approvisionnement de prolétaires campagnards, d’é¬ 
tendre le champ de la grande agriculture, etc. Du 
reste, la nouvelle aristocratie foncière était l’alliée 
naturelle de la nouvelle bancocratie, de la haute 
finance fraîche éclose et des gros manufacturiers, 
alors fauteurs du système protectionniste. La bour¬ 
geoisie anglaise agissait conformément à ses inté¬ 
rêts, tout comme le fit la bourgeoisie suédoise en 
se ralliant au contraire aux paysans, afin d’aider les 
rois à ressaisir par des mesures terroristes les ter¬ 
res de la couronne escamotées par l’aristocratie. 

La propriété communale, tout à fait distincte de 
la propriété publique dont nous venons de parler, 
était une vieille institution germanique restée en 
vigueur au milieu de la société féodale. On a vu que 
les empiétements violents sur les communes, pres¬ 
que toujours suivis de la conversion des terres ara¬ 
bles en pâturages, commencèrent au dernier tiers 
du quinzième siècle et se prolongèrent au delà du 
seizième. Mais ces actes de rapine ne constituaient 
alors que des attentats individuels combattus, vai¬ 
nement, il est vrai, pendant cent cinquante ans par 
la législature. Mais au dix-huitième siècle, — 
voyez le progrès! — la loi même devint l’instru¬ 
ment de spoliation, ce qui d’ailleurs n’empêcha pas 
les grands fermiers d’avoir aussi recours à de peti¬ 
tes pratiques particulières et pour ainsi dire extra¬ 
légales 3 . 

l’extrait suivant : « Les grandes concessions de terres faites en 
Irlande à lady Orkney en 1695 sont une marque publique de 
l’affection du roi et de l’influence de la dame.... Les bons et 
loyaux services de lady Orkney paraissent avoir été fœda la- 
biorum ministeria. » Voy. la Sloane manuscript collection, au 
British Muséum, n° 4224; le manuscrit est intitulé : The cha- 
racter and behaviour of king William, Sunderland, etc., as 
represented in original Letter s to the Duke of Shrewsbury from 
Somers, Halifax, Oxford , secretary Ternon, etc. Il est plein 
de faits curieux. 

1. « L’aliénation illégale des biens de la couronne, soit par 
vente, soit par donation, forme un chapitre scandaleux de 
l’histoire anglaise.... une fraude gigantesque commise sur la 
nation ( giganlic fraud on the nation).» F. W. Newman : Lec¬ 
tures on political econ. Lond., 1851, p. 129,130. 

2. Qu’on lise, par exemple, le pamphlet d’Edmond Burke sur 
la maison ducale de Bedford, dont le rejeton est lord John 
Russell : The tomtit of liberalism. 

3. « Les fermiers défendirent aux cottagers de nourrir, en 
dehors d’eux-mêmes, aucune créature vivante, bétail, vo- 
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La forme parlementaire du vol commis sur les 
communes est celle de « lois sur la clôture des ter¬ 
res communales » ( Bills for inclosures of commons ). 
Ce sont en réalité des décrets au moyen desquels 
les propriétaires fonciers se font eux-mêmes ca¬ 
deau des biens communaux, des décrets d’expro¬ 
priation du peuple. Dans un plaidoyer d’avocat re¬ 
tors, Sir F. M. Eden cherche à présenter la propriété 
communale comme propriété privée, bien qu’indi¬ 
vise encore, les landlords modernes ayant pris la 
jilace de leurs prédécesseurs, les seigneurs féodaux, 
mais il se réfute lui-même en demandant que le 
parlement vote un statut général sanctionnant une 
fois pour toutes l’enclos des communaux. Et, non 
content d’avoir ainsi avoué qu’il faudrait un coup 
d'État parlementaire pour légaliser le transfert des 
biens communaux aux landlords, il consomme sa 
déroute en insistant, par acquit de conscience, sur 
l’indemnité due aux pauvres cultivateurs 1 . S’il n’y 
avait pas d’expropriés, il n’y avait évidemment per 
sonne à indemniser. 

En même temps que la classe indépendante des 
yeomen était supplantée par celle des tenants at 
will , des petits fermiers dont le bail peut être ré¬ 
silié chaque année, race timide, servile, à la merci 
du bon plaisir seigneurial, — le vol systématique 
des terres communales, joint au pillage des do¬ 
maines de l’État, contribuait à enfler les grandes 
fermes appelées au dix-huitième siècle « fermes à 
capital 2 » ou « fermes de marchands 3 ,» et à trans¬ 
former la population des campagnes en prolétariat 
« disponible » pour l’industrie. 

Cependant, le dix-huitième siècle ne comprit pas 
aussi bien que le dix-neuvième l’identité de ces 
deux termes : richesse de la nation, pauvreté du 
peuple. De là la polémique virulente sur l’enclos 
des communes que l’on rencontre dans la littéra¬ 
ture économique de cette époque. Des matériaux 
immenses quelle nous a laissés siir ce sujet il 
suffit d’extraire quelques passages qui feront forte¬ 
ment ressortir la situation d’alors. 

Dans un grand nombre de paroisses de Hert- 
fordshire, écrit une plume indignée, vingt-quatre 
fermes renfermant chacune en moyenne de 50 à 
150 acres ont été réunies en trois 4 . « Dans leNort- 
hamptonshire et le Lincolnshire il a été procédé en 
grand à la clôture des terrains communaux; et la 

laille, etc., sous le prétexte qu’autrement ils feraient voler les 
granges. Si vous voulez que les cottagers restent laborieux, 
dirent-ils, maintenez-les dans la pauvreté. Le fait réel, c’est 
que les fermiers s’arrogent ainsi tout droit sur les terrains 
communaux et en font ce que bon leur semble » (A Politisai 
enquiry into the conséquences of enclosing waste Lands. 
Lond., 1785, p. 75). 

1. Eden, 1. c., Préface. — Les lois sur la clôture des commu 
naux ne se font qu’en détail, de sorte que sur la pétition de 
certains landlords la Chambre des communes vote un bill 
sanctionnant la clôture en tel endroit. 

2. Capital-farms : Two Letters on the Flour Trade and the 
Dearness of Corn, by a Person in business. Londres, 1767, 
p. 19, 20. 

3. Merchant-farms : An lnquiry into the présent High Pri¬ 
ées of Provisions. Lond., <767, p. 11, nota. Cet excellent écrit 
a pour auteur le Rév. Nathaniel Forster. 

4. Thomas Wright : A short address to the public on the 
monopoly of large farms, 1779, p. 23. 


plupart des nouvelles seigneuries issues de cette 
opération ont été converties en pâturages, si bien 
que là où on labourait 1500 acres de terre on n’en 
laboure plus que 50.... Des ruines de maisons, de 
granges, d’étables, etc., voilà les seules traces lais¬ 
sées par les anciens habitants. En maint endroit des 
centaines de demeures et de familles ont été rédui¬ 
tes à huit ou dix. Dans la plupart des paroisses où 
les clôtures ne datent que des quinze ou vingt der¬ 
nières années, il n’y a qu’un petit nombre de pro¬ 
priétaires, comparé à celui qui cultivait le sol alors 
que les champs étaient ouverts. Il n’est pas rare de 
voir quatre ou cinq riches éleveurs de bétail usur¬ 
per des domaines, naguère enclos, qui se trouvaient 
auparavant entre les mains de vingt ou trente fer¬ 
miers et d’un grand nombre de petits propriétaires 
et de manants. Tous ces derniers et leurs familles 
sont expulsés de leurs possessions avec nombre d’au¬ 
tres familles qu’ils occupaient et entretenaient » 
Ce n’est pas seulement les terres en friche, mais 
souvent même celles qu’on avait cultivées, soit en 
commun, soit en payant une certaine redevance à 
la commune, que les propriétaires limitrophes s’an¬ 
nexèrent sous prétexte d ’enclosure. « Je parle ici 
de la clôture de terrains et de champs déjà cultivés. 
Les écrivains mêmes qui soutiennent les clôtures 
conviennent que, dans ce cas, elles réduisent la cul¬ 
ture, font hausser le prix des subsistances et amè¬ 
nent la dépopulation.... Et, lors même qu’il ne s’a¬ 
git que de terres incultes, l’opération telle qu’elle 
se pratique aujourd’hui enlève au pauvre une par¬ 
tie de ses moyens de subsistance et active le déve¬ 
loppement de fermes qui sont déjà trop grandes 2 . » 
« Quand le sol, dit le Dr Price, tombe dans les mains 
d’un petit nombre de grands fermiers, les petits fer¬ 
miers [qu’il a en un autre endroit désignés comme 
autant de petits propriétaires et tenanciers vivant eux 
et leurs familles du produit de la terre qu’ils culti¬ 
vent , des moutons , de la volaille , des porcs , etc., 
qu’ils envoient paître sur les communaux ] — les pe¬ 
tits fermiers seront transformés en autant de gens 
forcés de gagner leur subsistance en travaillant 
pour autrui et d’aller acheter au marché ce qui 
leur est nécessaire. Il se fera plus de travail peut- 
être, parce qu’il y aura plus de contrainte.... 
Les villes et les manufactures grandiront, parce 
que l’on y chassera plus de gens en quête d’occu¬ 
pation. C’est en ce sens que la concentration des fer¬ 
mes opère spontanément et qu’elle a opéré depuis 
nombre d’années dans ce royaume 3 . En somme, 
et c’est ainsi qu’il résume l’effet général des enclos, 
la situation des classes inférieures du peuple a 
empiré sous tous les rapports : les petits proprié¬ 
taires et fermiers ont été réduits à l’état de journa¬ 
liers et de mercenaires, et en même temps il est de¬ 
venu plus difficile de gagner sa vie dans cette 
**■- 

1. Rév. Addington : Enquiry into the Reasons for or against 
enclosing ope.n fields. Lond., 1772, p. 37-43, pass'im. 

2. Dr. R. Price, 1. c.,vol. II, p. 155. Qu’on lise Forster, Ad¬ 
dington, Kent, Price et James Anderson, et que l’on com¬ 
pare le misérable bavardage du sycophante Mac Culloch dans 
son catalogue : The Literature of Political Economy. Lond., 
1845. 

3. L. c., p. 147. 
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condition 1 2 . » Par le fait, l’usurpation des commu¬ 
naux et la révolution agricole dont elle fut suivie se 
firent sentir si durement chez les travailleurs des 
campagnes, que d’après Eden lui-même, de 1765 à 
1780, leur salaire commença à tomber au-dessous 
du minimum et dut être complété au moyen de se¬ 
cours officiels. « Leur salaire ne suffisait plus, dit- 
il, aux premiers besoins de la vie. » 

Écoutons encore un instant un apologiste des 
inclosures, adversaire du docteur Price : « On au¬ 
rait absolument tort de conclure que le pays se 
dépeuple parce qu’on ne voit plus dans les campa¬ 
gnes tant de gens perdre leur temps et leur peine. 
S’il y en a moins dans les champs, il y en a davan¬ 
tage dans les villes.... Si, après la conversion des 
petits paysans en journaliers obligés de travailler 
pour autrui, il se fait plus de travail, n’est-ce pas là 
un avantage que la nation (dont les susdits « con¬ 
vertis » naturellement ne font pas partie) ne peut 
que désirer?... Le produit sera plus considérable, 
si l’on emploie dans une seule ferme leur travail 
combiné : il se formera ainsi un excédant de pro¬ 
duit pour les manufactures, et celles-ci, vraies mi¬ 
nes d’or de notre pays, s’accroîtront proportionnel¬ 
lement à la quantité de grains fournie s . » 

Quant à la sérénité d’esprit, au stoïcisme imper¬ 
turbable, avec lesquels l’économiste envisage la 
profanation la plus éhontée du « droit sacré de la 
propriété » et les attentats les plus scandaleux con¬ 
tre les personnes, dès qu’ils aident à établir le mode 
de production capitaliste, on en peut juger par 
l’exemple de Sir F. M. Eden, tory et philanthrope. 
Les actes de rapine, les atrocités, les souffrances 
qui; depuis le dernier tiers du quinzième siècle jus¬ 
qu’à la fin du dix-huitième, forment le cortège de 

1. L. c., p. 159. On se rappelle les conflits de l’ancienne 
Rome. « Les riches s’étaient emparés de la plus grande par¬ 
tie des terres indivises. Les circonstances d’alors leur inspirè¬ 
rent la confiance qu’on ne les leur reprendrait plus, et ils 
s’approprièrent les parcelles voisines appartenant aux pauvres, 
partie en les achetant avec acquiescement de ceux-ci, partie 
par voies de fait, en sorte qu’au lieu de champs isolés ils n’eu¬ 
rent plus à faire cultiver que de vastes domaines. A la cul¬ 
ture et à l’élevage du bétail ils employèrent des esclaves, 
parce que les hommes libres pouvaient en cas de guerre être 
enlevés au travail par la conscription. La possession d’esclaves 
leur était d’autant plus profitable que ceux-ci, grâce à l’im¬ 
munité du service militaire, étaient à même de se multiplier 
tranquillement, et qu’ils faisaient en effet une masse d’enfants. 
C’est ainsi que les puissants attirèrent à eux toute la richesse, et 
toutle pays fourmilla d’esclaves. Les Italiens, au contraire, de¬ 
vinrent de jour en jour moins nombreux, décimés qu’ils étaient 
par la pauvreté, les impôts et le service militaire. Et même 
lorsqu’arrivaient des temps de paix ils se trouvaient condam¬ 
nés à une inactivité complète, parce que les riches étaient en 
possession du sol et employaient à l’agriculture .des esclaves 
au lieu d’hommes libres. » Appien : les Guerres civiles romai¬ 
nes, I, 7. Ce passage se rapporte à l’époque qui précède la loi 
Licinienne. Le service militaire, qui a tant accéléré la ruine 
du plébéien romain, fut aussi le moyen principal dont se servit 
Charlemagne pour réduire à la condition de serfs les paysans 
libres d’Allemagne. 

2. An Inquiry into the Connection between the présent Prices 
of Provisions, etc., p. 124, 129. Un écrivain contemporain con¬ 
state les mêmes faits, mais avec une tendance opposée : « Des 
travailleurs sont chassés de leurs cottages et forcés d’aller 
chercher de l’emploi dans les villes, mais alors on obtient 
un plus fort produit net et par cela même le capital est 
augmenté. » The Prrils of the Nation. 2° éd. Lond., 1843, 
p. 14. 


l’expropriation violente des cultivateurs, le condui¬ 
sent tout simplement à cette conclusion réconfor¬ 
tante : « Il fallait établir une juste proportion ( due 
proportion) entre les terres de labour et les terres 
de pacage. Pendant tout le quatorzième siècle et la 
plus grande partie du quinzième, il y avait encore 
deux, trois et même quatre acres de terre arable 
contre un acre de pacage. Vers le milieu du seiziè¬ 
me siècle, cette proportion vint à changer: il y eut 
d’abord trois acres de pacage sur deux de sol cul¬ 
tivé, puis deux de celui-là sur un seul de celui-ci, 
jusqu’à ce qu’on arrivât enfin à la juste proportion 
de trois acres de terres de pacage sur un seul acre 
arable. » 

Au dix-neuvième siècle, on a perdu jusqu’au sou¬ 
venir du lien intime qui rattachait le cultivateur au 
sol communal. Le peuple des campagnes a-t-il, par 
exemple, jamais obtenu un liard d’indemnité pour 
les 3 511 770 acres qu’on lui a arrachés de 1801 à 
1831, et que les landlords se sont donnés les uns 
aux autres par des bills de clôture ? 

Le dernier procédé d’une portée historique qu’on 
emploie pour exproprier les cultivateurs s’appelle 
clearing of estâtes, littéralement : « éclaircissement 
de biens fonds. » En français on dit : « éclair¬ 
cir une forêt, » mais « éclaircir des biens fonds, » 
dans le sens anglais, ne signifie pas une opération 
technique d’agronomie ; c’est l’ensemble des actes 
de violence au moyen desquels on se débarrasse et 
des cultivateurs et de leurs demeures, quand elles se 
trouvent sur des biens fonds destinés à passer au 
régime de la grande culture ou à l’état de pâturage. 
C’est bien à cela que toutes les méthodes d’expro¬ 
priation considérées jusqu’ici ont abouti en dernier 
lieu, et maintenant en Angleterre, là où il n’y a 
plus de paysans à supprimer, on fait raser, comme 
nous l’avons vu plus haut, jusqu’aux cottages des 
salariés agricoles dont la présence déparerait le sol 
qu’ils cultivent. Mais le « clearing of estâtes,» que 
noüs allons aborder, a pour théâtre propre la con¬ 
trée de prédilection des romanciers modernes, les 
Highlands d’Ecosse. 

Là l’opération se distingue par son caractère sys¬ 
tématique, par la grandeur de l’échelle sur laquelle 
elle s’exécute — en Irlande souvent un landlord fit 
raser plusieurs villages d’un seul coup ; mais dans la 
haute Ecosse il s’agit de superficies aussi étendues 
que plus d’une principauté allemande, — et par la 
forme particulière de la propriété escamotée. 

Le peuple des Highlands se composait de clans 
dont chacun possédait en propre le sol sur lequel 
il s’était établi. Le représentant du clan, son chef 
ou « grand homme, » n’était que le propriétaire ti¬ 
tulaire de ce sol, de même que la reine d’Angleterre 
est propriétaire titulaire du sol national. Lorsque 
le gouvernement anglais parvint à supprimer défini¬ 
tivement les guerres intestines de ces grands hom¬ 
mes et leurs incursions continuelles dans les plaines 
limitrophes de la basse Ecosse, ils n’abandonnè¬ 
rent point leur ancien métier de brigand ; ils n’en 
changèrent que la forme. De leur propre autorité ils 
convertirent leur droit de propriété titulaire en droit 
de propriété privée, et, ayant trouvé que les gens 
du clan dont ils n’avaient plus à répandre le sang 
41 
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faisaient obstacle à leurs projets d’enrichissement, 
ils résolurent de les chasser de vive force. « Un roi 
d’Angleterre eût pu tout aussi bien prétendre avoir 
le droit de chasser ses sujets dans la mer, » dit le 
professeur Newman 1 . 

On peut suivre les premières phases de cette ré¬ 
volution, qui commence après la dernière levée de 
boucliers du prétendant, dans les ouvrages de James 
Anderson 2 et de James Stuart. Celui-ci nous] in¬ 
forme qu’à son époque, au dernier tiers du dix-hui¬ 
tième siècle, la haute Écosse présentait encore en rac¬ 
courci un tableau de l’Europe d’il y a quatre cents 
ans. « La rente (il appelle ainsi à tort le tribut payé 
au chef de clan) de ces terres est très-petite par 
rapport à leur étendue, mais, si vous la considérez 
relativement au nombre des bouches que nourrit la 
ferme, vous trouverez qu’une terre dans les monta¬ 
gnes d’Écosse nourrit peut-être deux fois plus de 
monde qu’une terre de même valeur dans une pro¬ 
vince fertile. Il en est de certaines terres comme de 
certains couvents de moines mendiants : plus il y a 
de bouches à nourrir, mieux ils vivent 3 . » 

Lorsque l’on commença, au dernier tiers du dix- 
huitième siècle, à chasser les Gaëls, on leur interdit 
en même temps l’émigration à l’étranger, afin de 
les forcer ainsi d’affluer à Glasgow et autres villes 
manufacturières 4 . 

Dans ses Observations sur la richesse des Nations 
d’Adam Smith, publiées en 1814, David Buchanan 
nousdonneune idée desprogrès faits par le « clearing 
of estâtes. >■ « Dans les Highlands, » dit-il, «le proprié¬ 
taire foncier, sans égards pour les tenanciers héré¬ 
ditaires (il applique erronément ce mot aux gens du 
clan qui en possédaient conjointement le sol), offre 
la terre au plus fort enchérisseur, lequel, s’il est 
améliorateur (improver), n’a rien de plus pressé 
que d’introduire un système nouveau. Le sol, parse¬ 
mé antérieurement de petits paysans, était très- 
peuplé par rapport à son rendement. Le nouveau 
système de culture perfectionnée et de rentes gros¬ 
sissantes fait obtenir le plus grand produit net avec le 
moins de frais possible, et dans ce but on se débar¬ 
rasse des colons devenus désormais inutiles. Rejetés 
ainsi du sol natal, ceux-ci vont chercher leur subsis¬ 
tance dans les villes manufacturières, etc. 5 . » 

George Ensor dit dans un livre publié en 1818 : 

« Les grands d’Ecosse ont exproprié des familles 
comme ils feraient sarcler de mauvaises herbes; ils 
ont traité des villages et leurs habitants comme les 
Indiens ivres de vengeance traitent les bêtes féro¬ 
ces et leurs tanières. Un homme est vendu pour 
une toison de brebis, pour un gigot de mouton et 
pour moins encore.... Lors de l’mvasion de la Chine 
septentrionale, le grand conseil des Mongols dis¬ 

1. F. W. Newman, 1. c., p. 132. 

2. James Anderson : Observations on the means of exciting a 
spirit of National Industry, etc. Edimburgh, 1777. 

3. L. c., t. 1, ch. xvi. 

4. En 1860, des gens violemment expropriés furent transpor¬ 
tés au Canada sous de fausses promesses. Quelques-uns s’en¬ 
fuirent dans les montagnes et dans les îles voisines. Poursui¬ 
vis par des agents de police, ils en vinrent aux mains avec eux 
et finirent par leur échapper. 

o. David Buchanan : Observations on, etc., A. Smith's 
Wealth of Nations. Édimb., 1814. 


cuta s’il ne fallait pas extirper du pays tous les ha¬ 
bitants et le convertir en un vaste pâturage. Nom¬ 
bre de landlords écossais ont mis ce dessein à 
exécution dans leur propre pays, contre leurs pro¬ 
pres compatriotes 1 . » 

Mais à tout seigneur tout honneur. L’initiative la 
plus mongolique revient à la duchesse de Suther¬ 
land. Cette femme, dressée de bonne main, avait 
à peine pris les rênes de l’administration qu’elle 
résolut d’avoir recours aux grands moyens et de 
convertir en pâturage tout le comté, dont la popu¬ 
lation, grâce à des expériences analogues, mais 
faites sur une plus petite échelle, se trouvait déjà 
réduite au chiffre de quinze mille. De 1814 à 1820, 
ces quinze mille individus, formant environ trois 
mille familles, furent systématiquement expulsées. 
Leurs villages furent détruits et brûlés, leurs 
champs convertis en pâturages. Des soldats anglais, 
commandés pour prêter main-forte, en vinrent aux 
prises avec les indigènes. Une vieille femme qui 
refusait d’abandonner sa hutte périt dans les flam¬ 
mes. C’est ainsi que la noble dame accapara 794 000 
acres de terres qui appartenaient au clan de temps 
immémorial. 

Une partie des dépossédés fut absolument chas¬ 
sée ; à l’autre on assigna environ 6000 acres sur 
le bord de la mer, terres jusque-là incultes et n'ayant 
jamais rapporté un denier. Madame la duchesse 
poussa la grandeur d’âme jusqu’à les affermer, à 
une rente moyenne de 2 sh. 6d. par acre, aux mem¬ 
bres du clan qui avait depuis des siècles versé son 
sang au service des Sutherland. Le terrain ainsi 
conquis, elle le partagea en vingt-neuf grosses fer¬ 
mes à moutons, établissant sur chacune une seule 
famille composée presque toujours de valets de fer¬ 
me anglais. En 1825, les quinze mille proscrits 
avaient déjà fait place à 131 000 moutons. Ceux 
qu’on avait jetés sur le rivage de la mer s’adonnè¬ 
rent à la pêche et devinrent, d’après l’expression 
d’un écrivain anglais, de vrais amphibies, vivant à 
demi sur terre, à demi sur eau, mais, avec tout 
cela, ne vivant qu’à moitié 2 . 

Mais il était écrit que les braves Gaëls auraient à 
expier plus sévèrement encore leur idolâtrie roman¬ 
tique et montagnarde pour les « grands hommes de 
clan. » L’odeur de leur poisson vint chatouiller les 
narines de ces grands hommes, qui y flairèrent des 
profits à réaliser, et ne tardèrent pas à affermer le 
rivage aux gros mareyeurs de Londres. Les Gaëls 
furent une seconde fois chassés 3 . 

1. George Ensor : An Inquiry into the Population of Na¬ 
tions. Lond., 1815, p. 215, 216. 

2. Lorsque Mme Beecher Stowe, l’auteur de la Case de 
l’Oncle Tom, fut reçue à Londres avec une véritable magnifi¬ 
cence par l’actuelle duchesse de Sutherland, heureuse de 
cette occasion d’exhaler sa haine contre la république améri¬ 
caine et d’étaler son amour pour les esclaves noirs, amour 
qu’elle savait prudemment suspendre plus tard, au temps de 
la guerre du Sud, quand tout cœur de noble battait en An¬ 
gleterre pour les esclavagistes, — je pris la liberté de racon¬ 
ter dans le New-York Tribune l’histoire des esclaves sutlier- 
landais. Cette esquisse (Carey l’a partiellement reproduite 
dans son Slave Trade, Lond., 1855, p. 202, 203) fut réim¬ 
primée par un journal écossais. De là une polémique agréable 
entre celui-ci et les sycophantes des Sutherland. 

3. On trouve des détails intéressants sur ce commerce de 
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En lin une dernière métamorphose s accomplit. 
Une portion des terres converties en pâturages 
va être reconvertie en réserves de chasse. 

On sait que l’Angleterre n’a plus de forêts sé¬ 
rieuses. Le gibier élevé dans les parcs des grands 
n’est qu’une sorte de bétail domestique et constitu¬ 
tionnel, gras comme les aldermen de Londres. L’E¬ 
cosse est donc forcément le dernier asile de la 
noble passion de la chasse. 

« Dans les Highlands, » dit Robert Somers, « on 
a beaucoup étendu les forêts réservées aux fauves 
[deer forests) 1 . Ici, du côté de Gaick, vous avez la 
nouvelle forêt de Glenfeshie, et là, de l’autre côté, 
la nouvelle forêt d’Ardverikie. Sur la même ligne, 
vous rencontrez le Bleak-Mount, immense désert de 
création nouvelle. De l’est à l’ouest, depuis les en¬ 
virons d’Aberdeen jusqu’aux rochers d’Oban, il y a 
maintenant une longue file de forêts, tandis que 
dans d’autres parties des Highlands se trouvent les 
forêts nouvelles de Loch Archaig, de Glengarry, de 
Glenmoriston, etc.... La conversion de leurs champs 
en pâturages a chassé les Gaëls vers des terres moins 
fertiles ; maintenant que le gibier fauve commence 
à remplacer le mouton, leur misère devient plus 
écrasante. Ce genre de forêts improvisées et le peu¬ 
ple ne peuvent point exister côte à côte; il faut que 
l’un des deux cède la place à l’autre. Qu’on laisse 
croître le chiffre et l’étendue des réserves de chasse 
dans le prochain quart de siècle comme cela s’est 
fait dans le dernier, et l’on ne trouvera plus un seul 
Gaël sur sa terre natale. D’un côté cette dévastation 
artificielle des Highlands est une affaire de mode qui 
flatte l’orgueil aristocratique des landlords et leur 
passion pour la chasse, mais de l’autre, ils se li¬ 
vrent au commerce du gibier dans un but exclusi¬ 
vement mercantile. Il n’y a pas de doute que sou¬ 
vent un espace de pays montagneux rapporte bien 
moins comme pacage que comme réserve de chasse. 
L’amateur à la recherche d’une chasse ne met, en 
général, d’autre limite à ses offres que la longueur 
de sa bourse 2 .... Les Highlands ont subi des souf¬ 
frances tout aussi cruelles que celles dont la politi¬ 
que des rois normands a frappé l’Angleterre. Les 
bêtes fauves ont eu le champ de plus en plus libre, 
tandis que les hommes ont été refoulés dans un cer¬ 
cle de plus en plus étroit.... Le peuple s’est vu ra¬ 
vir toutes ses libertés l’une après l’autre.... Aux 
yeux des landlords, c’est un principe fixe, une né¬ 
cessité agronomique que de purger le sol de ses in¬ 
digènes comme l’on extirpe arbres et broussailles 
dans les contrées sauvages de l’Amérique ou de 

poissons dans le Portfolio de M. David Urquhart, New Sériés. 
— Nassau W. Senior, dans son ouvrage posthume déjà cité, 
signale l’exécution des Gaëls dans le Sutherlandshire comme 
un des « clearings » les plus bienfaisants que l’on ait vu de 
mémoire d’homme. 

^ 1. Il faut remarquer que les « deer forests » de la haute 
Écosse ne contiennent pas d’arbres. Après avoir éloigné les 
moutons des montagnes, on y pousse les daims et les cerfs, et 
l’on nomme cela une « deer forest ». Ainsi pas même de cul¬ 
ture forestière 1 

2. Et la bourse de l’amateur anglais est longue! Ce ne sont 
pas seulement des membres de l’aristocratie qui louent ces 
chasses, mais le premier parvenu enrichi se croit un M’Callum 
More lorsqu’il peut vpus donner à entendre qu’il a son « lodge » 
dans les highlands. 


l’Australie, et l’opération va son train tout tran¬ 
quillement et régulièrement 1 . » 

Le livre de M. Robert Somers, dont nous venons 
de citer quelques extraits, parut d’abord dans les 
colonnes du Times sous forme de lettres sur la fa¬ 
mine que les Gaëls, succombant devant la concur¬ 
rence du gibier, eurent à subir en 1847. De savants 
économistes anglais en tirèrent la sage conclusion 
qu’il y avait trop de Gaëls, ce qui faisait qu’ils ne 
pouvaient qu’exercer une « pression » malsaine sur 
leurs moyens de subsistance. 

Vingt ans après cet état de choses avait bien em¬ 
piré, comme le constate entre autres le professeur 
Leone Levi dans un discours prononcé en avril 1866 
devant la Société des Arts. « Dépeupler le pays, » 
dit-il, « et convertir les terres arables en pacages, 
c’était en premier lieu le moyen le plus commode 
d’avoir des revenus sans avoir de frais.... Bientôt la 
substitution des deer forests aux pacages devint 
un événement ordinaire dans les Highlands. Le 
daim en chassa le mouton comme le mouton en avait 
jadis chassé l’homme. Eu partant des domaines du 
comte de Dalhousie dans le Forfarshire, on peut 
monter jusqu’au John O’Groats sans jamais quitter 
les prétendues forêts. Le renard, le chat sauvage, la 
martre, le putois, la fouine, la belette et le lièvre 
des Alpes, s’y sont naturalisés il y alongtemps ; le 
lapin ordinaire, l’écureuil et le rat, en ont récem¬ 
ment trouvé le chemin. D’énormes districts, qui fi¬ 
guraient dans la statistique de l’Ecosse comme des 
prairies d’une fertilité et d’une étendue exception¬ 
nelles, sont maintenant rigoureusement exclus de 
toute sorte de culture et d’amélioration, et consa¬ 
crés aux plaisirs d’une poignée de chasseurs, et 
cela ne dure que quelques mois de l’année. » 

Vers la fin de mai 1866, une feuille écossaise 
rappelait le fait suivant dans ses nouvelles du jour : 

« Une des meilleures fermes à moutons du Suther¬ 
landshire, pour laquelle, à l’expiration du bail cou¬ 
rant, on avait tout récemment offert une rente de 
douze cent mille 1. st., va être convertie en deer 
forest. L ’Economist de Londres, du 2 juin 1866, 
écrit à cette occasion : 

« Les instincts féodaux se donnent libre carrière" 
aujourd’hui comme au temps où le conquérant nor¬ 
mand détruisait trente-six villages pour créer la Fo¬ 
rêt Nouvelle (New Forest).... Deux millions d’a¬ 
cres, comprenant les terres les plus fertiles de 
l’Ecosse, sont tout à fait dévastés. Le fourrage natu¬ 
rel de Glen Tilt passait pour un des plus succulents 
du comté de Perth ; la deer forest de Ben Aulden 
était la meilleure prairie naturelle dans les vastes 
touffes de Badenoch ; une partie de la forêt de Black- 
Mount était le meilleur pâturage d’Ecosse pour les 
moutons àlaine noire. Le sol ainsi sacrifié au plai¬ 
sir de la chasse s’étend sur une superficie plus 
grande que le comté de Perth debeaucoup. La perte 
en sources de production, que cette dévastation ar¬ 
tificielle a causée au pays, peut s’apprécier par le fait 
que le sol de la forêt de Ben Aulden, capable de 
nourrir quinze mille moutons, ne forme que le gL du 

1. Robert Somers : Letters from the Highlands, or the Fa~ 
mine of 1847. Lond., 1848, p. 12-28, passim. 
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territoire de chasse écossais. Tout ce terrain est de¬ 
venu improductif.... On l’aurait pu tout aussi bien 
engloutir au fond de la mer du Nord. Il faut que le 
bras de la loi intervienne pour donner le coup de 
grâce à ces solitudes, à ces déserts improvisés. Tou- 
t -fois, ce même Economist de Londres publie aussi 
des plaidoyers en faveur de cette fabrication de dé¬ 
serts. On y prouve, à l’aide de calculs rigoureux, 
que le revenu net des landlords s’en est accru, et, 
partant, la richesse nationale des Highlands *. 

1. En Allemagne, c’est surtout après la guerre de Trente 
Ans que les propriétaires nobles se mirent à exproprier leurs 
paysans de vive force. Ce procédé, qui provoqua plus d’une 
révolte (dont une des dernières éclata encore en 1790 dans la 
Hesse-Électorale), infestait principalement l’Allemagne orien¬ 
tale. Dans la plupart des provinces de la Prusse proprement 
dite, Frédéric II fut le premier à protéger les paysans contre 
ces entreprises. Après la conquête de la Silésie, il força les 
propriétaires fonciers à rétablir les huttes, les granges, qu’ils 
avaient démolies, et à fournir aux paysans le bétail et l’ou¬ 
tillage agricole. 11 avait besoin de soldats pour son armée, et 
de contribuables pour son trésor. Du reste, il ne faut pas s’ima¬ 
giner que les paysans menassent une vie agréable sous son 
régime, mélange de despotisme militaire, de bureaucratie, 
de féodalisme et d’exaction financière. Qu’on lise, par exemple, 
le passage suivant, emprunté à son admirateur, le grand Mi¬ 
rabeau : « Le lin, dit-il, fait donc une des grandes richesses 
du cultivateur dans le nord de l’Allemagne. Malheureuse¬ 
ment pour l’espèce humaine, ce n’est qu’une ressource contre 
la misère, et non un moyen de bien-être. Les impôts directs, 
les corvées, les servitudes de tout genre, écrasent le cultiva¬ 
teur allemand, qui paye encore des impôts indirects dans tout 


La spoliation des biens d’église, l’aliénation frau¬ 
duleuse des domaines de l’État, le pillage des ter¬ 
rains communaux, la transformation usurpatrice et 
terroriste de la propriété féodale ou même patriar¬ 
cale en propriété moderne privée, la guerre aux 
chaumières, voilà les procédés idylliques de l’accu¬ 
mulation primitive. Ils ont conquis la terre à l’agri¬ 
culture capitaliste, incorporé le sol au capital et li¬ 
vré à l’industrie des villes les bras dociles d’un pro¬ 
létariat sans feu ni lieu. 

ce qu’il achète.... et, pour comble de ruine, il n’ose pas ven¬ 
dre ses productions où et comme il veut ; il n’ose pas acheter 
ce dont il a besoin aux marchands qui pourraient le lui livrer 
au meilleur prix. Toutes ces causes le ruinent insensiblement, 
et il se trouverait hors d’état de payer les impôts directs à 
l’échéance sans la filerie ; elle lui offre une ressource en occu¬ 
pant utilement sa femme, ses enfants, ses servantes, ses va¬ 
lets, et lui-même : mais quelle pénible vie même aidée de ce 
secours 1 

En été, il se couche à neuf heures et se lève à deux 
pour suffire aux travaux; en hiver, il devrait réparer ses 
forces par un plus grand repos, mais il manquera de grains 
pour le pain et les semailles, s’il se défait des denrées qu’il 
faudrait vendre pour payer les impôts. Il faut donc filer pour 
suppléer à ce vide.... il y faut apporter la plus grande assi¬ 
duité. Aussi le paysan se couche-t-il en hiver à minuit, une 
heure, et se lève à cinq ou six; ou bien il se couche à neuf et 
se lève à deux, et cela tous les jours de sa vie, si ce n’est le 
dimanche. Cet excès de veille et de travail use la nature hu¬ 
maine, et de là vient que hommes et femmes vieillissent beau¬ 
coup plus tôt dans les campagnes que dans les villes. » (Mira¬ 
beau, 1. c., t. III, p. 212 et suiv.) 





LÉGISLATION SANGUINAIRE CONTRE LES EXPROPRIÉS A PARTIR DE LA FIN 
DU QUINZIÈME SIÈCLE. - LOIS SUR LES SALAIRES 


La création du prolétariat sans feu ni lieu — li¬ 
cenciés des grands seigneurs féodaux et cultivateurs 
victimes d’expropriations violentes et répétées — al¬ 
lait nécessairement plus vite que son absorption par 
les manufactures naissantes. D’autre part, ces hom¬ 
mes brusquement arrachés à leurs conditions de 
vie habituelles ne pouvaient se faire aussi subite¬ 
ment à la discipline du nouvel ordre social. Il en 
sortit donc une masse de mendiants, de voleurs, de 
vagabonds. De là vers la fin du quinzième siècle et 
pendant tout le seizième, dans l’ouest de l’Europe, 
une législation sanguinaire contre le vagabondage. 
Les pères de la classe ouvrière actuelle furent châ¬ 
tiés d’avoir été réduits à l’état de vagabonds et de 
pauvres. La législation les traita en criminels vo¬ 
lontaires ; elle supposa qu’il dépendait de leur libre 
arbitre de continuer à travailler comme par le passé 
et comme s’il n’était survenu aucun changement 
dans leur condition. 

En Angleterre, cette législation commence sous 
le règne de Henri VII. 

Henri VIII , 1530 : les mendiants âgés et incapa¬ 
bles de travail obtiennent des licences pour deman¬ 
der la charité. Les vagabonds robustes sont con¬ 
damnés au fouet et à l’emprisonnement. Attachés 
derrière une charrette, ils doivent subir la fustiga¬ 
tion jusqu’à ce que le sang ruisselle de leur corps ; 
puis ils ont à s’engager par serment à retourner, 
soit au lieu de leur naissance, soit à l’endroit qu’ils 
ont habité dans les trois dernières années, et à « se 
remettre au travail » (to put himself to labour ). 
Cruelle ironie I Ce même statut fut encore trouvé 
trop doux dans la vingt-septième année du règne 
d’Henri VIH. Le Parlement aggrava les peines par 
des clauses additionnelles. En cas de première réci¬ 


dive, le vagabond doit être fouetté de nouveau et 
avoir la moitié de l’oreille coupée ; à la deuxième ré¬ 
cidive il devra être traité en félon et exécuté comme 
ennemi de l’Etat. 

Dans son Utopie, le chancelier Thomas Morus 
dépeint vivement la situation des malheureux qu’at¬ 
teignaient ces lois atroces. « Ainsi il arrive, » dit- 
il, « qu’un glouton avide et insatiable, un vrai fléau 
pour son pays natal, peut s’emparer de milliers d’ar¬ 
pents de terre en les entourant de pieux ou de haies, 
ou en tourmentant leurs propriétaires par des in¬ 
justices qui les contraignent à tout vendre. De façon 
ou d’autre, de gré ou de force, « il faut qu’ils dé¬ 
guerpissent tous, pauvres gens, cœurs simples, hom¬ 
mes, femmes, époux, orphelins, veuves, mères avec 
leurs nourrissons et tout leur avoir; peu de ressour¬ 
ces, mais beaucoup de têtes, car l’agriculture a be¬ 
soin de beaucoup de bras. Il faut, dis-je, qu’ils traî¬ 
nent leurs pas loin de leurs anciens foyers, sans 
trouver un lieu de repos. Dans d’autres circon¬ 
stances, la vente de leur mobilier et de leurs usten¬ 
siles domestiques eût pu les aider, si peu qu’ils 
valent; mais, jetés subitement dans le vide, ils sont 
forcés de les donner pour une bagatelle. Et, quand 
ils ont erré çà et là et mangé jusqu’au dernier 
liard, que peuvent-ils faire autre chose que de vo¬ 
ler, et alors, mon Dieu! d’être pendus avec toutes 
les formes légales, ou d’aller mendier? Et alors en¬ 
core on les jette en prison comme des vagabonds, 
parce qu’ils mènent une vie errante et ne travail¬ 
lent pas, eux auxquels personne au monde ne veut 
donner de travail, si empressés qu’ils soient à s’of¬ 
frir pour tout genre de besogne. » De ces malheu¬ 
reux fugitifs, dont Thomas Morus, leur contempo¬ 
rain, dit qu’on les força à vagabonder et à voler, 
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« soixante-douze mille furent exécutés sous le règne 
de Henri VIII 1 . » 

Edouard VI : un statut de la première année de 
son règne (1547) ordonne que tout individu réfrac¬ 
taire au travail sera adjugé pour esclave à la per¬ 
sonne qui l’aura dénoncé comme truand. (Ainsi, pour 
avoir à son profit le travail d’un pauvre diable, on 
n’avait qu’à le dénoncer comme réfractaire au tra¬ 
vail.) 

Le maître doit nourrir cet esclave au pain et à 
l’eau, et lui donner de temps en temps quelque 
boisson faible et les restes de viande qu’il jugera 
convenable. Il a le droit de l’astreindre aux beso¬ 
gnes les plus dégoûtantes à l’aide du fouet et de la 
chaîne. Si l’esclave s’absente une quinzaine de jours, 
il est condamné à l’esclavage à perpétuité et sera 
marqué au fer rouge de la lettre S sur la joue et le 
front; s’il a fui pour la troisième fois, il sera exé¬ 
cuté comme félon. Le maître peut le vendre, le lé¬ 
guer par testament, le louer à autrui à l’instar de 
tout autre bien meuble ou du bétail. Si les esclaves 
machinent quelque chose contre les maîtres, ils doi¬ 
vent être punis de mort. Les juges de paix ayant 
reçu information sont tenus à suivre les mauvais 
garnements à la piste. Quand on attrape un de ces 
va-nu-pieds, il faut le marquer au fer rouge du si¬ 
gne V sur la poitrine et le ramener à son lieu de 
naissance où, chargé de fers, il aura à travailler sur 
les places publiques. Si le vagabond a indiqué un 
faux lieu de naissance, il doit devenir, pour puni¬ 
tion, l’esclave à vie de ce lieu, de ses habitants 
ou de sa corporation; on le marquera d’une S. Le 
premier venu a le droit de s’emparer des enfants des 
vagabonds et de les retenir comme apprentis, les 
garçons jusqu’à vingt-quatre ans, les filles jus¬ 
qu’à vingt. S’ils prennent la fuite, ils deviennent 
jusqu’à cet âge les esclaves des patrons, qui ont le 
droit de les mettre aux fers, de leur faire subir le 
fouet, etc., à volonté. Chaque maître peut passer un 
anneau de fer autour du cou, des bras ou des jambes 
de son esclave, afin de mieux le reconnaître et d’être 
plus sûr de lui 2 . La dernière partie de ce statut 
prévoit le cas où certains pauvres seraient occupés 
par des gens ou des localités qui veuillent bien leur 
donner à boire et à manger et les mettre au travail. 
Ce genre d’esclaves de paroisse s’est conservé en 
Angleterre jusqu’au milieu du dix-neuvième siècle 
sous le nom de roundsmen (hommes qui font les 
rondes). 

Elisabeth, 157 2 : Les mendiants sans permis et 
âgés de plus de quatorze ans devront être sévère¬ 
ment fouettés et marqués au fer rouge à l’oreille 
gauche, si personne ne veut les prendre en service 
pendant deux ans. En cas de récidive, ceux âgés de 
plus de dix-huit ans doivent être exécutés, si per¬ 
sonne ne veut les employer pendant deux années. 
Mais, pris une troisième fois, ils doivent être mis à 

1. Hollingshed : Description of England, vol. I, p. 186. 

2. « Sous le règne d’Edouard VI, » remarque un champion 
des capitalistes, l’auteur de l’Essay on Trade, etc., 1770, « les 
Anglais semblent avoir pris à cœur l’encouragement des ma¬ 
nufactures et l’occupation des pauvres, comme le prouve un 
statut remarquable où il est dit que tous les vagabonds doivent 
être marqués du fer rouge, etc. » (1. c., p. 8). 


mort sans miséricorde comme félons. On trouve 
d’autres statuts semblables : 18 Elisabeth, 13 ch., 
et en 1597. Sous le règne aussi maternel que vir¬ 
ginal de « Queen Bess, » on pendit les vagabonds 
par fournées, rangés en longues files. Il ne se passait 
pas d’année qu’il n’y en eût trois ou quatre cents 
d’accrochés à la potence dans un endroit ou dans 
l’autre, dit Strype dans ses Annales; d’après lui, le 
Somersetshire seul en compta en une année qua¬ 
rante d’exécutés, trente-cinq de marqués au fer 
rouge, trente-sept de fouettés et cent quatre-vingt- 
trois — « vauriens incorrigibles — » de relâchés. 
Cependant, ajoute ce philanthrope, « ce grand nom¬ 
bre d’accusés ne comprend pas le cinquième des 
crimes commis, grâce à la nonchalance des juges de 
paix et à la sotte compassion du peuple... Dans les 
autres comtés de l’Angleterre, la situation n’était 
pas meilleure, et, dans plusieurs, elle était pire h » 

Jacques I er : tous les individus qui courent le 
pays et vont mendier sont déclarés vagabonds, gens 
sans aveu. Les juges de paix (tous, bien entendu, 
propriétaires fonciers, manufacturiers, pasteurs, etc., 
investis de la juridiction criminelle), à leurs sessions 
ordinaires, sont autorisés à les faire fouetter publi¬ 
quement et à leur infliger six mois de prison à la 
première récidive et deux ans à la seconde. Pen¬ 
dant toute la durée de l’emprisonnement ils peuvent 
être fouettés aussi souvent et aussi fort que les juges 
de paix le trouveront à propos.... Les coureurs de 
pays rétifs et dangereux doivent être marqués d’une 
R sur l’épaule gauche, et, si on les reprend à men¬ 
dier, exécutés sans miséricorde et privés de l’as¬ 
sistance du prêtre. Ces statuts ne furent abolis 
qu’en 1714. 

En France, où vers la moitié du dix-septième 
siècle les truands avaient établi leur royaume et 
fait de Paris leur capitale, on trouve des lois sem¬ 
blables. Jusqu’au commencement du règne de 
Louis XYI (ordonnance du 13 juillet 1777), tout 
homme sain et bien constitué, âgé de seize à 
soixante ans, et trouvé sans moyens d’existence et 
sans profession, devait être envoyé aux galères. Il 
en est de même du statut de Gharles-Quint pour 
les Pays-Bas, du mois d’octobre 1537, du premier 
édit des états et des villes de Hollande, du 19 mars 
1694, de celui des Provinces-Unies, du 25 juin 
1649, etc. 

G’est ainsi que la population des campagnes, vio¬ 
lemment expropriée et réduite au vagabondage, a 
été rompue à la discipline qu’exige le système du 
salariat par des lois d’un terrorisme grotesque, par 
le fouet, la marque au fer rouge, la torture et l’es¬ 
clavage. 

Ce n’est pas assez que d’un côté se présentent les 
conditions matérielles du travail, sous forme de ca¬ 
pital, et de l’autre des hommes qui n’ont rien à ven¬ 
dre, sauf leur puissance de travail. Il ne suffit pas 
non plus qu’on les contraigne par la force à se 

1. John Strype U. A. « Annals of the Reformation and Esta¬ 
blishment of Religion, and other various occurrences in the 
Church of England during Queen Elisabeth’s Happy Reign. * 
La seconde édition de 1725 fut encore publiée par l’auteur 
lui-même. 
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vendre volontairement. Dans le progrès de la pro¬ 
duction capitaliste il se forme une classe de plus 
en plus nombreuse de travailleurs, qui, grâce à l’é¬ 
ducation, la tradition, l’habitude, subissent les exi¬ 
gences du régime aussi spontanément que le chan¬ 
gement des saisons. Dès que ce mode de production 
a acquis un certain développement, son mécanisme 
brise toute résistance ; la présence constante d’une 
surpopulation relative maintient la loi de l’offre et 
la demande du travail, et partant le salaire, dans 
des limites conformes aux besoins du capital, et la 
sourde pression des rapports économiques achève 
le despotisme du capitaliste sur le travailleur. Par¬ 
fois on a bien encore recours à la contrainte, à 
l’emploi de la force brutale, mais ce n’est que par 
exception. Dans le cours ordinaire des choses le 
travailleur peut être abandonné à l’action des « lois 
naturelles » de la société, c’est-à-dire à la dépen¬ 
dance du capital, engendrée, garantie et perpétuée 
par le mécanisme même de la production. Il en est 
autrement pendant la genèse historique de la pro¬ 
duction capitaliste. La bourgeoisie naissante ne sau¬ 
rait se passer de l’intervention constante de l’État; 
elle s’en sert pour « régler » le salaire, c’est-à-aire 
pour le déprimer au niveau convenable, pour pro¬ 
longer la journée de travail et maintenir le travail¬ 
leur lui-même au degré de dépendance voulu. C’est 
là un moment essentiel de l’accumulation primitive. 

La classe salariée, qui surgit dans la dernière moi¬ 
tié du quatorzième siècle, ne formait alors, ainsi que 
dans le siècle suivant, qu’une très-faible portion de 
la population.^>a position était fortement protégée, 
à la campagne par les paysans indépendant^ à la 
ville par le régime corporatif des métiers ; à la cam¬ 
pagne comme à la ville, maîtres et ouvriers étaient 
socialement rapprochés. Le mode de production 
technique ne possédant encore aucun caractère spé¬ 
cifiquement capitaliste, la subordination du tra¬ 
vail au capital n’était que dans la forme. L’élé¬ 
ment variable du capital l’emportait de beaucoup 
sur son élément constant. La demande de travail 
salarié grandissait donc rapidement avec chaque 
nouvelle accumulation du capital, tandis que l’offre 
de travailleurs ne suivait que lentement. Une 
grande partie du produit national, transformée plus 
tard en fonds d’accumulation capitaliste, entrait 
alors encore dans le fonds de consommation du tra¬ 
vailleur. 

La législation sur le travail salarié, marquée dès 
l’origine au coin de l’exploitation du travailleur et 
désormais toujours dirigée contre lui 1 , fut inaugurée 
en Angleterre en 1349 par le Statute of Labourers 
d’Édouard III. Ce statut a pour pendant en France 
l’ordonnance de 1350, promulguée au nom du roi 
Jean. La législation anglaise et la législation fran¬ 
çaise suivent une marche parallèle, et leur con¬ 
tenu est identique. Je n’ai pas à revenir sur ces 
statuts en tant qu’ils concernent la prolongation 
forcée de la journée de travail, ce point ayant été 
traité précédemment (chap. X). 

1. « Partout où la législation tente de régler les différends 
entre les maîtres et leurs ouvriers, elle a toujours les maîtres 
pour conseillers. » (Adam Smith.) 


Le Statute of Labourers fut promulgué sur les 
instances pressantes de la Chambre des Communes, 
c’est-à-dire des acheteurs de travail. « Autrefois », 
dit naïvement un tory, « les pauvres demandaient 
un salaire si élevé, que c’était une menace pour 
l’industrie et la richesse. Aujourd’hui leur salaire 
est si bas qu’il menace également l’industrie et la 
richesse, et peut-être plus dangereusement que par 
le passé* ». Un tarif légal des salaires fut établi 
pour la ville et la campagne, pour le travail à la 
tâche et le travail à la journée. Les ouvriers agri¬ 
coles durent se louer à l’année, ceux des villes 
faire leurs conditions « sur le marché public ». Il 
fut interdit sous peine d’emprisonnement de payer 
au delà du salaire légalement fixé : mais celui qui 
touche le salaire supérieur encourt une punition 
plus sévère que celui qui le donne. De plus, les sec¬ 
tions 18 et 19 du statut d’apprentissage d’Elisabeth 
punissent de dix jours de prison le patron qui paye 
un trop fort salaire et de vingt et un jours l’ouvrier 
qui l’accepte. Non content de n’imposer aux patrons 
individuellement que des restrictions qui tournent à 
leur avantage collectif, on traite en cas de contraven¬ 
tion le patron en compère et l’ouvrier en rebelle. Un 
statut de 1630 établit des peines encore plus dures 
et autorisa même le maître à extorquer du travail 
au tarif légal, à l’aide de la contrainte corporelle. 
Tous contrats, serments, etc., par lesquels les ma¬ 
çons et les charpentiers s’engageaient réciproque¬ 
ment, furent déclarés nuis et non avenus. Les coali¬ 
tions ouvrières furent mises au rang des plus grands 
crimes, et y restèrent depuis le quatorzième siècle 
jusqu’en 1824. 

L’esprit du statut de 1349, et de ceux auxquels il 
servit de modèle, éclate surtout en ceci que l’on y 
fixe un maximum légal au-dessus duquel le salaire 
ne doit point monter, mais que l’on se garde bien 
de prescrire un minimum légal au-dessous duquel 
il ne devrait pas tomber. 

Au seizième siècle la situation des travailleurs 
s’était, on le sait, fort empirée. Le salaire nominal 
s’était élevé-, mais point en proportion de la dépré¬ 
ciation de l’argent et de la hausse correspondante 
du prix des marchandises. En réalité il avait donc 
baissé. Toutefois les lois sanctionnées en vue de sa 
réduction n’en restèrent pas moins en vigueur, en 
même temps que l’on continuait à couper l’oreille et 
à marquer au fer rouge ceux que « personne ne vou¬ 
lait prendre à son service ». Par le statut d’appren¬ 
tissage d’Élisabeth (5 Élis. 3), les juges de paix — et, 
il faut toujours y revenir, ce ne sont pas des juges 
dans le sens propre du mot, mais des landlords, 
des manufacturiers, des pasteurs et autres membres 
de la classe nantie faisant fonction déjugés — furent 
autorisés à fixer certains salaires et à les modifier 
suivant les saisons et le prix des marchandises. 
Jacques I er étendit cette réglementation du'4ravail 
aux tisserands, aux fileurs et à une foule aautres 
catégories de travailleurs 2 . Georges II étendit les 

1. Sophisms of Free Trade, by a Barister. Lord., 1850, p. 206. 

« La législation était toujours prête, ajoute-t-il, à interposer son 
autorité au profit des patrons ; est elle impuissante dès qu’il 
s’agit de l’ouvrier. » 

2. On voit par une clause du statut 2, Jacques I", c. 6, 
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lois contre les coalitions ouvrières à toutes les ma¬ 
nufactures. 

Pendant la période manufacturière proprement 
dite, le mode de production capitaliste avait assez 
grandi pour rendre la réglementation légale du sa¬ 
laire aussi impraticable que superflue: mais on était 
bien aise d’avoir sous la main, pour des cas impré¬ 
vus, le vieil arsenal d’ukases. Sous Georges II, le par¬ 
lement adopte un bill défendant aux compagnons 
tailleurs de Londres et des environs de recevoir au¬ 
cun salaire quotidien supérieur à 2 sh. 7 1/2 d., 
sauf les cas de deuil général ; sous Georges III ( 13 
Geo. III, c. 68), les juges de paix sont autorisés à 
régler le salaire des tisseurs en soie. En 1796 il faut 
même deux arrêts de cours supérieures pour déci¬ 
der si les ordonnances des juges de paix sur le sa¬ 
laire s’appliquent également aux travailleurs non 
agricoles; en 1789, un acte du parlement déclare 
encore que le salaire des mineurs d’Ecosse devra 
être réglé d’après un statut du temps d’Élisabeth et 
deux actes écossais de 1661 et de 1671. Mais, sur ces 
entrefaites, les circonstances économiques avaient 
subi une révolution si radicale qu’il se produisit un 
fait inouï dans la Chambre des Communes. Dans 
cette enceinte où depuis plus de quatre cents ans 
on ne cessait de fabriquer des lois pour fixer au 
mouvement des salaires le maximum qu’il ne devait 
en aucun cas dépasser, Whitbread vint proposer, 
en 1796, d’établir un minimum légal pour les ou¬ 
vriers agricoles. Tout en combattant la mesure, Pitt 
convint cependant que « les pauvres étaient dans une 
situation cruelle ». Enfin, en 1813, on abolit les lois 
sur la fixation des salaires; elles n’étaient plus, en 
effet, qu’une anomalie ridicule, à une époque où le 
fabricant régissait de son autorité privée ses ouvriers 
par des édits qualifiés de règlements de fabrique, 
où le fermier complétait à l’aide de la taxe des pau¬ 
vres le minimum de salaire nécessaire à l’entretien 
de ses hommes de peine. Les dispositions des sta¬ 
tuts sur les contrats entre patrons et salariés, d’après 
lesquelles, en cas de rupture, l’action civile est seule 
recevable contre les premiers, tandis que l’action 

que certains fabricants de drap prirent, en leur qualité de juges 
de paix, sur eux de dicter dans leurs propres ateliers un tarif 
officiel du salaire. — En Allemagne les statuts ayant pour but 
de maintenir le salaire aussi bas que possible se multiplient 
après la guerre de Trente Ans. « Sur le sol dépeuplé les pro¬ 
priétaires souffraient beaucoup du manque de domestiques et 
de travailleurs. Il fut interdit à tous les habitants des villages 
de louer des chambres à des hommes ou à des femmes céliba¬ 
taires. Tout individu de cette catégorie qui ne voulait pas 
faire l’office de domestique devait être signalé à l’autorité 
et jeté en prison, alors même qu’il avait une autre occupation 
pour vivre, comme de travailler à la journée pour les paysans 
ou même d’acheter ou de vendre des grains. » (Privilèges im¬ 
périaux et sanctions pour la Silésie, I, 125.) Pendant tout un 
siècle les ordonnances de tous les petits princes allemands 
fourmillent de plaintes amères contre la canaille imperti¬ 
nente qui ne veut pas se soumettre aux dures conditions qu’on 
lui fait ni se contenter du salaire légal. Il est défendu à cha¬ 
que propriétaire isolément de dépasser le tarif établi par les 
Etats du territoire. Et avec tout cela les conditions du service 
étaient parfois meilleures après la guerre qu’elles ne le furent 
un siècle après. « En 1652 les domestique savaient encore de la 
viande deux fois par semaine en Silésie ; dans notre siècle, il 
s’y est trouvé des districts où ils n’en ont eu que trois fois par 
an. Le salaire aussi était après la guerre plus élevé que dans 
es siècles suivants. » (G. Freitag.) 


criminelle est admise contre les seconds, sont encore 
aujourd’hui en vigueur. 

Les lois atroces contre les coalitions tombèrent en 
1825 devant l’attitude menaçante du prolétariat; ce¬ 
pendant on n’en fit point table rase. Quelques beaux 
restes des statuts ne disparurent qu’en 1859. En¬ 
fin, par la loi du 29 juin 1871, on prétendit effa¬ 
cer les derniers vestiges de cette législation de 
classe en reconnaissant l’existence légale des Trades 
Union (sociétés ouvrières de résistance); mais par 
une loi supplémentaire de la même date — « An Act 
to amend the criminal Law relating to violence, 
threats and molestation » — les lois contre la coali¬ 
tion se trouvèrent de fait rétablies sous une nouvelle 
forme. Les moyens auxquels en cas de grève ou de 
loch oui (on appelle ainsi la grève des patrons qui se 
coalisent pour fermer tous à la fois leurs fabriques) 
les ouvriers peuvent recourir dans l’entraînement 
de la lutte, soustraits par cet escamotage parlemen¬ 
taire au droit commun, tombèrent sous le coup d’une 
législation pénale d’exception interprétée par les pa¬ 
trons en leur qualité de juges de paix. Deux ans au¬ 
paravant, cette même Chambre des Communes et ce 
même M. Gladstone qui, par l’édit supplémentaire 
de 1871, ont inventé de nouveaux délits propres 
aux travailleurs, avaient honnêtement fait passer en 
seconde lecture un bill pour mettre fin, en matière 
criminelle, à toutes lois d’exception contre la classe 
ouvrière. Pendant deux ans nos fins compères s’en 
tinrent à la seconde lecture; on traîna l’affaire en 
longueur jusqu’à ce que « le grand parti libéral » 
eût trouvé dans une alliance avec les tories le cou¬ 
rage de faire volte-face contre le prolétariat qui l’a¬ 
vait porté au pouvoir. Et, non content de cet acte de 
trahison, le grand parti libéral, toujours sous les 
auspices de son onctueux chef, permit aux juges 
anglais, toujours empressés à servir les classes ré¬ 
gnantes, d’exhumer les lois surannées sur la conspi¬ 
ration pour les appliquer à des faits de coalition. Ce 
n’est, on le voit, qu’à contre-cœur, et sous la pres¬ 
sion menaçante des masses, que le parlement anglais 
renonce aux lois contre les coalitions et les Trades 
Unions, après avoir lui-même, avec un cynisme 
effronté, fait pendant cinq siècles l’office d’une 
Trade Union permanente des capitalistes contre les 
travailleurs. 

Dès le début de la tourmente révolutionnaire, la 
bourgeoisie française osa dépouiller la classe ou¬ 
vrière du droit d’association que celle-ci venait à 
peine de conquérir. Par une loi organique du 14 juin 
1791, tout concert entre les travailleurs pour la 
défense de leurs intérêts communs fut stigmatisé 
« d’attentat contre la liberté et la déclaration des 
droits de l’homme », punissable d’une amende de 
500 livres, jointe à la privation pendant un an des 
droits de citoyen actif 1 . Ce décret qui, à l’aide du 

1. L’article 1 de cette loi est ainsi conçu : « L’anéantisse¬ 
ment de toutes espèces de corporations du même état et profes¬ 
sion étant l’une des bases de la constitution française, il est 
défendu de les rétablir de fait sous quelque prétexte et sous 
quelque forme que ce soit. » L’article 4 déclare que, «si des ci¬ 
toyens attachés aux mêmes professions, arts et métiers, pre¬ 
naient des délibérations, faisaient entre eux des conventions 
tendantà refuser de concert ou à n’accorder qu’à un prix déter- 



CHAPITRE XXVIII 


Code pénal et de la police, trace à la concurrence 
entre le capital et le travail des limites agréables 
aux capitalistes, a survécu aux révolutions et aux 
changements de dynasties. Le régime de la Terreur 
lui-même n’y a pas touché. Ce n’est que tout récem¬ 
ment qu’il a été effacé du Code pénal; et encore avec 
quel luxe de ménagements I Rien qui caractérise ce 
coup d’État bourgeois comme le prétexte allégué. 
Le rapporteur de la loi, Chapelier, que Camille 
Desmoulins qualifie « d’ergoteur misérable *»,veut 
bien avouer que « le salaire de la journée de travail 
devrait être un peu plus considérable qu’il ne l’est 
à présent.... car dans une nation libre les salaires 

miné le secours de leur industrie ou de leurs travaux, lesdites 
délibérations et conventions seront déclarées inconstitution¬ 
nelles, attentatoires àla liberté et à la déclaration des droits de 
l’homme, etc., * c’est-à-dire félonies, comme dans les anciens 
tstatus. (Révolutions de Paris, Paris, 1791, t. III, p. 523.) 

1. Révolutions de France , etc.. n°LXXVI[ 


doivent être assez considérables pour que celui qui 
les reçoit soit hors de cette dépendance absolue que 
produit la privation des besoins de première néces- 
cité, et qui est presque celle de l'esclavage. » Néan¬ 
moins iï est, d’après lui, « instant de prévenir le 
progrès de ce désordre », savoir : « les coalitions 
que forment les ouvriers pour faire augmenter le 
prix de la journée de travail », et pour mitiger cette 
dépendance absolue qui est presque celle de l’escla¬ 
vage. Il faut absolument le réprimer, et pourquoi? 
Parce que les ouvriers portent ainsi atteinte à « la 
liberté des entrepreneurs de travaux , les ci-devant 
maîtres », et qu’en empiétant sur le despotisme de 
ces ci-devant maîtres de corporation — on ne l’au¬ 
rait jamais deviné — ils « cherchent à recréer les 
corporations anéanties par la révolution 1 . » 

1. Bûchez et Roux : Histoire parlementaire de la Révolution 
française, X, p. 193-95, passim (édit. 1834). 
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Après avoir considéré la création violente d’un 
prolétariat sans feu ni lieu, la discipline sanguinaire 
qui le transforme en classe salariée, l’intervention 
honteuse de l’État favorisant l’exploitation du tra¬ 
vail, et partant l’accumulation du capital, du ren¬ 
fort de sa police, nous ne savons pas encore d’où 
viennent, originairement, les capitalistes. Car il est 
clair que l’expropriation de la population des cam¬ 
pagnes n’engendre directement que de grands pro¬ 
priétaires fonciers. 

Quant à la genèse du fermier capitaliste, nous 
pouvons pour ainsi dire la faire toucher du doigt, 
parce que c’est un mouvement qui se déroule len¬ 
tement et embrasse des* siècles. Les serfs, de même 
que les propriétaires libres, grands ou petits, occu¬ 
paient leurs terres à des titres de tenure très-divers : 
ils se trouvèrent donc, après leur émancipation, 
placés dans des circonstances économiques très- 
différentes. 

En Angleterre, le fermier apparaît d’abord sous 
la forme du baüiff (bailli), serf lui-même. Sa posi- 
tfïon^ressemble à celle du villicus de l’ancienne 
Rome, mais dans une sphère d’action plus étroite. 
Pendant la seconde moitié du quatorzième siècle il 
est remplacé par le fermier libre, que le propriétaire 
pourvoit de tout le capital requis, semences, bétail 
et instruments de labour. Sa condition diffère peu 
de celle des paysans, si ce n’est qu’il exploite plus 
de journaliers. Il devient bientôt métayer, colon 


partiaire. Une partie du fonds de culture est alors 
avancée par lui, l’autre par le propriétaire ; tous 
deux se partagent le produit total suivant une pro¬ 
portion déterminée par contrat. Ce mode de fermage, 
qui s’est maintenu si longtemps en France, en Ita¬ 
lie, etc., disparaît rapidement en Angleterre pour 
faire place au fermage proprement dit, où le fermier 
avance le capital, le fait valoir, en employant des 
salariés, et paie au propriétaire à titre de rente fon¬ 
cière une partie du produit net annuel, à livrer en 
nature ou en argent, suivant les stipulations du 
bail 

Tant que le paysan indépendant et le journalier 
cultivant en outre pour son propre compte s’enri¬ 
chissent par leur travail personnel, la condition du 
fermier et son champ de production restent égale¬ 
ment médiocres. La révolution agricole des trente 
dernières années du quinzième ' siècle, prolongée 
jusqu’au dernier quart du seizième, l’enrichit aussi 
vite qu’elle appauvrit la population des campagnes 1 . 
L’usurpation des pâtures communales, etc., lui per¬ 
met d’augmenter rapidement et presque sans frais 

1. « Les fermiers, dit Harrison dans sa Description de l’An¬ 
gleterre, qui autrefois ne payaient que difficilement quatre 
livres sterling de rente, en paient aujourd’hui quarante, cin¬ 
quante, cent, et croient avoir fait de mauvaises affaires, si à 
l’expiration de leur bail ils n’ont pas mis de côté une somme 
équivalente au total de la rente foncière acquittée par eux nen- 
dant six ou sept ans. » 
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son bétail, dont il tire dès lors de gros profits par 
la vente, par l’emploi comme bêtes de somme et 
enfin par une fumure plus abondante du sol. 

Au seizième siècle il se produisit un fait considé¬ 
rable qui rapporta des moissons d’or aux fermiers, 
comme aux autres capitalistes entrepreneurs. Ce 
fut la dépréciation progressive des métaux précieux 
et, par conséquent, de la monnaie. Cela abaissa à 
la ville et à la campagne le taux des salaires, dont le 
mouvement ne suivit que de loin la hausse de toutes 
les autres marchandises. Une portion du salaire des 
ouvriers ruraux entra dès lors dans les profits de 
la ferme. L’enchérissement continu du blé, de la 
laine, de la viande, en un mot, de tous les produits 
agricoles, grossit le capital argent du fermier, sans 
qu’il y fût pour rien, tandis que la rente foncière 
qu’il avait à payer diminua en raison de la dépré¬ 
ciation de l’argent survenue pendant la durée du 
bail. Et il faut bien remarquer qu’au seizième siècle 
les baux de ferme étaient encore, en général, à long 
terme, souvent à quatre-vingt-dix-neuf ans. Le fer¬ 
mier s’enrichit donc à la fois aux dépens de ses sala¬ 
riés et aux dépens de ses propriétaires 1 . Dès lors rien 

1. L’influence que la dépréciation de l’argent exerça au sei¬ 
zième siècle sur diverses classes de la société a été très-bien 
exposée par un écrivain de cette époque dans: A Compendious 
or briefe Examination of Certayne Ordinary Complaints of 
Diverse ofour Countrymen in these ourDays, by W. S. Gemle- 
man. London, 1581. La forme dialoguée de cet écrit contribua 
longtemps à le faire attribuer à Shakespeare, si bien qu’en 1751 
il fut encore édité sous son nom. Il a pour auteur William 
Stafford. Dans un passage le chevalier (knight) raisonne comme 
suit : 

Le Chevalier.—» Vous, mon voisin le laboureur, vous, maître 
mercier, et vous, brave chaudronnier, vous pouvez vous tirer 
d’affaire ainsi que les autres artisans. Car, si toutes choses sont 
plus chères qu’autrefois, vous élevez d’autant le prix de 
vos marchandises et de votre travail. Mais nous, nous n’avons 
rien à vendre sur quoi nous puissions nous rattraper de ce 
que nous avons à acheter. » Ailleurs le chevalier interroge le 
docteur : ■ Quels sont, je vous prie, les gens que vous avez en 
vue, et d’abord ceux qui, selon vous, n’ont ici rien à perdre ? » 

— Le Docteur : « J’ai en vue tous ceux qui vivent d’achat et 
de vente, car, s’ils achètent cher, ils vendent en conséquence. » 

— Le Chevalier : « Et quels sont surtout ceux qui, d’après 
vous, doivent gagner ?» — Le Docteur : « v Tous ceux qui ont 
des entreprises ou des fermes à ancien bail, car, s’ils paient 
d’après le taux ancien, ils vendent d’après le nouveau, c’est-à- 


d étonnant que l’Angleterre possédât à la fin du 
seizième siècle une classe de fermiers capitalistes , 
très-riches pour l’époque 1 . 

dire qu’ils paient leur terre bon marché et vendent toutes 
choses à un prix toujours plus élevé.... — Le Chevalier : « Et 
quels sont les gens qui, pensez-vous, auraient dans ces cir¬ 
constances plus de perte que les premiers n’ont de profit? » 
— Le Docteur : « Tous les nobles, gentilshommes, et tous ceux 
qui vivent soit d’une petite rente, soit de salaires, ou qui ne 
cultivent pas le sol, ou qui n’ont pas pour métier d’acheter et 
de vendre. » 

1. Entre le seigneur féodal et ses dépendants à tous les de¬ 
grés de vassalité, il y avait un agent intermédiaire qui devint 
bientôt homme d’affaires, et dont la méthode d’accumulation 
primitive, de même que celle des hommes de finance placés 
entre le trésor public et la bourse des contribuables, consistait 
en concussions, -malversations et escroqueries de toutes sortes. 
Ce personnage, administrateur et percepteur des droits, rede 
vances, rentes et produits quelconques dus au seigneur, s’ap¬ 
pela en Angleterre Steward, en France Régisseur. Ce régisseur 
était parfois lui-même un grand seigneur. On lit, par exemple, 
dans un manuscrit original publié par Monteil : « C’est le 
compte que messire Jacques de Thoraine, chevalier chas- 
telain sor Besançon rent es seigneur, tenant les comptes à 
Dijon pour monseigneur le duc et comte de Bourgogne, des 
rentes appartenant à ladite chastellenie, depuis XXV e jour 
de décembre MCCCIX jusqu’au XXVIII e jour de décembre 
MCCCLX, etc. » (Alexis Monteil : Histoire des Matériaux ma¬ 
nuscrits.) On remarquera que dans toutes les sphères de la 
vie sociale la part du lion échoit régulièrement à l’intermé¬ 
diaire. Dans le domaine économique, par exemple, financiers, 
gens de bourse, banquiers, négociants, marchands, etc., écré¬ 
ment les affaires; en matière civile, l’avocat plume les parties 
sans les faire crier; en politique, le représentant l’emporte 
sur son commettant, le ministre sur le souverain, etc.; en 
religion, le médiateur éclipse Dieu pour être à son tour sup¬ 
planté par les prêtres, intermédiaires obligés entre le bon pas¬ 
teur et ses ouailles. — En France, de même qu’en Angleterre, 
les grands domaines féodaux étaient divisés en un nombre in¬ 
fini de parcelles, mais dans des conditions bien plus défavora¬ 
bles aux cultivateurs. L’origine des fermes ou terriers y re¬ 
monte au quatorzième siècle. Ils allèrent en s’accroissant et 
leur chiffre finit par dépasser cent mille. Ils payaient en nature 
ou en argent une rente foncière variant de la douzième à la 
cinquième partie du produit. Les terriers, fiefs, arrière-fiefs, 
etc., suivant la valeur et l’étendue du domaine, ne compre¬ 
naient parfois que quelques arpents de terre. Ils possédaient 
tous un droit de juridiction qui était de quatre degrés. L’op¬ 
pression du peuple assujetti à tant de petits tyrans était natu¬ 
rellement affreuse. D’après Monteil, il y avait alors en France 
cent soixante mille justices, là où aujourd’hui quatre mil e 
tribunaux ou justices de paix suffisent. 





CONTRE-COUP DE LA RÉVOLUTION AGRICOLE SUR L’INDUSTRIE. — ETABLISSEMEN \ 
DU MARCHÉ INTÉRIEUR POUR LE CAPITAL INDUSTRIEL 


L’expropriation et l’expulsion, par secousses tou¬ 
jours renouvelées, des cultivateurs, fournit, comme 
on l’a vu, à l’industrie des villes, des masses de 
prolétaires recrutés entièrement en dehors du mi¬ 
lieu corporatif, circonstance heureuse qui fait croire 
au vieil Anderson (qu’il ne faut pas confondre avec 
James Anderson), dans son Histoire du commerce , 
à une intervention directe de la Providence. Il nous 
faut nous arrêter un instant encore à cet élément de 
l’accumulation primitive. La raréfaction de la popu¬ 
lation campagnarde composée de paysans indépen¬ 
dants, cultivant leurs propres champs, n’entraîna 
pas seulement la condensation du prolétariat in¬ 
dustriel, de même que, suivant l’hypothèse de Geof¬ 
froy Saint-Hilaire, la raréfaction de la matière 
cosmique sur un point en entraîne la condensation 
sur un autre 1 . Malgré le nombre décroissant de ses 
cultivateurs le sol rapporta autant et même plus de 
produits qu’auparavant, parce que la révolution 
dans les conditions de la propriété foncière était 
accompagnée du perfectionnement des méthodes de 
culture, de la coopération sur une plus grande 
échelle, de la concentration des moyens de produc¬ 
tion, etc. En outre, les salariés agricoles furent as¬ 
treints à un labeur plus intense 2 , tandis que le 
champ qu’ils exploitaient pour leur propre compte 
et à leur propre bénéfice se rétrécissait progressi¬ 
vement, le fermier s’appropriant ainsi de plus en 
plus tout leur temps de travail libre. C’est de cette 
manière que les moyens de subsistance d’une grande 
partie de la population rurale se trouvèrent disponi- 

1. Dans ses Notions de philosophie naturelle, Paris, 1838. 

2. Un point que sir James Stewart fait ressortir. 


blés en même temps qu’elle et qu’ils durent figu¬ 
rer à l’avenir comme élément matériel du capital 
variable. Désormais le paysan dépossédé dut en 
acheter la valeur, sous forme de salaire, de son 
nouveau maître, le capitaliste manufacturier. Et il 
en fut des matières premières de l’industrie prove¬ 
nant de l’agriculture comme des subsistances : elles 
se transformèrent en élément du capital constant. 

Figurons-nous, par exemple, une partie des 
paysans westphaliens, qui du temps de Frédéric II 
filaient tout le lin, brusquement expropriée du sol, et 
la partie restante convertie en journaliers de grandes 
fermes. En même temps s’établissent des filatures 
et des tissanderies de dimensions plus ou moins 
considérables où les ci-devant paysans sont em¬ 
bauchés comme salariés. 

Le lin ne paraît pas autre que jadis, pas une de 
ses fibres n’est changée, mais une nouvelle âme 
sociale s’est, pour ainsi dire, glissée dans son corps. 
Il fait désormais partie du capital constant du 
maître manufacturier. Réparti autrefois entre une 
multitude de petits producteurs qui le cultivaient 
eux-mêmes et le filaient en famille par petites frac¬ 
tions, il est aujourd’hui concentré dans les mains 
d’un capitaliste pour qui d’autres filent et tissent. 
Le travail supplémentaire dépensé dans le filage se 
convertissait autrefois en un supplément de revenu 
pour d’innombrables familles de paysans, ou, si l’on 
veut, puisque nous sommes au temps de Frédéric, 
en impôts « pour le roi de Prusse. « Il se convertit 
maintenant en profit pour un petit nombre de capi 
talistes. Les rouets et les métiers, naguère dispersé 
sur la surface du pays, sont à présent rassemblé 
dans quelques grands ateliers casernes, ainsi que 
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les travailleurs et les matières premières. Et rouets, 
métiers et matières premières, ayant cessé de servir 
de moyens d’existence indépendante à ceux qui les 
manœuvrent, sont désormais métamorphosés en 
moyens de commander des fileurs et des tisserands 
et d’en pomper du travail gratuit 1 . 

Les grandes manufactures ne trahissent pas à 
première vue leur origine comme les grandes 
fermes. Ni la concentration des petits ateliers dont 
elles sont sorties, ni le grand nombre de petits 
producteurs indépendants qu’il a fallu exproprier 
pour les former, ne laissent de traces apparentes. 

Néanmoins l’intuition populaire ne s’y laisse 
point tromper. Du temps de Mirabeau, le lion ré¬ 
volutionnaire, les grandes manufactures portaient 
encore le nom de « manufactures réunies, » comme 
on parle à présent de « terres réunies. 33 Mirabeau 
dit : « On ne fait attention qu’aux grandes manu¬ 
factures, où des centaines d’hommes travaillent sous 
un directeur, et que l’on nomme communément 
manufactures réunies. Celles où un très-grand 
nombre d’ouvriers travaillent chacun séparément, 
et chacun pour son propre compte, sont à peine 
considérées ; on les met à une distance infinie des 
autres. C’est une très-grande erreur, car les der¬ 
nières font seules un objet de prospérité nationale 
vraiment importante... La fabrique réunie enri¬ 
chira prodigieusement un ou deux entrepreneurs, 
mais les ouvriersjie seront que des journaliers plus 
ou moins payés, et ne participeront en rien au bien 
de l’entreprise. Dans la fabrique séparée, au con¬ 
traire, personne ne deviendra riche, mais beaucoup 
d’ouvriers seront à leur aise ; les économes et les 
industrieux pourront amasser un petit capital, se 
ménager quelque ressource pour la naissance d’un 
enfant, pour une maladie, pour eux-mêmes ou pour 
quelqu’un des leurs. Le nombre des ouvriers éco¬ 
nomes et industrieux augmentera, parce qu’ils ver¬ 
ront dans la bonne conduite, dans l’activité, un 
moyen d’améliorer essentiellement leur situation, 
et non d’obtenir un petit rehaussement de gages 
qui ne peut jamais être un objet important pour 
l’avenir,- et dont le seul produit est de mettre les 
hommes en état de vivre un peu mieux, mais seule¬ 
ment au jour le jour... Les manufactures réunies, 
les entreprises de quelques particuliers qui soldent 
des ouvriers au jour la journée, pour travailler à 
leur compte, peuvent mettre ces particuliers à leur 
aise, mais elles ne feront jamais un objet digne 
de l’attention des gouvernements 2 .33 Ailleurs il dé¬ 
signe les manufactures séparées, pour la plupart 
combinées avec la petite culture, comme « les seules 
libres. » S’il affirme leur supériorité comme éco¬ 
nomie et productivité sur les « fabriques réunies 33 , 
et ne voit dans celles-ci que des fruits de serre 
gouvernementale, cela s’explique par l’état où se 
trouvaient alors la plupart des manufactures conti¬ 
nentales. 

Les événements qui transforment les cultivateurs 

1. « Je permettrai, dit le capitaliste, que vous ayez l’hon¬ 
neur de me servir, à condition que vous me donniez le peu 
qui vous reste pour la peine que je prends de vous comman¬ 
der. » J.-J. Rousseau : Discours sur l'Économie politique. 

2. Mirabeau : 1. c., t. III, p. 20, 21, 109. 


en salariés, et leurs moyens de subsistance et de 
travail en éléments matériels du capital, créent à 
celui-ci son marché intérieur. Jadis la même famille 
paysanne façonnait d’abord, puis consommait di¬ 
rectement—du moins en grande partie—les vivres 
et les matières brutes,, fruits de son travail. Deve¬ 
nus maintenant marchandises, ils sont vendus en 
gros par le fermier, auquel les manufactures four¬ 
nissent le marché. D’autre part, les ouvrages tels 
que fils, toiles, lainèries ordinaires, etc., — dont les 
matériaux communs se trouvaient à la portée de 
toute famille de paysans — jusque-là produits à 
la campagne, se convertissent dorénavant en arti¬ 
cles de manufacture auxquels la campagne sert de 
débouché, tandis que la multitude de chalands dis¬ 
persés, dont l’approvisionnement local se tirait en 
détail de nombreux petits producteurs travaillant 
tous à leur compte, se concentre dès lors et ne 
forme plus qu’un grand marché pour le capital 
industriel 1 . C’est ainsi que l’expropriation des 
paysans, leur transformation en salariés, amène l’a¬ 
néantissement de l’industrie domestique des cam¬ 
pagnes, le divorce de l’agriculture d’avec toute sorte 
de manufacture. Et en effet, cet anéantissement de 
l’industrie domestique du paysan peut seul don¬ 
ner au marché intérieur d’un pays l’étendue et la 
constitution qu’exigent les besoins de la production 
capitaliste. 

Pourtant la période manufacturière proprement 
dite ne parvient point à rendre cette révolution ra¬ 
dicale. Nous avons vu qu’elle ne s’empare de l’in¬ 
dustrie nationale que d’une manière fragmentaire, 
sporadique, ayant toujours pour base principale 
les métiers des villes et l’industrie domestique des 
campagnes. Si elle détruit celle-ci sous certaines 
formes, dans certaines branches particulières et sur 
certains points, elle la fait naître sur d’autres, car 
elle ne saurait s’en passer pour la première façon 
des matières brutes. Elle donne ainsi lieu à la for¬ 
mation d’une nouvelle classe de petits laboureurs 
pour lesquels la culture du sol devient l’acces¬ 
soire, et le travail industriel, dont l’ouvrage se 
vend aux manufactures, soit directement, soit par 
l’intermédiaire du commerçant, l’occupation prin¬ 
cipale. Il en fut ainsi, par exemple, de la culture 
du lin sur la fin du règne d’Élisabeth. C’est là une 
des circonstances qui déconcertent lorsqu’on étudie 
de près l’histoire de l’Angleterre. En effet, dès le 
dernier tiers du quinzième siècle, les plaintes 
contre l’extension croissante de l’agriculture capi¬ 
taliste et la destruction progressive des paysans 
indépendants ne cessent d’y retentir que pendant 
de courts intervalles, et en même temps on retrouve 
constamment ces paysans, quoique en nombre tou- 

1. « Vingt livres de laine tranquillement converties en hardes 
de paysan par la propre industrie de la famille, pendant les 
moments de loisir que lui laisse le travail rural — cela ne 
fait pas grand fracas : mais portez-les au marché, envoyez-les 
à la fabrique, de là au courtier, puis au marchand, et vous 
aurez de grandes opérations commerciales et un capital no¬ 
minal engagé, représentant vingt fois la valeur de l’objet.... 
la classe productive est ainsi mise à contribution afin de sou¬ 
tenir une misérable population de fabrique, une classe de 
boutiquiers parasites et un système commercial, monétaire et 
financier, absolument fictif. » (David Urquhart, 1. g., p. 120.) 
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ours moindre et dans des conditions de plus en 
plus empirécs. Exceptons pourtant le temps de 
Cromwell : tant que la république dura, toutes les 
couches de la population anglaise se relevèrent de 
la dégradation où elles étaient tombées sous le règne 
des Tudor. 

Cette réapparition des petits laboureurs est en 
partie, comme nous venons de le voir, l’effet du 
régime manufacturier lui-même, mais la raison 
première en est que l’Angleterre s’adonne de 
préférence tantôt à la culture des grains, tantôt à 
l’élève du bétail, et que ses périodes d’alternance 
embrassent les unes un demi-siècle, les autres à 
peine une vingtaine d’années. Le nombre des petits 
laboureurs travaillant à leur compte varie aussi 
conformément à ces fluctuations. 

C’est la grande industrie seule qui, au moyen des 
machines, fonde l’exploitation agricole capitaliste 
sur une base permanente, qui fait radicalement 
exproprier l’immense majorité de la population ru¬ 
rale, et consomme la séparation de l’agriculture 
d’avec l’industrie domestique des campagnes, en en 
extirpant les racines — le filage et le tissage. Par 
exemple : « Des manufactures proprement dites 
et de la destruction des manufactures rurales ou 
^domestiques sort, à l’avénement des machines, la 
grande industrie lainière 1 . » « La charrue, le joug, » 
s’écrie M. David Urquhart, « furent l’invention des 
dieux et l’occupation des héros : le métier à tisser, 
le fuseau et le rouet ont-ils une moins noble ori¬ 
gine? Vous séparez le rouet de la charrue, le fuseau 
du joug, et vous obtenez des fabriques et des work- 

1. Tuckett, 1. c., vol. I, p. 144. 


houses, du crédit et des paniques, deux nations 
hostiles, l’une agricole, l’autre commerciale 1 . » 
Mais de cette séparation fatale date le développe¬ 
ment nécessaire des pouvoirs collectifs du travail 
et la transformation de la production morcelée, 
routinière, en production combinée, scientifique. 
L’industrie mécanique consommant cette sépara¬ 
tion, c’est elle aussi qui la première conquiert gu 
capital tout le marché intérieur. 

Les philanthropes de l’économie anglaise, tels que 
J. St. Mill, Rogers, Goldwin Smith, Fawcett, etc., 
les fabricants libéraux, les John Bright et consorts, 
interpellent les propriétaires fonciers de l’Angle¬ 
terre comme Dieu interpella Caïn sur son frère 
Abel. Où s’en sont-ils allés, s’écrient-ils, ces mil¬ 
liers de francs-tenanciers ( free-holders )? Mais 
vous-mêmes, d’où venez-vous, sinon de la destruc¬ 
tion de ces free-holders? Pourquoi ne demandez- 
vous pas aussi ce que sont devenus les tisse¬ 
rands, les fileurs et tous les gens de métiers indé¬ 
pendants ? 

1. David Urquhart, 1. c., p. 122. Mais voici Carey qui ac¬ 
cuse l’Angleterre, non sans raison assurément, de vouloir 
convertir tous les autres pays en pays purement agricoles pour 
avoir seule le monopole des fabriques. Il prétend que c’est 
ainsi que la Turquie a été ruinée, l’Angleterre « n’ayant ja¬ 
mais permis aux propriétaires et cultivateurs du sol turc de 
se fortifier par l’alliance naturelle de la charrue et du métier, 
du marteau et de la herse » [The Slave Trade, etc., p. 125). 
D’après lui, D. Urquhart lui-même aurait été un des prin¬ 
cipaux agents de la ruine de la Turquie en y propageant dans 
l’intérêt anglais la doctrine du libre échange. Le plus joli, 
c’est que Carey, grand admirateur du gouvernement russe, 
veut prévenir la séparation du travail industriel d’avec le tra¬ 
vail agricole au moyen du système protectionniste, qui n’en 
fait qu’accélérer la marche. 






GENÈSE DU CAPITALISTE INDUSTRIEL 


La genèse du capitaliste industriel 1 ne s’accom¬ 
plit pas petit à petit comme celle du fermier. Nul 
doute que maint chef de corporation, beaucoup 
d’artisans indépendants et même d’ouvriers salariés, 
ne soient devenus d’abord des capitalistes en herbe, 
et que peu à peu, grâce à une exploitation tou¬ 
jours plus étendue de travail salarié, suivie d’une 
accumulation correspondante, ils ne soient enfin sor¬ 
tis de leur coquille capitalistes, de pied en cap. 
L’enfance de la production capitaliste offre, sous 
plus d’un aspect, les mêmes phases que l’enfance 
de la cité au moyen âge* où la question de savoir 
lequel des serfs évadés serait maître et lequel ser¬ 
viteur était en grande partie décidée par la date 
plus ou moins ancienne de leur fuite. Cependant 
cette marche à pas de tortue ne répondait aucune¬ 
ment aux besoins commerciaux du nouveau mar¬ 
ché universel, créé par les grandes découvertes de 
la fin du quinzième siècle. Mais le moyen âge avait 
transmis deux espèces de capital, qui poussent sous 
les régimes d’économie sociale les plus divers, et 
même qui. avant l’ère moderne, monopolisent à eux 
seuls le rang de capital. C’est le capital usufaire 
et le capital commercial. A présent, dit un écrivain 
anglais qui, du reste, ne prend pas garde au rôle 
joué par le capital commercial, « à présent toute la 

J. Le mot o industriel » est ici employé par opposition; 
dans le sens catégorique , le fermier est tout aussi un ca¬ 
pitaliste industriel que le fabricant. 


richesse de la société passe en premier lieu par les 
mains du capitaliste... il paie au propriétaire fon¬ 
cier la rente, au travailleur le salaire, au percepteur 
l’impôt et la dîme, et retient pour lui-même une 
forte portion ..du produit annuel du travail, en fait 
la partie la plus grande et qui grandit encore jour 
par jour. Aujourd’hui le capitaliste peut être consi¬ 
déré comme propriétaire en première main de toute 
la richesse sociale, bien qu'aucune loi ne lui ait 
conféré de droit à cette propriété... Ce changement 
dans la propriété a été effectué par les opérations 
de l’usure, et le curieux de l’affaire, c’est que les 
législateurs de toute l’Europe ont voulu empêcher 
cela par des lois contre l’usure... La puissance du 
capitaliste sur toute la richesse nationale implique 
une révolution radicale dans le droit de propriété, 
et par quelle loi ou par quelle série de lois a-t- 
elle été opérée 1 ? » L’auteur cité aurait dû se dire 
que les révolutions ne se font pas de par la loi. 

La constitution féodale des campagnes et l’orga¬ 
nisation corporative des villes empêchaient le ca¬ 
pital-argent, formé par la double voie de l’usure et 
du commerce, dé se convertir en capital industriel. 
Ces barrières tombèrent avec le licenciement des 
suites seigneuriales, avec l’expropriation et l’expul¬ 
sion partielle des cultivateurs, mais on peut juger 

1. The natural and artificial Rights of Property contrasted. 
Lond., 1832, p. 38, 39. L’auteur de cet écrit anonyme est 
Th. Hodgskin. 
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de la résistance que rencontrèrent les marchands, sur 
le point de se transformer en producteurs mar¬ 
chands, par le fait que les petits fabricants de 
draps de Leeds envoyèrent encore en 1794 une dé¬ 
putation au parlement pour demander une loi qui 
interdît à tout marchand de devenir fabricant 1 2 . Aussi 
les manufactures nouvelles s’établirent-elles de pré¬ 
férence dans les ports de mer centres d’exportation, 
ou aux endroits de l’intérieur situés hors du con¬ 
trôle du régime municipal et de ses corps de mé¬ 
tiers. De là, en Angleterre, lutte acharnée entre les 
vieilles villes privilégiées ( Corporate towns) et ces 
nouvelles pépinières d’industrie. Dans d’autres 
pays, en France, par exemple, celles-ci furent pla¬ 
cées sous la protection spéciale des rois. 

La découverte des contrées aurifères et argen¬ 
tifères de l’Amérique, la réduction des indigènes en 
esclavage, leur enfouissement dans les mines ou 
leur extermination, les commencements de con¬ 
quête et de pillage aux Indes orientales , la trans¬ 
formation de l’Afrique en une sorte de varenne 
commerciale pour la chasse aux peaux noires, voilà 
les procédés idylliques d’accumulation primitive 
qui signalent l’ère capitaliste à son aurore. Aussitôt 
après éclate la guerre mercantile; elle a le globe 
entier pour théâtre. S’ouvrant par la révolte de 
la Hollande contre l’Espagne, elle prend des pro¬ 
portions gigantesques dans la croisade de l’Angle¬ 
terre contre la révolution française, et se prolonge, 
jusqu’à nos jours, en expéditions de pirates, comme 
les fameuses guerres d'opium contre la Chine. 

Les différentes méthodes d’accumulation primi¬ 
tive que l’ère capitaliste fait éclore se partagent 
d’abord, par ordre plus ou moins chronologique, le 
Portugal, l’Espagne, la Hollande, la France et 
l’Angletérre, jusqu’à ce que celle-ci les combine 
toutes, au dernier tiers du dix-septième siècle, 
dans un ensemble systématique embrassant à la 
fois le régime colonial, le crédit public, la finance 
moderne et le système protectionniste. Quelques- 
unes de ces méthodes reposent sur l’emploi de la 
force brutale, mais toutes sans exception exploitent 
le pouvoir de l’État, la force concentrée et orga¬ 
nisée de la société, afin de précipiter violemment le 
passage de l’ordre économique féodal à l’ordre écono¬ 
mique capitaliste et d’abréger les phases de transi¬ 
tion. Et en effet, la Force est l’accoucheuse de toute 
vieille société en travail. La Force est un agent 
économique. 

Un homme dont la ferveur chrétienne a fait tout 
le renom, M. W. Howitt, s’exprime ainsi sur la 
colonisation chrétienne : « Les barbaries et les atro¬ 
cités exécrables perpétrées par les races soi-disant 
chrétiennes, dans toutes les régions du monde et 
contre tous les peuples qu’elles ont pu subjuguer, 
n’ont de parallèle dans aucune autre ère de l’his¬ 
toire universelle, chez aucune race si sauvage, si 
grossière, si impitoyable, si éhontée qu’elle fût*. » 

1. Dr Aikin, 1. c. 

2. William Howitt : Colonisation and Christianity. A Po- 
'yalar History of the treatment of the natives by the Europeans 
,n ail their colonies. Lond., 1838, p. 9. Sur le traitement des 
esclaves on trouve une bonne compilation chez Charles Comte 
(Traité de la Législation, 3* édit. Bruxelles, 1837). Il faut 


L’histoire de l’administration coloniale des Hol¬ 
landais —et la Hollande était au dix-septième siècle 
la nation capitaliste par excellence — « déroule un 
tableau de meurtres, de trahisons, de corruption et 
de bassesse, qui ne sera jamais égalé 1 . » 

Rien de plus caractéristique que leur système 
d’enlèvement des naturels des Célèbes, à l’effet de se 
procurer des esclaves pour le Java. Ils avaient tout 
un personnel spécialement dressé à ce rapt d’un nou¬ 
veau genre. Les principaux agents de ce commerce 
étaient le ravisseur, l’interprète et le vendeur, et 
les principaux vendeurs étaient des princes indi¬ 
gènes. La jeunesse enlevée était enfouie dans les 
cachots secrets de Célèbes jusqu’à ce qu’on l’en¬ 
tassât sur les navires d’esclaves. 

* La seule ville de Makassar, par exemple, dit 
un rapport'officiel, fourmille de prisons secrètes, 
toutes plus horribles les unes que les autres, rem¬ 
plies de malheureux, victimes de l’avidité et de la 
tyrannie, chargés de fers, violemment arrachés à 
leurs familles. » Pour s’emparer de Malacca, les 
Hollandais corrompirent le gouverneur portugais. 
Celui-ci les fit entrer dans la ville en 1641. Ils cou¬ 
rurent aussitôt à sa maison et l’assassinèrent, s'ab¬ 
stenant ainsi.... de lui payer la somme de 21 875 liv. 
st. prix de sa trahison. Partout où ils mettaient 
le pied, la dévastation et la dépopulation marquaient 
(leur passage. Une province de Java, Banyuwangi, 
comptait en 1750 plus de 80,000 habitants. En 1811 
elle n’en avait plus que 8000. Ydî’là le doux Com¬ 
merce ! 

La compagnie anglaise des Indes orientales ob¬ 
tint, outre le pouvoir politique, le monopole exclu¬ 
sif du commerce du thé et du commerce chinois en 
général, ainsi que celui du transport des mar¬ 
chandises d’Europe en Asie et d’Asie en Europe. 
Mais le cabotage et la navigation entre les îles, de 
même que le commerce à l’intérieur de l’Inde, 
furent concédés exclusivement aux employés supé¬ 
rieurs de la compagnie. Les monopoles du sel, de 
l’opium, du bétel et d’autres denrées, étaient des 
mines inépuisables de richesse. Les employés, 
fixant eux-mêmes les prix, écorchaient à discrétion 
le malheureux Hindou. Le gouvernement général 
prenait part à ce commerce privé. Ses favoris obte¬ 
naient des adjudications telles que, plus forts que 
les alchimistes, ils faisaient de l’or avec rien. De 
grandes fortunes poussaient en vingt-quatre heures 
comme des champignons ; l’accumulation primitive 
s’opérait sans un liard d’avance. Le procès de War¬ 
ren Hastings fourmille d’exemples de ce genre. 
Gitons-en un seul. Un certain Sullivan obtient un 
contrat pour une livraison d’opium, au moment 
de son départ en mission officielle pour une partie 
de l’Inde tout à fait éloignée des districts produc¬ 
teurs. Sullivan cède son contrat pour 40 000 1. st. 
à un certain Binn; Binn, de son côté, le revend le 
même jour pour 60 000 1. st., et l’acheteur définitif, 
exécuteur du contrat, déclare après cela avoir réa- 

étudier ce sujet en détail pour voir ce que le bourgeois fait 
de lui-même et du travailleur, partout où il peut, sans 
gêne, modeler le monde à son image. 

1. Thomas Stamford Raffles, late Governor of Java: Java 
andits dependencies. Lond., 1817. 
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lise un bénéfice énorme. D’après une liste présen¬ 
tée au Parlement, la Compagnie et ses employés 
extorquèrent aux Indiens, de 1757 à 1760, sous la 
seule rubrique de dons gratuits, une somme de six 
millions de 1. st. ! De 1769 à 1770, les Anglais pro¬ 
voquèrent une famine artificielle en achetant tout le 
riz et en ne consentant à le retêndre qu’à des 
prix fabuleux *. 

Le sort des indigènes était naturellement le plus 
affreux dans les plantations destinées au seul com¬ 
merce d’exportation, telles que les iSÜes occiden¬ 
tales, et dans les pays riches et populeux, tels que 
les Indes Orientales et le Mexique, tonfbés entre les 
mains d’aventuriers européens âpres à la curée. Ce¬ 
pendant, même dans les colonies proprement dites, 
le caractère chrétien de l’accumulation primitive ne 
se démentait point. Les à®fetères intrigants du pro¬ 
testantisme, les puritains, allouèrent en 1703, par 
décret de leur assemblée, une prime de 40 1. st. par 
scalp d’Indien et autant par chaque ‘Peau-Rouge 
fait prisonnier ; en 1720, une prime de 100 1. st. ; 
en 1744, Massachusetts-Bay ayant déclaré rebelle 
une certaine tribu, les primes suivantes furent 
offertes : 100 1. st. par scalp d’individu mâle de 
douze ans et plus, 10? 1. st. par prisonnier mâle, 
55 1. st. par femme ou enfant pris, et 50 1. st. pour 
leurs scalps.' Trente ans après, les atrocités du ré¬ 
gime colonial retombèrent sur le^ descendants de ' 
ces pieux pèlering (pilgrim fathers ), devenus à leur 
tour des rebelles. Les limiers dressés à la chasse 
des colons en révolte et les Indiens payés pour livrer 
leurs scalps furent proclamés par le Parlement « des 
moyens que Dieu et la nature avaient mis entre ses 
mains. » 

Le régime colonial donna un grand essor à la 
navigation et au commerce. Il enfanta les sociétés 
mercantiles, dotées par les gouvernements de mono¬ 
poles et de privilèges et servant de puissants leviers 
à la concentration des capitaux. Réassurait des dé¬ 
bouchés aux manufactures naissantes, dont la facilité 
d’accumulation redoubla, grâce au monopole du mar¬ 
ché colonial. Les trésors directement extorqués 
hors de l’Europe par le travail forcé des indigènes 
réduits en esclavage, par la concussion, le pillage et 
*ie meurtre, refluaient à la mère-patrie pour y 
fonctionner comme capital. La vraie initiatrice du 
régime colonial, la Hollande, avait déjà, en 1648, 
atteint l’apogée de sa grandeur. Elle était en posses¬ 
sion presque exclusive du commerce des Indes orien¬ 
tales et des communications entre le sud-ouest et le 
nord-est de l’Europe. Ses pêcheries, sa marine, ses 
manufactures, dépassaient celles des autres pays. 
Les capitau#de la République étaient peut-être 
plus importants que tous ceux du reste de l’Europe 
pris ensemble. 

De nos jours, la suprématie industrielle implique 
la suprématie commerciale, mais à l’époque manu¬ 
facturière proprement dite, c’est la suprématie com¬ 
merciale qui donne la suprématie industrielle. De là 

1. En 1866, plus d’un million d’Hindous moururent de faim 
dans la seule province d’Orissa. On n’en chercha pas moins à 
enrichir le trésor public par les prix de vente des denrées of¬ 
fertes aux affamés. 
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le rôle prépondérant que joua alors le régime colo¬ 
nial. Il fut « le dieu étranger » qui « se place sur 
l’autel, à côté » des vieilles idoles de l’Europe ; « un 
beau jour il pousse du coude ses camarades, et 
patatras ! voilà toutes les idoles à bas ! » 

Le système du Crédit Public, c’est-à-dire des 
dettes publiques, dont Venise et Gênes avaient, au 
moyen âge, posé les premiers jalons, envahit l’Eu¬ 
rope définitivement pendant l’époque manufactu¬ 
rière. Le régime colonial, avec son commerce mari¬ 
time et ses guerres commerciales, lui servant de 
serre chaude, il s’installa d’abord en Hollande. La 
dette publique, en d’autres termes, l’aliénation de 
l’État, qu’il soit despotique, constitutionnel ou répu¬ 
blicain, marque de son empreinte l’ère capitaliste. 
La seule partie de la soi-disant richesse nationale 
qui entre réellement dans la possession collective 
igsdes peuples modernes, c’est leur dette publique 1 . 
Il n’y a donc pas à s’étonner de la doctrine moderne 
que plus ün peuple s’endette, plus il s’enrichit. Le 
crédit public, voilà lé credo du capital. Aussi le 
manque de foi en la dette publique vient-il, dès 
l’incubation de celle-ci, prendre la place du péché 
contre le Saint-Esprit, jadis le seul impardonna¬ 
ble 2 . 

La dette publique opère comme un des agents les 
*.,plus énergiques de l’accumulation primitive. Par 
un coup de baguette, elle doue l’argent improduc¬ 
tif de la vertu reproductive et le convertit ainsi en 
capital, sans qu’il ait pour cela à subir les risques, 
les troubles inséparables de son emploi indus¬ 
triel et même de l’usure privée. Les créditeurs pu¬ 
blics, à vrai dire, ne donnent rien, car leur princi¬ 
pal, métamorphosé en effets publics d’un transfert 
facile, continue à fonctionner entre leurs mains 
comme autant de numéraire. Mais, à part la classe 
de rentiers oisifs ainsi créée, à part la fortune im¬ 
provisée des financiers intermédiaires entre le gou¬ 
vernement et la nation, — de même que celle des 
traitants, marchands, manufacturiers particuliers, 
auxquels uDe bonne partie de tout emprunt rend 
le service d’un capital tombé du ciel, — la dette 
publique a donné le branle aux sociétés par 
actions, au commerce de toute sorte de papiers 
négociables, aux opérations aléatoires, à Lagiotage, 
en somme, aux jeux de bourse et à la bancocratie 
moderne. 

Dès leur naissance les grandes banques, affublées 
de titres nationaux, n’étaient que des associations 
de spéculateurs privés s’établissant à côté des gou¬ 
vernements et, grâce aux privilèges qu’ils en obtien¬ 
nent, à même de leur prêter l’argent du public. 
Aussi l’accumulation de la dette publique n’a-t-elle 

1. William Cobbett remarque qu’en Angleterre toutes les 
choses publiques s’appellent royales , mais que par compensa» 
tion il y a la dette nationale. 

2. Quand, au moment le plus critique de la deuxième guerre 
de la Fronde, Bussy Rabutin demande, pour pouvoir lever un 
régiment, des assignations sur « les tailles du Nivemois en¬ 
core dues » et sur le sel, Mazarin répond : « Plût à Dieu que 
cela se pût, mais tout cela est destiné pour les rentes sur l’Hô¬ 
tel de Ville de Paris, et il serait étrange conséquence de faire 
des levées de ces deniers-là; il ne faut point irriter les rentiers 
ni contre moi ni contre vous » ( Mémoires du comte de Bussy 
Rabutin. Nouv. éd. Amsterdam, 1751, t. I, p. 165). 
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pas de gradimètre plus infaillible que la hausse suc¬ 
cessive des actions de ces banques, dont le déve¬ 
loppement intégral date de la fondation de la Ban¬ 
que d’Angleterre, en 1794. Celle-ci commença par 
prêter tout son capital argent au gouvernement à un 
intérêt de 8 % 5 en m ême temps elle était autorisée 
par le Parlement à battre mcfonaie du même capital 
en le prêtant de nouveau au public sous forme de 
billets qu’on lui permit de jeter en circulation, en 
escomptant avec eux des billets d’échange, en les 
avançant sur des marchandises et en les employant 
à l’achat de métaux précieux. Bientôt après, cette 
monnaie de crédit de sa propre fabrique devint l’ar¬ 
gent avec lequel la Banque d’Angleterre effectua ses 
prêts à l’État et paya pour lui les intérêts de la 
dette publique. Elle donnait d’une main, non-seu¬ 
lement pour recevoir davantage, mais tout en re¬ 
cevant elle restait créancière de la nation à perpé¬ 
tuité, jusqu’à concurrence du dernier liard donné 
Peu à peu elle devint nécessairement le réceptacle 
des trésors métalliques du pays et le grand centre 
autour duquel gravita dès lors le crédit commer¬ 
cial. Dans le même temps qu’on cessait en An¬ 
gleterre de brûler les sorcières, on commença à y 
pendre les falsificateurs de billets de banque. 

Il faut avoir parcouru les écrits de ce temps-là, 
ceux de Bolingbroke, par exemple, pour comprend 
dre tout l’effet que produisit sur les contemporains 
l’apparition soudaine de cette engeance de banco- 
crates, financiers, rentiers, courtiers, agents de 
change, brasseurs d’affaires et loups-cerviers 1 . 

Avec les dettes publiques naquit un système de 
crédit international qui cache souvent une des 
sources de l’accumulation primitive chez tel ou 
tel peuple. C’est ainsi, par exemple, que les rapi¬ 
nes et les violences vénitiennes forment une des 
bases de la richesse en capital de la Hollande, à 
qui Venise en décadence prêtait des sommes con¬ 
sidérables. A son tour, la Hollande, déchue vers 
la fin du dix-septième siècle de sa suprématie 
industrielle et commerciale, se vit contrainte à faire 
valoir des capitaux énormes en les prêtant à l’é¬ 
tranger, et, de 1701 à 1776, spécialement à l’An¬ 
gleterre, sa rivale victorieuse. Et il en est de même 
à présent de l’Angleterre et des États-Unis. Maint 
capital, qui fait aujourd’hui son apparition aux 
États-Unis sans extrait de naissance, n’est que du 
sang d’enfants de fabrique capitalisé hier en Angle¬ 
terre. 

Comme la dette publique est assise sur le revenu 
public, qui en doit payer les redevances annuelles, 
le système moderne des impôts était le corollaire 
obligé des emprunts nationaux. Les emprunts, qui 
mettent les gouvernements à même de faire face 
aux dépenses extraordinaires sans que les contri¬ 
buables s’en ressentent sur-le-champ, entraînent à 
leur suite un surcroît d’impôts-.f de l’autre côté la 
surcharge d’impôts causée par l’accumulation des 
dettes successivement contractées contraint les gou¬ 
vernements, en cas de nouvelles dépenses extraor- 

1. « Si les Tartares inondaient aujourd’hui l’Europe, il fau¬ 
drait bien des affaires pour leur faire entendre ce que c’est 
qu’un financier parmi nous. » (Montesquieu, Esprit des Lois, 
t. IV, p. 33, éd. Londres, 1769). 


dinaires, d’avoir recours à de nouveaux emprunts. 
La fiscalité moderne, dont les impôts sur les objets 
de première nécessité—et partant l’enchérissement 
de ceux-ci, formaient de prime abord le pivot, ren¬ 
ferme donc en soi un germe de progression auto¬ 
matique. La surcharge des taxes n’en est pas un 
incident, mais le principe. Aussi en Hollande, où ce 
système a été d’abord inauguré, le grand patriote 
de Witt l’a-t-il exalté dans ses Maximes comme le 
plus propre à rendre le salarié soumis, frugal, 
industrieux et.... exténué de travail. Mais l’influence 
délétère qu’il exerce sur la situation de la classe 
ouvrière doit moins nous occuper ici que l’expro¬ 
priation forcée qu’il implique du paysan, de l’ar¬ 
tisan, et des autres éléments de la petite classe 
moyenne. Là-dessus il n’y a pas deux opinions, 
même parmi les économistes bourgeois. Et son 
action expropriatrice est encore renforcée par le 
système protectionniste, qui constitue une de ses 
parties intégrantes. 

La grande part qui revient à la dette publique, et 
au système de fiscalité correspondant, dans la capi¬ 
talisation de la richesse et l’expropriation des mas¬ 
ses, a induit une foule d’écrivains, tels que William 
Gobbett, Doubleday et autres, à y chercher à tort 
la cause première de la misère des peuples modernes. 

Le système protectionniste fut un moyen artificiel 
de fabriquer des fabricants, d’exproprier des travail¬ 
leurs indépendants, de convertir en capital les 
instruments et conditions matérielles du travail, 
d’abréger de vive force la transition du mode tradi¬ 
tionnel de production au mode moderne. Les États 
européens se disputèrent la palme du protection¬ 
nisme, et, une fois entrés au service des faiseurs de 
plus-value, ils ne se contentèrent pas de saigner à 
blanc leur propre peuple, indirectement par les 
droits protecteurs, directement par les primes d’ex¬ 
portation, les monopoles de vente à l’intérieur, etc. 
Dans les pays voisins placés sous.leur dépendance, 
ils extirpèrent violemment toute espèce d’industrie : 
c’est ainsi que l’Angleterre tua la manufacture de 
laine en Irlande, à coups d’ukases parlementaires. 
Le procédé de fabrication des fabricants fut en¬ 
core simplifié sur le continent, où Colbert avait 
fait école. La source enchantée d’où le capital prh 
mitif arrivait tout droit aux faiseurs, sous forme d’a¬ 
vance et même de don gratuit, y fut souvent le 
trésor public. « Pourquoi! » s’écrie Mirabeau, 
« pourquoi aller chercher si loin la cause de l’éclat 
manufacturier de la Saxe avant la guerre! Cent 
quatre-vingt millions de dettes faites par les sou¬ 
verains 1 . » 

Régime colonial, dettes publiques, exactions fis¬ 
cales, protection industrielle, guerres commercia¬ 
les, etc., tous ces rejetons de la période manufac¬ 
turière proprement dite prennent un développement 
gigantesque pendant la première jeunesse de la 
grande industrie. Quant à sa naissance, elle est di¬ 
gnement célébrée par une sorte de massacre des 
innocents — le vol d’enfants exécuté en grand. Le 
recrutement des fabriques nouvelles se fait comme 
celui de la marine royale — au moyen de la presse! 

1. Mirabeau, 
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Si blasé que F. M. Eden se soit montré au sujet 
de l’expropriation du cultivateur, dont l’horreur rem¬ 
plit trois siècles; quel que soit son air de complai¬ 
sance en face de ce drame historique, « nécessaire, » 
pour établir J agriculture capitaliste et « la vraie 
proportion entre les terres de labour et celles de 
pacage,.» cette sereine intelligence des fatalités 
économiques lui fait défaut dès qu’il s’agit de la né¬ 
cessité du vol des enfants, de la nécessité de les as¬ 
servir, afin de pouvoir transformer l’exploitation ma¬ 
nufacturière en exploitation mécanique et d’établir 
le vrai rapport entre le capital et la force ouvrière. 
« Le public, dit-il, ferait peut-être bieü d’examiner 
si une manufacture dont la réussite exige qu’on ar¬ 
rache aux chaumières et aux workhouses de pau¬ 
vres enfants qui, se relevant par troupes, peineront 
la plus grande partie de la nuit et seront privés de 
leur repos, — laquelle, en outre, agglomère pêle- 
mêle des individus différents de sexe, d’âge et de 
penchants, en sorte que la contagion de l’exemple 
entraîne nécessairement la dépravation et le li¬ 
bertinage, — si une telle manufacture peut ja¬ 
mais augmenter la somme du bonheur individuel 
et national 1 . » 

« Dans le Derbyshire, le Nottingshamshire et 
surtout le Lancashire, » dit Fielden, qui était lui-* 
même filateur, « les înachines récemment inven¬ 
tées furent employées dans de grandes fabriques, 
tout près de cours d’eau assez puissants pour mou¬ 
voir la roue hydraulique. Il fallut tout à coup 
des milliers de bras dans ces endroits éloignés des 
villes, et le Lancashire en particulier, jusqu’alors 
relativement très-peu peuplé et stérile, eut avant 
tout besoin d’une population. Des doigts petits et 
agiles, tel était le cri général, et aussitôt naquit la 
coutume de se procurer de soi-disant apprentis deè 
workhouses appartenant aux diverses paroisses de 
Londres, de Birmingham et d’ailleurs. Des milliers 
de ces pauvres petits abandonnés, de sept à treize 
et quatorze ans, furent ainsi expédiés vers le nord. 
Le maître [le voleur d’enfants] se chargeait de vêtir, 
nourrir et loger ses apprentis dans une maison ad 
hoc tout près de la fabrique. Pendant le travail, 
ils étaient sous l’œil des surveillants. C’était l’inté¬ 
rêt de ces gardes- chiourme de faire trimer les en¬ 
fants à outrance, car, selon la quantité de produits 
qu’ils en savaient extraire, leur propre paye dimi¬ 
nuait ou augmentait. Les mauvais traitements, telle 
fut la conséquence naturelle.... Dans beaucoup de 
districts manufacturiers, principalement dans le 
Lancashire, ces êtres innocents, sans amis ni sou¬ 
tiens, qu’on avait livrés aux maîtres de fabrique, 
furent soumis aux tortures les plus affreuses. Épui¬ 
sés par l’excès de travail, ils furent fouettés, en¬ 
chaînés, tourmentés avec les raffinements les plus 
étudiés. Souvent, quand la faim lés tordait le plus 
fort, le fouet les maintenait au travail. Le désesnoir 
les porta, en quelques cas, au suicide !... Les belles 
.et romantiques vallées du Derbyshire devinrent de 
noires solitudes où se commirent impunément des 
atrocités sans nom et même des meurtres!... Les 
profits énormes réalisés par les fabricants ne firent 

1. Éden, 1. c., 1. Il, ch. i, p. 421. 


qu’aiguiser leurs dents. Ils imaginèrent la pra¬ 
tique du travail nocturne, c’est-à-dire qu'après avoir 
épuisé un groupe de travailleurs par la besogne de 
jouç, ils tenaient un autre groupe tout prêt pour 
la besogne de nuit. Les premiers se jetaient dans 
les lits que les seconds venaient de quitter au mo¬ 
ment même, et vice versa. C’est une tradition po¬ 
pulaire dans le Lancashire que les lits ne relroi- 
dissaient 'jamais ! * » 

Avec le développement de la production capita¬ 
liste pendant la période manufacturière, l’opinion 
publique européenne avait dépouillé son dernier 
lambeau de conscience et de pudeur. Chaque nation 
se faisait une gloire cynique de toute infamie pro¬ 
pre à accélérer l’accumulation du capital. Qu’on lise, 
par exemple, les naïves Annales du Commerce de 
i’honnête Anderson. Ce brave homme admire comme 
un trait de génie de la politique anglaise que, 
lors de la paix d’Utrecht, l’Angleterre ait arraché à 
l’Espagne,"'par le traité d’Asiento, le privilège" de 
faire, entre l’Afrique et l’Amérique espagnole, la 
traite des nègres qu’elle n’avait faite jusque-là 
qu’entre l’Afrique et ses possessions de l’Inde Orien¬ 
tale. L’Angleterre obtint ainsi de fournir jusqu’en 
1743 quatre mille huit cents nègres par an à l’Amé¬ 
rique espagnole. Cela lui servait en même temps à 
couvrir d’un voile officielles prouesses de sa contre¬ 
bande. Ce fut la traite des nègres qui jeta les fon¬ 
dements de la grandeur de Liverpool ; pour celte 
ville orthodoxe le trafic de chair humaine constitua 
toute la méthode d’accumulation primitive. Et, jus¬ 
qu’à nos jours, les notabilités de Liverpool ont 
chanté les vertus spécifiques du commerce d’escla¬ 
ves, « lequel développe l’esprit d’entreprise jusqu’à 
la passion, forme des marins sans pareils et rapporte 
énormément d’argent 2 . » Liverpool employait à la 
traite : 15 navires en 1730, 53 en 1751, 74 en 1760, 
96 en 1770, et 132 en 1792. 

Dans le même temps que l’industrie cotonnière 
introduisait en Angleterre l’esclavage des enfants, 

1. John Fielden : The Curse of the factory System, p. 5, 6. 
— Relativement aux infamies commises à l’origine des fabri¬ 
ques, voyez D r Aikin (1795), 1. c., p. 219, et Gisbourne : En- 
quiry iuto the duties of man, 1795, vol. II. — Dès que la 
machine à vapeur transplanta les fabriques des cours d’eau de 
la campagne au milieu des villes, le faiseur de plus-value, ama¬ 
teur ^ù’abstinence, » trouva sous la main toute une armée 
d’enfants sans avoir besoin de mettre des workhouses en ré¬ 
quisition. — Lorsque Sir R. Peel (père du ministre de la plau¬ 
sibilité) présenta en 1815 son bill sur les mesures à prendre 
pour protéger les enfants, F. Horner, l’ami de Ricardo, cita 
les faits suivants devant la Chambre des communes : « Il est 
notoire que récemment, parmi les meubles d’un banquerou¬ 
tier, une bande d’enfants de fabrique fut, si je puis me servir 
de cette expression, mise aux enchères et vendue comme fai¬ 
sant partie de l’actif! Il y a deux ans (1813), un cas abomi¬ 
nable se présenta devant le tribunal du Banc du Roi. Il s’agis¬ 
sait d’un certain nombre d’enfants. Une paroisse de Londres 
les avait livrés à un fabricant, qui de son côté les avait passés 
à un autre. Quelques 1 amis de l’humanité les découvrirent fina¬ 
lement dans un état complet d’inanition. Un autre cas encore 
plus abominable a été porté à ma connaissance lorsque frétais 
membre du comité d’enquête parlementaire. Il y a quelques 
années seulement, une paroisse de Londres et un fabricant 
conclurent un traité dans lequel il fut stipulé que par ving¬ 
taine d’enfants sains de corps et d’esprit vendus il devrait ac¬ 
cepter un idiot. » 

2 Voy. le livre déjà cité du D r Aikin, 1795. 
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aux États-Unis elle transformait le traitement plus 
ou moins patriarcal des noirs en un système d’ex¬ 
ploitation mercantile. En somme, il fallait pour 
piédestal à l’esclavage dissimulé des salariés en 
Europe l’esclavage sans phrase dans le nouveau 
monde *. 

Tantæ molis erat! Voilà de quel prix nous avons 
payé nos conquêtes ; voilà ce qu’il en a .goûté pour 
dégager les « lois éternelles et naturelles » de la 
production capitaliste, pour consommer le divorce 
du travailleur d’avec les conditions du travail, pour 
transformer celles-ci en capital et la masse du peu¬ 
ple en salariés, en pauvres industrieux (labouring 
poor), chef-d’œuvre de l’art, création sublime de 
l’histoire moderne 2 . Si, d’après Augier, c’est « avec 

1. En 1790 il y avait dans les Indes occidentales anglaises 
dix esclaves pour un homme libre; dans les Indes françaises 
quatorze pour un; dans les Indes hollandaises vingt-trois pour 
un (Henry Brougham : An lnquiry into the colonial policy of 
the European powers. Édimb., 1803, vol. II, p. 74). 

2. Cette expression labouring poor se trouve dans les lois 
anglaises, depuis le temps où la classe des salariés commence 
à attirer l’attention. La qualification de labouring poor est op¬ 
posée d’une part à celle de idle poor, le pauvre fainéant, men¬ 
diant, etc., d’autre part à celle de travailleur, possesseur de 
ses moyens de travail, n’étant pas encore tout à fait plumé. De 
la loi l’expression est passée dans l’économie politique de¬ 
puis Culpeper, J. Child, etc., jusqu’à Adam Smith et Éden. On 
peut juger d’après cela de la bonne foi de l’execrable political 
cantmonger Edmond Burke, quand il déclare l’expression la- 


des taches naturelles de sang sur une de ses faces » 
que « l’argent est venu au monde *, » le capital y 
arrive suant le sang et la boue par tous les pores 2 . s 

bouring poor un execrable political cant. Ce'sycophante, qui 
à la solde de l’oligarchie anglaise a joué le romantique contre 
la Révolution française, de même qu’à la solde des colonies 
du Nord de l’Amérique, au commencement de leurs troubles, 
il avait joué le libéral contre l’oligarchie anglaise, avait l’âme 
foncièrement bourgeoise. « Les lois du commerce, dit-il, sont 
les lois de la nature et conséquemment de Dieu • (E. Burke, 

1. c., p. 31, 32). Rien d’étonnant que, fidèle aux lois de Dieu 
et de la nature, il se soit toujours vendu au plus offrant enché¬ 
risseur. On trouve dans les écrits du Rév. Tucker — il était 
pasteur et tory, au demeurant homme honorable et bon éco¬ 
nomiste — un portrait bien réussi de cet Edmond Burke, au 
temps de son libéralisme. A une époque comme la nôtre, où 
la lâcheté des caractères s’unit à la foi la plus ardente aux 
« lois du commerce, » c’est un-'devoir de stigmatiser sans relâ¬ 
che les gens tels que Burke, que rien ne distingue de leurs 
successeurs, rien, si ce n’est le talent. 

1. Marie Augier : Du Crédit public. Paris, 1842, p. 265. 

2. « Le capital, dit la Quarterly Review, fuit le tumulte et les# 
disputes, et est timide par nature. Cela est très-vrai, mais ce 
n’est pas pourtant toute la vérité. Le capital abhorre l’absence 
de profit ou un profit minime, comme la nature a horreur du 
vide. Que le profit soit convenable, et le capital devient coura¬ 
geux : 10 % d’assurés, et on peut l’employer partout; 20 %, il 
s’échauffe ; 50 %, h est d’une démérité folle; à 100 %,il 
foule aux pieds toutes les lois humaines; 300 °/o, et il n’est pas 
de crime qu’il n’ose commettre, même au risque de la potence. 
Quand le désordre et la discorde portent profit, il les encou¬ 
rage tous deux ; preuve : la contrebande et la traite des nè¬ 
gres. •> F. J. Dunning, 1. c., p. 436. 
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TENDANCE HISTORIQUE DE L’ACCUMULATION CAPITALISTE 


r Ainsi donc ce qui gît au fond de l’accumula- 
r tion primitive du capital, au fond de sa genèse his¬ 
torique, c’est l’expropriation du producteur immé¬ 
diat, c’est la dissolution de la propriété fondée sui 
_Je travail personnel de son possesseur. 

La propriété privée, comme antithèse de la pro¬ 
priété collective, n’existe que là où les instruments 
et les autres conditions extérieures du travail appar¬ 
tiennent à des particuliers. Mais selon que ceux-ci 
sont les travailleurs ou les non-travailleurs, la pro¬ 
priété privée change de face. Les formes infiniment 
nuancées quelle affecte à première vue ne font 
que réfléchir les états intermédiaires entre ces deux 
extrêmes. 

La propriété privée du travailleur sur les moyens 
de son activité productive est le corollaire de la petite 
industrie, agricole ou manufacturière, et celle-ci con¬ 
stitue la pépinière de la production sociale, l’école où 
s’élahorent l’habileté manuelle, l’adresse ingénieuse 
et la libre individualité du travailleur. Certes, ce 
mode de production se rencontre au milieu de l’es¬ 
clavage, du servage et d’autres états de dépendance. 
Mais il ne prospère, il ne déploie toute son énergie, 
il ne revêt sa forme intégrale et classique, que là où 
le travailleur est le propriétaire libre des conditions 
de travail qu’il met luwnême en œuvre, le paysan 
du sol qu’il cultive, l’artisan de l’outillage qu’il 
manie, comme le virtuose de son instrument. 

Ce régime industriel de petits producteurs indé¬ 
pendants, travaillant à leur compte, présuppose le 
morcellement du sol et l’éparpillement des autres 
moyens de production. Comme il en exclut la con¬ 
centration, il exclut aussi la coopération sur une 
grande échelle, la subdivision de la besogne dans 
l’atelier et aux champs, le machinisme, la domi¬ 
nation savante de l’homme sur la nature, le libre 


développement des puissances sociales du travail, le 
concert et l’unité dans les fins, les moyens et les 
efforts de l’activité collective. Il n’est compatible 
qu’avec un état de la production et de la société 
étroitement borné. L’éterniser, ce serait, comme le 
dit pertinemment Pecqueur, « décréter la médio¬ 
crité en tout. » Mais, arrivé à un certain degré, il 
engendre de lui-même les agents matériels de sa 
dissolution. A partir de ce moment, des forces et 
des passions qu’il comprime commencent à s’agiter 
au sein de la société. Il doit être, il est anéanti. Son 
mouvement d’élimination transformant les moyens 
de production individuels et épars en moyens de 
production socialement concentrés, faisant de la 
propriété naine du grand nombre la propriété colos¬ 
sale de quelques-uns, cette douloureuse, cette épou¬ 
vantable expropriation du peuple travailleur, voiiS 
les origines, voilà la genèse du capital. Elle em¬ 
brasse toute une série de procédés violents, dont 
nous n’avons passé en revue que les plus maya 
quants sous le titre de méthodes d’accumulation 
primitive. 

/» L’expropriation des producteurs immédiats s'exé¬ 
cute avec un vandalisme impitoyable qu’aiguillonnent 
yles mobiles les plus infâmes, les passions les plus 
Csordides et les plus haïssables dans leur petitesse. 
''La propriété privée, fondée sur le travail personnel, 
1 cette propriété qui soude pour ainsi dire le travail¬ 
leur isolé et autonome aux conditions extérieures 
du travail, va être supplantée par la propriété pri 
vée capitaliste, fondée sur l’exploitation du travail 
[d'autrui, sur le salariat 1 . 

'■-'L « Nous sommes dans une condition tout à fait nouvelle 
de la société.... nous tendons à séparer toute espèce de pro¬ 
priété d’avec toute espèce de travail. » Sismondi : Nouveau* 
principes de l'Écon. polit., t. II, p. 434, 













































342 


LE CAPITAL 


Dès que ce procès de transformation a décom¬ 
posé suffisamment et de fond en comble la vieille 
société, que les producteurs sont changés en prolé¬ 
taires et leurs» conditions de travail en capital, 
qu’enfin le régime capitaliste se soutient par la 
seule force économique des choses, alors la so¬ 
cialisation ultérieure du travail, ainsi que la méta¬ 
morphose progressive du sol et des autres moyens 
de production en instruments socialement exploi¬ 
tés, communs, en un mot, l’élimination ultérieure 
des propriétés privées — va revêtir une nouvelle 
forme. Ce qui est maintenant à exproprier, ce n’est 
plus le travailleur indépendant, mais le capita¬ 
liste, le chef d’une armée ou d’une escouade de sa¬ 
lariés. 

Cette expropriation s’accomplit par le jeu des 
lois immanentes de la production capitaliste, les¬ 
quelles aboutissent à la concentration des capitaux. 
Corrélativement à cette centralisation, à l’expro¬ 
priation du grand nombre des capitalistes par le 
petit, se développent sur une échelle toujours crois¬ 
sante l’application de la science à la technique, l’ex¬ 
ploitation de la terre avec méthode et ensemble, la 
transformation de l’outil en instruments puissants 
seulement par l’usage commun, partant l’économie 
des moyens de production, l’entrelacement de tous 
les peuples dans le réseau du marché universel, 
d'où le caractère international imprimé au régime 
capitaliste. A mesure que diminue le nombre des 
potentats du capital qui usurpent et monopolisent 
tous les avantages de cette période d’évolution so¬ 
ciale, s’accroît la misère, l’oppression, l’esclavage, 
la dégradation, l’exploitation, mais aussi la résis¬ 
tance de la classe ouvrière sans cesse grossissante 
et de plus en plus disciplinée, unie et organisée 
par le mécanisme même de la production capita¬ 
liste. Le monopole du capital devient une entrave 
pour le mode de production qui a grandi et pro¬ 
spéré avec lui et sous ses auspices. La socialisation 
du travail et la centralisation de ses ressorts ma¬ 
tériels arrivent à un point où elles ne peuvent 


plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Cette 
enveloppe se brise en éclats. L’heure de la pro¬ 
priété-capitaliste a sonné. Les expropriateurs sont 
à leur tour expropriés. 

L’appropriation capitaliste, conforme au mode de 
production capitaliste, constitue la première néga¬ 
tion de cette propriété privée qui n’est que le corol¬ 
laire du travail indépendant et individuel. Mais la 
production capitaliste engendre elle-même sa pro¬ 
pre négation avec la fatalité qui préside aux méta¬ 
morphoses de la nature. C’est la négation de la 
négation. Elle rétablit non la propriété privée du 
travailleur, mais sa propriété individuelle, fondée 
sur les acquêts de l’ère capi taliste, sur la coopération 
et la possession commune de tous les*jmoyens de 
production, y compris le sol. 

Pour transformer la propriété privée et morcelée, 
objet du travail individuel, en propriété capitaliste, 
il a naturellement fallu plus de temps, d’efforts et de 
peines, que n’en exigera la métamorphose en pro¬ 
priété sociale de la propriété capitaliste, qui de fait 
repose déjà sur un mode de production collectif. Là 
il s’agissaitjde l’expropriation de_la mass e par quéP - 
ques usurpateurs ; ici il s’agit de l’expropriation de 
£ quelques usurpateurs par la masse K ~ ' 

1. « Le progrès de l’industrie, dont la bourgeoisie est le vé¬ 
hicule inconscient, remplace peu à peu l’isolement des travail¬ 
leurs né de la concurrence par leur union révolutionnaire 
au moyen de l’association. A mesure que la grande industrie 
se développe, la base même sur laquelle la bourgeoisie a as¬ 
sis sa production et son appropriation des produits se dérobe 
sous ses pieds. Ce qu’elle produit avant tout, ce sont ses pro¬ 
pres fossoyeurs. Son élimination et le triomphe du prolétariat 
sont également inévitables.... De toutes les classes subsistant 
aujourd’hui en face de la bourgeoisie le prolétariat seul 
forme une classe réellement révolutionnaire. Les autres dé¬ 
plissent et s’éteignent devant la grande industrie, dont le 
prolétariat est le produit propre.... La classe moyenne, le pe¬ 
tit industriel, le petit commerçant, L’artisan, le cultivateur 
tous combattent la bourgeoisie pour sauver leur existence 
comme classes moyennes.... Ils sont réactionnaires, car ils 
cherchent à faire tourner en arrière la roue de l’histoire. » 

F- Engels et Karl Marx : Manifest der kommunistischen Par- 
tei. Lond., 1847, p. 9, 11. 






LA THÉORIE MODERNE 


L’économie politique cherche, en principe, à en¬ 
tretenir une confusion des plus commodes entre 
deux genres de propriété privée bien distincts, Ja 
propriété p rivée fond ée sur le travail personnel et 
lapropriété capitaliste fondée sur le travail d'autrui, 
oïïhïïant^ a dessein, que celle-ci non-seulement 
forme l’antithèse de celle-là, mais qu’elle ne croît 
que sur sa tombe. Dans l’Europe occidentale, mère- 
patrie de l’économie politique, l’accumulation pri¬ 
mitive, c’est-à-dire, l’expropriation des travailleurs, 
est en partie consommée, soit que le régime capi¬ 
taliste se soit directement inféodé toute la produc¬ 
tion nationale, soit que — là où les conditions 
économiques sont moins avancées — il dirige au 
moins indirectement les couches sociales qui per¬ 
sistent à côté de lui et déclinent peu-à peu avec le 
mode de production suranné qu’elles comportent. A 
la société capitaliste déjà faite l’économiste appli¬ 
que les notions de droit et de propriété léguées par 
une société précapitaliste, avec d’autant plus de 
zèle et d’onction, que les faits protestent plus haut 
contre son idéologie. Dans les colonies il en est tout 
autrement 1 . 

Là le mode de production et d’appropriation ca¬ 
pitaliste se heurte partout contre la propriété corol¬ 
laire du travail personnel, contre le producteur qui, 
disposant des conditions extérieures du travail, s’en¬ 
richit lui-même au lieu d’enrichir le capitaliste. 
L’antithèse de ces deux modes d’appropriation, dia¬ 
métralement opposés s’affirme ici d’une façon con- 

1 . Il s’agit ici de colonies réelles, d’un sol vierge colonisé par 
des émigrants libres. Les États-Unis sont encore, aupointde vue 
économique, une colonie européenne. On peut aussi du reste 
faire entrer dans cette catégorie les anciennes plantations 
dont l’abolition de l’esclavage a depuis longtemps radicale¬ 
ment bouleversé l’ordre imposé par les conquérants. 


DE LA COLONISATION 


crête, par la lutte. Si le capitaliste se sent appuyé 
par la puissance de la mère-patrie, il cherche à 
écarter violemment de son chemin la pierre d’a¬ 
choppement. Le même intérêt qui pousse le syco- 
phante du capital, l’économiste, à soutenir chez lui 
l’identité théorique de la propriété capitaliste et de 
son contraire, le détermine aux colonies à entrer 
dans la voie des aveux, à proclamer bien haut l’in¬ 
compatibilité de ces deux ordres sociaux. Il se met 
donc à démontrer qu'il faut ou renoncer au déve¬ 
loppement des puissances collectives du travail, à la 
coopération, à la division manufacturière, à l’emploi 
en grand des machines, etc., ou trouver des expé¬ 
dients pour exproprier les travailleurs et trans¬ 
former leurs moyens de production en capital. Dans 
l’intérêt de ce qu’il lui plaît d’appeler la richesse de 
la nation , il cherche des artifices pour assurer la 
pauvreté du peuple. Dès lors, sa cuirasse de sophis¬ 
mes apologétiques se détache fragment par frag¬ 
ment, comme un bois pourri. 

Si Wakefield n’a rien dit de neuf sur les co¬ 
lonies 1 , on ne saurait lui disputer le mérite d’y 
avoir découvert la vérité sur les rapports capitalistes 
en Europe. De même qu’à ses origines le système 
protecteur 2 tendait à fabriquer des fabricants dans 
la mère-patrie, de même la théorie de la colonisa¬ 
tion de Wakefield que, pendant des années, l’An¬ 
gleterre s’est efforcée de mettre légalement en pra¬ 
tique, avait pour objectif la fabrication de salariés 

1. Les quelques aperçus lumineux de Wakefield avaient déjà 
été développés par Mirabeau père, le phÿsiocrate, et avant lui 
par des économistes anglais du dix-septième siècle, tels que 
Culpeper, Child, etc. 

2. Plus tard, il devient une nécessité temporaire dans la 
lutte de.la concurrence internationale. Mais, quels que soient 
ses moins, les conséquences restent les mêmes. 
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dans les colonies. C’est ce qu’il nomme la colonisa¬ 
tion systématique. 

Tout d’abord Wakefîeld découvrit dans les colo¬ 
nies que la possession d’argent, de subsistances, de 
machines et d’autres moyens de production, ne fait 
point d’un homme un capitaliste, à moins d’un 
certain complément, qui est — le salarié, un autre 
homme, en un mot, forcé de se vendre volontaire¬ 
ment. Il découvrit ainsi qu’au lieu d’être une chose, 
le capital est un rapport social entre personnes, 
lequel rapport s’établit par l’intermédiaire des cho¬ 
ses 1 . M. Peel, nous raconte-t-il d’un ton lamenta¬ 
ble, emporta avec lui d’Angleterre pour Swan Ri¬ 
ver, Nouvelle-Hollande, des vivres et des moyens 
de production d’une valeur de cinquante mille 1. st. 
M. Peel eut en outre la prévoyance d’emmener trois 
mille individus de la classe ouvrière, hommes, 
femmes et enfants. Une fois arrivé à destination, 
« M. Peel resta sans un domestique pour faire son 
lit ou lui puiser de l’eau à la rivière 2 . » Infortuné 
M. Peel qui avait tout prévu! Il n’avait oublié que 
d’exporter au Swan River les rapports de produc¬ 
tion anglais. 

Pour l’intelligence des découvertes ultérieures de 
Wakefîeld, deux remarques préliminaires sont né¬ 
cessaires. On le sait : des moyens de production et 
de subsistance appartenant au producteur immé¬ 
diat, au travailleur même, ne sont pas du capi¬ 
tal. Ils ne deviennent capital qu’en servant de 
moyens d’exploiter et de dominer le travail. Or, 
cette propriété, leur âme capitaliste, pour ainsi dire, 
se confond si bien dans l’esprit de l’économiste 
avec leur substance matérielle, qu’il les baptise 
capital en toutes circonstances, lors même qu’ils 
sont précisément le contraire. C’est ainsi que pro¬ 
cède Wakefîeld. De plus, le morcellement des moyens 
de production constitués en propriété privée d’un 
grand nombre de producteurs, indépendants les uns 
des autres, et travaillant tous à leur compte, il l’ap¬ 
pelle égale division du capital. Il en est de l’écono¬ 
miste politique comme du légiste du moyen âge 
qui affublait d’étiquettes féodales même des rapports 
purement pécuniaires. 

Supposez, dit Wakefîeld, « le capital divisé en 
portions égales entre tous les membres de la so¬ 
ciété , et que personne n’eût intérêt à accumuler 
plus de capital qu’il n’en pourrait employer de ses 
propres mains. C’est ce qui, jusqu’à un certain de¬ 
gré, arrive actuellement dans les nouvelles colonies 
américaines, où la passion pour la propriété fon¬ 
cière empêche l’existence d’une classe de sala¬ 
riés 3 . » 

Donc, quand le travailleur peut accumuler pour 
lui-même, et il le peut tant qu’il reste propriétaire 

1. « Un nègre est un nègre. Ce n’est que dans certaines 
conditions qu’il devient esclave. Cette machine que voici est 
une machine à filer du coton. Ce n’est que dans des conditions 
déterminées qu’elle devient capital. Hors de ces conditions, 
elle est aussi peu capital que l’or par lui-même est monnaie, 
et que le sucre n’estle prix du sucre.... Le capital est un rap¬ 
port social de production. C’est un rapport de production his¬ 
torique. » Karl Marx : Lohnarbeit und Kapital. Voy. N. 
Uh. Zeitung, n° 266, 7 avril 1849. 

2. E. G. Wakefîeld : England and America, vol. II.p, 33. 

3. L. c-, vol. r, p. 17, 18 


de ses moyens de production, l’accumulation et la 
production capitalistes sont impossibles. La classe 
salariée, dont elles ne sauraient se passer, leur 
fait défaut. Mais alors comment donc, dans la pen¬ 
sée de Wakefîeld, le travailleur a-t-il été exproprié 
de ses moyens de travail dans l’ancien monde, de 
telle sorte que capitalisme et salariat aient pu s’y 
établir? Grâce à un contrat social d’une espèce tout 
à fait originale. L’humanité « adopta une méthode 
bien simple pour activer l’accumulation du capital, » 
laquelle accumulation hantait naturellement l’ima¬ 
gination de ladite humanité depuis Adam et Ève 
comme but unique et suprême de son existence; 
« elle se divisa en propriétaires de capital et en 
propriétaires de travail. ... Cette division fut le 
résultat d’une entente et d’une combinaison faites 
de bon gré et d’un commun accord 1 .55 En un mot, la 
masse de l’humanité s’est expropriée elle-même en 
l’honneur de Y accumulation du capital! Après cela, 
ne serait-on pas fondé à croire que cet instinct 
d’abnégation fanatique dût se donner libre carrière 
précisément dans les colonies, le seul lieu où se 
rencontrent des hommes et des circonstances qui 
permettraient de faire passer le contrat social du 
pays des rêves dans celui de la réalité! Mais alors 
pourquoi, en somme, une colonisation systématique 
par opposition à la colonisation naturelle ? Hélas ! 
c’est que « dans les États du nord de l’Union amé¬ 
ricaine il est douteux qu’un dixième de la population 
appartienne à la catégorie des salariés.... En An¬ 
gleterre ces derniers composent presque toute la 
masse du peuple 2 . » 

En fait, le penchant de l’humanité laborieuse à 
s’exproprier à la plus grande gloire du capital est 
si imaginaire que, d’après Wakefîeld lui-même, 
la richesse coloniale n’a qu’un seul fondement na¬ 
turel — l’esclavage. La colonisation systématique 
est un simple pis aller, attendu que c’est à des 
hommes libres et non à des esclaves qu’on a affaire. 

« Sans l’esclavage, le capital aurait été perdu dans 
les établissements espagnols, ou du moins se serait 
divisé en fractions minimes telles qu’un individu 
peut en employer dans sa petite sphère. Et c’est ce 
qui a eu lieu réellement dans les dernières colonies 
fondées par les Anglais, où un grand capital ense¬ 
mences, bétail et instruments, s’est perdu faute de 
salariés, et où chaque colon possède plus de capital 
qu’il n’en peut manier personnellement 3 . » 

La première condition de la production capita¬ 
liste, c’est que la propriété du sol soit déjà arrachée 
d’entre les mains de la masse. L’essence de toute 
colonie libre consiste, au contraire, en ce que la 
masse du sol y est encore la propriété du peuple, et 
que chaque colon peut s’en approprier une partie, 
qui lui servira de moyen de production individuel, 
sans empêcher par là les colons arrivant après lui 
d’en faire autant 4 . C’est là le secret delà prospérité 
des colonies, mais aussi celui de leur mal invétéré 

1 . L. c.,p. 81. I 

2. L. c., p. 43, 44. 

3. L. c., vol. II, p. 5. 

4. « Pour devenir élément de colonisation, la terre doit être 
non-seulement inculte, mais encore propriété publique, con¬ 
vertible en propriété privée. » L. c., vol. II, p. 125. 
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— la résistance à l’établissement du capital chez 
elles. « Là où la terre ne coûte presque rien et où 
tous les hommes sont libres, chacun pouvant acqué¬ 
rir à volonté ün morceau de terrain, non-seule¬ 
ment le travail est très-cher, considérée la part qui 
revient au travailleur dans le produit de son travail, 
mais la difficulté est d’obtenir à n’importe quel 
prix du travail combiné 1 . » 

Gomme dans les colonies le travailleur n’est pas 
encore divorcé d’avec les conditions matérielles du 
travail, ni d’avec leur souche, le sol— ou ne l’est que 
çà et là, ou enfin sur une échelle trop restreinte 

— l’agriculture ne s’y trouve pas non plus sépa¬ 
rée d’avec la manufacture, ni l’industrie domestique 
des campagnes détruite, et alors où trouver pour le 
capital le marché intérieur? 

« Aucune partie de la population de l’Amérique 
n’est exclusivement agricole, sauf les esclaves et 
leurs maîtres qui combinent travail et capital pour 
de grandes entreprises. Les Américains libres qui 
cultivent le sol se livrent en même temps à beau¬ 
coup d’autres occupations. Ils confectionnent eux- 
mêmes ordinairement une partie des meubles et des 
instruments dont ils font usage. Ils construisent 
souvent leurs propres maisons et portent le produit 
de leur industrie aux marchés les plus éloignés. Ils 
filent et tissent, ils fabriquent le savon et la chan¬ 
delle, les souliers et les vêtements nécessaires à leur 
consommation. En Amérique, le forgeron, le bouti¬ 
quier' le menuisier, etc., sont souvent en même 
temps cultivateurs 2 . » Quel champ de tels drôles 
laissent-ils au capitaliste pour pratiquer son abs¬ 
tinence ? 

La suprême beauté de la production capitaliste 
consiste en ceci, que non-seulement elle reproduit 
constamment le salarié comme salarié, mais que 
proportionnellement à l’accumulation du capital, 
elle fait toujours naître des salariés surnuméraires . 
La loi de l’offre et la demande de travail est ainsi 
maintenue dans l’ornière convenable, les oscillations 
du salaire se meuvent entre les limites les plus favo¬ 
rables à l’exploitation, et enfin la subordination si 
indispensable du travailleur au capitaliste est ga¬ 
rantie; ce rapport de dépendance absolue, qu’en 
Europe l’économiste menteur travestit en le décorant, 
emphatiquement du nom de libre contrat entre deux 
marchands également indépendants, l’un aliénant 
la marchandise capital, l’autre la marchandise tra¬ 
vail, est perpétué. Mais dans les colonies cette 
douce erreur s’évanouit. Le chiffre absolu de la 
population ouvrière y croît beaucoup plus rapide¬ 
ment que dans la métropole, attendu que nombre 
Ide travailleurs y viennent au monde tout faits, et ce¬ 
pendant le marché du travail est toujours insuffisam- 
Iment garni. La loi de l’offre et la demande est 
à vau-l’eau. D’une part, le vieux monde importe 
sans cesse des capitaux avides d’exploitation et 
âpres à*l’abstinence, et d’autre part, la reproduc¬ 
tion régulière des salariés se brise contre des écueils 
l'atals. Et combien il s’en faut, à plus forte raison, 
que, proportionellement à l’accumulation du capi- 

1. L. c., vol. I, p. 297. 

2. L. c., p 22, 23. 


tal, il se produise un surnumérariat de travailleurs! 
Tel salarié d’aujourd’hui devient demain artisan ou 
cultivateur indépendant. Il disparaît du marché du 
travail, mais non pour reparaître au Workhouse. 
Cette métamorphose incessante de salariés en pro¬ 
ducteurs libres travaillant pour leur propre compte 
et non pour celui du capital, et s’enrichissant au 
lieu d’enrichir M. le capitaliste, réagit d’une ma¬ 
nière funeste sur l’état du marché et partant sur le 
taux du salaire. Non seulement le degré d’exploi¬ 
tation reste outrageusement bas, mais le salarié’ 
perd encore, avec la dépendance réelle, tout senti¬ 
ment de sujétion vis-à-vis du capitaliste. De là tous 
les inconvénients dont notre excellent Wakefield nous 
fait la peinture avec autant d’émotion que d’é¬ 
loquence. 

« L’offre de travail salarié, dit-il, n’est ni con¬ 
stante, ni régulière, ni suffisante. Elle est toujours 
non-seulement trop faible, mais encore incertaine 1 — 
Bien que le produit à partager entre le capitaliste 
et le travailleur soit considérable, celui-ci en 
prend une portion si large qu’il devient bientôt 
capitaliste. Par contre, il n’y en a qu’un petit 
nombre qui puissent accumuler de grandes riches¬ 
ses, lors même que la durée de leur vie dépasse de 
beaucoup la moyenne 2 . » Les travailleurs ne permet¬ 
tent absolument point au capitaliste de renoncer au 
payement de la plus grande partie de leur travail. Et 
lors même qu’il a l’excellente idée d’importer d’Europe 
avec son propre capital ses propres salariés, cela ne 
lui sert de rien. « Ils cessent bientôt d’être des sa¬ 
lariés pour devenir des paysans indépendants, ou 
même pour faire concurrence à leurs anciens pa¬ 
trons en leur enlevant sur le marché les bras qui 
viennent s’offrir 3 . » Peut-on s’imaginer rien de 
plus révoltant? Le brave capitaliste a importé 
d’Europe, au prix de son cher argent, ses pro¬ 
pres concurrents en chair et en os ! C’est donc la fin 
du monde! Rien d’étonnant que Wakefield se plaigne 
du manque de discipline chez les ouvriers des colo¬ 
nies et de l’absence du sentiment de dépendance. 
« Dans les colonies, dit son disciple Merivale, 
l’élévation des salaires a porté jusqu’à la passion 
le désir d’un travail moins cher et plus soumis, 
d’une classe à laquelle le capitaliste puisse dicter 
les conditions au lieu de se les voir imposer par 
elle.. .. Dans les pays de vieille civilisation, le tra¬ 
vailleur est, quoique libre, dépendant du capitaliste 
en vertu d’une loi naturelle (!) ; dans les colonies 
cette dépendance doit être créée par des moyens ar¬ 
tificiels*.» 

1. L. c., vol. il, p. 116. 

2. L. c., vol. 1, p. 130, 131. 

3. L. c., v. II, p. 5. 

4. Merivale, 1. c., v. II, p. 235, 314, passim. — Il n’est pas 
jusqu’à cet homme de bien, économiste vulgaire et libre 
échangiste distingué, M. de Molinari, qui ne dise : « Dans les 
colonies où l’esclavage a été aboli sans que le travail forcé se 
trouvât remplacé par une quantité équivalente de travail 
libre, on a vu s’opérer la contre-partie du fait qui se réalise 
tous les jours sous nos yeux. On a vu les simples (sic) travail¬ 
leurs exploiter à leur tour les entrepreneurs d’industrie, exiger- 
d’eux des salaires hors de toute proportion avec la part légi~ 
time quj leur revenait dans le produit. Les planteurs, ne pou¬ 
vant obtenir de leurs sucres un prix suffisant pour couvrir la 
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Quel est donc dans les colonies le résultat du 
système régnant de propriété privée, fondée sur le 
' - avail propre de chacun, au lieu de l’être sur l’ex¬ 
ploitation du travail d’autrui? « Un système bar¬ 
bare qui disperse les producteurs et morcelle la ri¬ 
chesse nationale *. » L’éparpillement des moyens de 
production entre les mains d’innombrables produc¬ 
teurs-propriétaires travaillant à leur compte anéan¬ 
tit, en même temps que la concentration capitaliste, 
la base capitaliste de toute espèce de travail combiné. 

Toutes les entreprises de longue haleine, qui em¬ 
brassent des années et nécessitent des avances con¬ 
sidérables de capital fixe, deviennent problémati¬ 
ques. En Europe, le capital n’hésite pas un instant 
en pareil cas, car la classe ouvrière est son appar¬ 
tenance vivante, toujours disponible et toujours sur¬ 
abondante. Dans les pays coloniaux.... mais Wa- 
kefield nous raconte à ce propos une anecdote 
touchante. Il s’entretenait avec quelques capitalistes 
du Canada et de l’Etat de New-York, où les flots de 
l’émigration restent souvent stagnants et déposent 
un sédiment de travailleurs. « Notre capital, sou¬ 
pire un des personnages du mélodrame, notre ca¬ 
pital était déjà prêt pour bien des opérations dont 
l’exécution exigeait une grande période de temps : 
mais le moyen de rien entreprendre avec des ou¬ 
vriers qui, nous le savons, nous auraient bientôt 
tourné le dos ! Si nous avions été certains de pou¬ 
voir fixer ces émigrants, nous les aurions avec joie 
engagés sur-le-champ, et à des prix élevés. Et mal¬ 
gré la certitude où nous étions de les perdre, nous 
les aurions cependant embauchés, si nous avions 
pu compter sur des remplaçants au fur et à mesure 
de nos besoins*. » 

Après avoir fait pompeusement ressortir le con¬ 
traste de l’agriculture capitaliste anglaise, à « tra¬ 
vail combiné », avec l’exploitation parcellaire des 
paysans américains, Wakefield laisse voir malgré 
lui le- revers de la médaille. Il nous dépeint la 
masse du peuple américain comme indépendante, 
aisée, entreprenante et comparativement cultivée, 
tandis que « l’ouvrier agricole anglais est un misé¬ 
rable en haillons, un pauper.... Dans quel pays, 
excepté l’Amérique du Nord et quelques colonies 
nouvelles, les salaires du travail libre employé à 

hausse de salaire, ont été obligés de fournir l’excédant, d’abord 
sur leurs profits, ensuite sur leurs capitaux mêmes. Une foule 
de planteurs ont été ruinés de la sorte, d’autres ont fermé 
leurs ateliers pour échapper à une ruine imminente.... Sans 
doute, il vaut mieux voir périr des accumulations de capitaux 
que des générations d’hommes (quelle générosité ! Excellent M. 
Molinari !), mais ne vaudrait-il pas mieux que ni les uns ni les 
autres ne périssent? » (Molinari, 1. c., p. 51, 52.) Monsieur 
Molinari 1 monsieur Molinari ! Et que deviennent les dix com. 
mandements, Moïse et les prophètes, la loi de l’offre et la 
demande, sien Europe l’entrepreneur rogne sa part légitime à 
l’ouvrier et dans l’Inde occidentale l’ouvrier à l’entrepreneur? 
Mais quelle est donc, s’il vous plaît, cette part légitime que, de 
votre propre aveu, le capitaliste ne paie pas en Europe? Allons, 
maître Molinari, vous éprouvez une démangeaison terrible de 
prêter là dans les colonies, où les travailleurs sont assez simples 
“ pour exploiter le capitaliste, » un brin de secours policier à 
cette pauvre loi de l’offre et la demande qui ailleurs, à votre 
dire, marche si bien toute seule. 

1. Wakefield, 1. c., v. II, p. 52. 

2. L. c., p. 191, 192. 


l’agriculture dépassent-ils tant soit peu les moyens 
de subsistance absolument indispensables au tra¬ 
vailleur?.... En Angleterre, les chevaux de labour, 
qui constituent pour leurs maîtres tine propriété de 
beaucoup de valeur, sont assurément beaucoup mieux 
nourris que les ouvriers ruraux 1 . » Mais, nevermind! 
encore une fois, richesse de la nation et misère du 
peuple, c’est, par la nature des choses, inséparable. 

Et maintenant, quel remède à cette gangrène 
anticapitaliste des colonies ? Si l’on voulait con¬ 
vertir à la fois toute la terre coloniale de pro¬ 
priété publique en propriété privée, on détrui¬ 
rait, il est vrai, le mal à sa racine, mais aussi, du 
même coup, — la colonie. Tout l’art consiste à 
faire d’une pierre deux coups. Le gouvernement 
doit donc vendre cette terre vierge à un prix artifi¬ 
ciel, officiellement fixé par lui, sans nul égard à la 
loi de l’offre et la demande. L’immigrant sera ainsi 
forcé de travailler comme salarié assez longtemps, 
jusqu’à ce qu’il parvienne à gagner assez d’argent 
pour être à même d’acheter un champ et de deve¬ 
nir cultivateur indépendant 2 . Les fonds réalisés 
par la vente des terres à un prix presque prohi- 
bitoire pour le travailleur immigrant, ces fonds qu’on 
prélève sur le salaire en dépit de la loi sacrée de 
l’offre et la demande, seront, à mesure qu’ils s’ac¬ 
croissent, employés par le gouvernement à impor¬ 
ter des gueux d’Europe dans les colonies, afin que 
monsieur le capitaliste y trouve le marché de tra¬ 
vail toujours copieusement garni de bras. Dès lors, 
tout sera pour le mieux dans la meilleure des colo¬ 
nies possibles. Voilà le grand secret de la « coloni¬ 
sation systématique ! » 

Wakefield s’écrie triomphalement : « Avec ce 
plan l’offre du travail sera nécessairement constante 
et régulière : premièrement, en effet, aucun travail¬ 
leur n’étant capable de se procurer de la terre avant 
d’avoir travaillé pour de l’argent, tous les émigrants, 
par cela même qu’ils travailleront comme salariés 
en groupes combinés, vont produire à leur patron un 
capital qui le mettra en état.d’employer encore plus de 
travailleurs; secondement, tous ceux qui changentleur 
condition de salariés en celle de paysans doivent 
fournir du même coup, par l’achat des terres publi¬ 
ques, un fonds additionnel destiné à l’importation 
de nouveaux travailleurs dans les colonies J . » 

Le prix du sol octroyé par l’État devra natu¬ 
rellement être suffisant [sufficient price), c’est-à- 
dire assez élevé « pour empêcher les travailleurs de 
devenir des paysans indépendants, avant que d’au¬ 
tres soient venus prendre leur place au marché du 
travail 4 .» Ce « prix suffisant » n’est donc après tout 

1. L. c., v. I, p. 47, 246, 247. 

2. « C’est, ajoutez-vous, grâce à l’appropriation du sol et des 
capitaux que l’homme, qui n’a rien que ses bras, trouve de 
l’occupation et se fait un revenu... : c’est au contraire grâce à 
l’appropriation individuelle du sol qu’il se trouve des hommes 
n’ayant que leurs bras.... Quand vous mettez un homme dans 
le vide, vous vous emparez de l’atmosphère. Ainsi faites-vous 
quand vous vous emparez du sol.... C’est le mettre dans le 
vide de richesses, pour ne le laisser vivre qu’à votre volonté. » 
(Colins, 1, c., t. III, p. 268,271, passim.) 

3. Wakefield, 1. c., v. II, p. 192. 

4. L. c., p. 45. 
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qu’un euphémisme, qui dissimule la rançon payée 
par le travailleur au capitaliste pour obtenir licence 
de se retirer du marché du travail et de s’en aller à 
la campagne. Il lui faut d’abord produire du capi¬ 
tal à son gracieux patron, afin que celui-ci puisse 
exploiter plus de travailleurs, et puis il lui faut four¬ 
nir sur le marché un remplaçant, expédié à ses frais 
par le gouvernement à ce haut et puissant sei¬ 
gneur. 

Un fait vraiment caractéristique, c’est que pen¬ 
dant nombre d’années le gouvernement anglais mit 
en pratique cette méthode d’accumulation primitive 
recommandée par Wakefield à l’usage spécial des 
colonies. Le fiasco fut aussi complet et aussi hon¬ 
teux que celui du Bank Act de Sir Robert Peel. Le 
courant de l’émigration se détourna tout bonnement 
des colonies anglaises vers les États-Unis. Depuis 
lors le progrès de la production capitaliste en Eu¬ 
rope, accompagné qu’il est d’une pression gouver¬ 
nementale toujours croissante, a rendu superflue la 
panacée de Wakefield. D’une part le courant hu¬ 
main qui se précipite tous les ans, immense et con¬ 
tinu, vers l’Amérique, laisse des dépôts stagnants 
dans l’est des États-Unis, la vague d’émigration 
partie d’Europe y jetant sur le marché de travail plus 
d’hommes que la seconde vague d’émigration n’en 
peut emporter vers le Far West. D’autre part, la 
guerre civile américaine a entraîné à sa suite une 
énorme dette nationale, l’exaction fiscale, la nais¬ 
sance de la plus vile aristocratie financière, l’inféo¬ 
dation d’une grande partie des terres publiques à 
des sociétés de spéculateurs, exploitant les chemins 
de fer, les mines, etc., en un mot, la centralisation 
la plus rapide du capital. La grande république a 
donc cessé d’être la terre promise des travailleurs 
émigrants. La production capitaliste y marche à pas J 


de géant, surtout dans les États de l’est, quoique 
l’abaissement des salaires et la servitude des ou¬ 
vriers soient loin encore d’y avoir atteint le niveau 
normal européen. 

Les donations de terres coloniales en friche, si 
largement prodiguées par le gouvernement anglais 
à des aristocrates et des capitalistes, ont été haute¬ 
ment dénoncées par Wakefield lui-même. Jointes 
au flot incessant des chercheurs d’or et à la con¬ 
currence que l’importation des marchandises anglai¬ 
ses fait au moindre artisan colonial, elles ont doté 
l’Australie d’une surpopulation relative, beaucoup 
moins consolidée qu’en Europe, mais assez consi¬ 
dérable pour qu’à certaines périodes chaque paque¬ 
bot apporte la fâcheuse nouvelle d’un encombrement 
du marché de travail australien (glut of the Auslra- 
lian labour-market), et que la prostitution s’y étale en 
certains endroits aussi florissante que sur le Hay- 
market de Londres *. 

Mais ce qui nous occupe ici, ce n’est pas la situa¬ 
tion actuelle des colonies : c’est le secret que l’éco¬ 
nomie politique de l’ancien monde a découvert dans 
le nouveau, et naïvement trahi par ses élucubrations 
sur les colonies. Le voici : le mode de production et 
d’accumulation capitaliste, et partant la propriété 
privée capitaliste, présuppose l’anéantissement de 
la propriété privée fondée sur le travail personnel ; 
sa base, c’est l’expropriation du travailleur. 

1. Dès que l’Australie devint autonome, elle édicta natu¬ 
rellement des lois favorables aux colons: mais la dilapida¬ 
tion du sol, déjà accomplie par le gouvernement anglais, lu 
barre le chemin. « Le premier et principal objet que vise le 
nouveau Land Act (loi sur la terre) de 1862, c’est de créer 
des facilités de plus en plus grandes pour l’établissement de la 
population. » (The Land law of Victoria by the Hon. G. Duffy. 
Minisler of Public Lands. Lond., 1862.) 





AVIS AU LECTEUR 


M. J. Roy s’était engagé à donner une traduc¬ 
tion aussi exacte et même littérale que possible ; il 
a scrupuleusement rempli sa tâche. Mais ses scru¬ 
pules mêmes m’ont obligé à modifier la rédaction, 
dans le but de la rendre plus accessible au lecteur. 
Ces remaniements faits au jour le jour, puisque le 
livre se publiait par livraisons, ont été exécutés 
avec une attention inégale et ont dû produire des 
discordances de style. 

Ayant une fois entrepris ce travail de révision, 
j’ai été conduit à l’appliquer aussi au fond du texte 
original (la seconde édition allemande), à simplifier 
quelques développements, à en compléter d’autres, 


à donner des matériaux historiques ou statistiques 
additionnels, à ajouter des aperçus critiques, etc. 
Quelles que soient donc les imperfections littéraires 
de cette édition française, elle possède une valeur 
scientifique indépendante de l’original et doit être 
consultée même par les lecteurs familiers avec la 
langue allemande. 

Je donne ci-dessous les parties de la postface 
de la deuxième édition allemande, qui ont trait au 
développement de l’économie politique en Allema¬ 
gne et à la méthode employée dans cet ouvrage. 

Karl Marx. 

Londres, 28 avril 1875. 


EXTRAITS DE LA POSTFACE 

DE LA SECONDE ÉDITION ALLEMANDE 


En Allemagne l’économie politique reste, jusqu’à 
cette heure, une science étrangère. —Des circonstan¬ 
ces historiques, particulières, déjà en grande partie 
mises en lumière par Gustave de Gülich dans son 
Histoire du commerce , de l'industrie , etc., ont long¬ 
temps arrêté chez nous l’essor de la production capi¬ 
taliste, et, partant, le développement de la société 
moderne, de la société bourgeoise. Aussi l’économie 
politique n’y fut-elle pas un fruit du sol ; elle nous 
vint toute faite d’Angleterre et de France comme un 
article d’importation. Nos professeurs restèrent des 
écoliers ; bien mieux, entre leurs mains l’expression 
théorique de sociétés plus avancées se transforma en 
un recueil de dogmes, interprétés par eux dans le sens 
d’une société arriérée, donc interprétés à rebours. Pour 
dissimuler leur fausse position, leurmanque d’origi¬ 
nalité, leur impuissance scientifique, nos pédagogues 
dépaysés étalèrent un véritable luxe d’érudition his¬ 
torique et littéraire ; ou encore ils mêlèrent à leur 
denrée d’autres ingrédients empruntés à ce samil- 
gondis de connaissances hétérogènes que la bureau¬ 
cratie allemande a décoré du nom de Kameral-wis- 
senjchaflen (Sciencesadministratives). 

Depuis 1848, la production capitaliste s’est de 
plus en plus enracinée en Allemagne, et aujour¬ 


d’hui elle a déjà métamorphosé ce ci-devant pays 
de rêveurs en pays de faiseurs. Quant à nos écono¬ 
mistes, ils n’ont décidément pas de chance. Tant 
qu’ils pouvaient faire de l’économie politique sans 
arrière-pensée, le milieu social qu’elle présuppose 
leur manquait. En revanche, quand ce milieu fut 
donné, les circonstances qui en permettent l’étude 
impartiale même sans franchir l’horizon bourgeois, 
n’existaient déjà plus. En effet, tant qu’elle est bour¬ 
geoise, c’est-à-dire qu’elle voit dans l’ordre capita¬ 
liste non une phase transitoire du progrès histori¬ 
que, mais bien la forme absolue et définitive de la 
production sociale, l’économie politique ne peut 
rester une science qu’à condition que la lutte des 
classes demeure latente ou ne se manifeste que par 
des phénomènes isolés. 

Prenons l’Angleterre. La période où cette lutte 
n’y'est pas encore développée, y est aussi la période 
classique de l’économie politique. Son dernier grand 
représentant, Ricardo, est le premier économiste qui 
fasse délibérément de l’antagonisme des intérêts de 
classe, de l’opposition entre salaire et profit, profit 
et rente, le point de départ de ses recherches. Cet 
antagonisme, en effet inséparable de l’existence 
même des classes dont la société bourgeoise se com- 
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pose, il le formule naïvement comme la loi natu¬ 
relle, immuable de la société humaine. C’était attein¬ 
dre la limite que la science bourgeoise ne franchira 
pas. La Critique se dressa devant elle, du vivant 
même de Ricardo, en la personne de Sismondi. 

La période qui suit, de 1820 à 1830, se distingue, 
en Angleterre, par une exubérance de vie dans le 
domaine de l’économie politique. C’est l’époque de 
l’élaboration de la théorie ricardienne, de sa vulga¬ 
risation et de sa lutte contre toutes les autres écoles 
issues de la doctrine d’Adam Smith. De ces bril¬ 
lantes passes d’armes on sait peu de choses sur le 
continent, la polémique étant presque tout entière 
éparpillée dans des articles de revue, dans des pam¬ 
phlets et autres écrits de circonstance. La situation 
contemporaine explique l’ingénuité de cette polémi¬ 
que, bien que quelques écrivains non enrégimentés 
se fissent déjà de la théorie ricardienne une arme 
offensive contre le capitalisme. D’un côté la grande 
industrie sortait à peine de l’enfance, car ce n’est 
qu’avec la crise de 1825 que s’ouvre le cycle pério¬ 
dique de sa vie moderne. De l’autre côté, la guerre 
de classe entre le capital et le travail était rejetée à 
l’arrière-plan; dans l’ordre politique, par la lutte 
des gouvernements et de la féodalité, groupés au¬ 
tour de la sainte alliance, contre la masse populaire, 
conduite par la bourgeoisie ; dans l’ordre économi¬ 
que, par les démêlés du capital industriel avec la 
propriété terrienne aristocratique qui, en France, se 
cachaient sous l’antagonisme de la petite et de la 
grande propriété, et qui, en Angleterre, éclatèrent 
ouvertement après les lois sur les céréales. La littéra¬ 
ture économique anglaise de cette période rappelle le 
mouvement de fermentation qui suivit, en France, 
la mort de Quesnay, mais comme l’été de la Saint- 
Martin rappelle le printemps. 

C'est en 1330 qu’éclate la crise décisive. 

En France et en Angleterre la bourgeoisie s’em¬ 
pare du pouvoir politique. Dès lors, dans la théorie 
comme dans la pratique, la lutte des classes revêt 
des formes de plus en plus accusées, de plus en 
plus menaçantes. Elle sonne le glas de l’économie 
bourgeoise scientifique. Désormais il ne s’agit plus 
de savoir, si tel ou tel théorème est vrai, mais s’il 
est bien ou mal sonnant, agréable ou non à la po¬ 
lice, utile ou nuisible au capital. La recherche dés¬ 
intéressée fait place au pugilat payé, l’investiga¬ 
tion consciencieuse à la mauvaise conscience, aux 
misérables subterfuges de l’apologétique. Toutefois, 
les petits traités, dont Y Anticornlaw-league, sous 
les auspices des fabricants Bright et Gobden, impor¬ 
tuna le public, offrent encore quelque intérêt, si¬ 
non scientifique, du moins historique, à cause de 
leurs attaques contre l’aristocratie foncière. Mais la 
législation libre échangiste de Robert Peel arrache 
bientôt à l’économie vulgaire, avec son dernier grief, 
sa dernière griffe. 

Vint la Révolution continentale de 1848-49. Elle 
réagit sur l’Angleterre ; les hommes qui avaient en¬ 
core des prétentions scientifiques et désiraient être 
plus que de simples sophistes et sycophantes des 
classes supérieures, cherchèrent alors à concilier 
l’économie politique du capital avec les réclamations 
du prolétariat crui entraient désormais en ligne de 


compte. De 'là un éclectisme édulcoré, dont John 
Stuart Mill est le meilleur interprète. C’était tout 
bonnement, comme l’a si bien montré le grand sa¬ 
vant et critique russe N. Tschernishewsky, la décla¬ 
ration de faillite de l’économie bourgeoise. ; 

Ainsi, au moment où en Allemagne la production 
capitaliste atteignit sa maturité, des luttes de classe' 
avaient déjà, en Angleterre et en France, bruyam¬ 
ment manifesté son caractère antagonique ; de plus, 
le prolétariat allemand était déjà plus ou moins im¬ 
prégné de socialisme. A peine une science bourgeoise 
de l’économie politique semblait-elle donc devenir 
possible chez nous, que déjà elle était redevenue im¬ 
possible. Ses coryphées se divisèrent alors en deux 
groupes : les gens avisés, ambitieux, pratiques, ac¬ 
coururent en foule sous le drapeau de Bastiat, le 
représentant le plus plat, partant le plus réussi, de 
l’économie apologétique; les autres, tout pénétrés 
de la dignité professorale de leur science, suivirent 
John Stuart Mill dans sa tentative de conciliation 
des inconciliables. Gomme à l’époque classique de 
l’économie bourgeoise, les Allemands restèrent, au 
temps de sa décadence, de purs écoliers, répétant la 
leçon, marchant dans les souliers des maîtres, de 
pauvres colporteurs au service de grandes maisons 
étrangères. 

La marche propre à la société allemande excluait v 
donc tout progrès original de l’économie bour¬ 
geoise, mais non de sa critique. Entant qu’une telle 
critique représente une classe, elle ne peut repré¬ 
senter que celle dont la mission historique est de 
révolutionner le mode de production capitaliste, et 
finalement d’abolir les classes— le prolétariat. 


La méthode employée dans le Capital a été peu 
comprise, à en juger par les notions contradictoires 
qu’on s’en est faites. Ainsi, la Revue positive de Paris 
me reproche à la fois d’avoir fait de l’économie po¬ 
litique, métaphysique et— devinez quoi — de m’être 
borné à une simple analyse critique des éléments 
donnés, au lieu de formuler des recettes (comtistes?) 
pour les marmites de l’avenir. Quant à l’accusation 
de métaphysique, voici ce qu’en pense M. Sieber, 
professeur d’économie politique à l’Université de 
Kiew : « En ce qui concerne la théorie, proprement 
dite, la méthode de Marx est celle de toute l’éc'ble 
anglaise, c’est la méthode déductive dont les avan¬ 
tages et les inconvénients sont communs aux plus 
grands théoriciens de l’économie politique *. » 

M. Maurice Block 2 , lui, trouve que ma méthode 
est analytique, et dit même : « Par cet ouvrage, 
M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les 
plus éminents. » Naturellement, en Allemagne, les 
faiseurs de comptes rendus crient à la sophistique 
hégélienne. Le Messager européen , revue russe, pu¬ 
bliée à Saint-Pétersbourg 3 , dans un artichrentière- 
ment consacré à la méthode du Capital , déclare 
que mon procédé d’investigation est rigoureuse- 

1. Théorie de la valeur et du capital de Ricardo, etc. 
Kiew, 1871. 

2. « Les théoriciens du socialisme en Allemagne . Extrait*ïu 
Journal des Économistes, juillet et août 1872. 

3. N° de mai 1872, p. 426-36. 
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ment réaliste, mais que ma méthode d’exposition 
est malheureusement dans la manière dialectique. 
« A première vue, dit-il, si l’on juge d’après la 
forme extérieure de l’exposition, Marx est un 
idéaliste renforcé, et cela dans le sens allemand, 
c’est-à-dire dans le mauvais sens du mot. En fait, 
il est infiniment plus réaliste qu’aucun de ceux qui 
l’ont précédé dans le champ de l’économie criti¬ 
que.... On ne peut en aucune façon f appeler idéa¬ 
liste. » 

Je ne saurais mieux répondre à l’écrivain russe que 
par des extraits de sa propre critique, qui peuvent 
d’ailleurs intéresser le lecteur. Après une citation 
tirée de ma préface à la « Critique de l’économie 
politique » (Berlin, 1859, p. iv-vii), où je discute 
la base matérialiste de ma méthode, l’auteur con¬ 
tinue ainsi : 

« Une seule chose préoccupe Marx : trouver la 
loi des phénomènes qu’il étudie; non-seulement 
la loi qui les régit sous leur forme arrêtée et dans 
leur liaison observable pendant une période de 
temps donnée. Non, ce qui lui importe, par-dessus 
tout, c’est la loi de leur changement, de leur déve¬ 
loppement, c’est-à-dire la loi de leur passage d’une 
forme à l’autre, d’un ordre de liaison dans un autre. 
Une fois qu’il a découvert cette loi, il examine en 
9 détail les effets par lesquels elle se manifeste dans 
la vie sociale.... Ainsi donc, Marx ne s’inquiète que 
d’une chose ; démontrer par une recherche rigou¬ 
reusement scientifique, la nécessité d’ordres déter¬ 
minés de rapports sociaux, et, autant que possible, 
vérifier les faits qui lui ont servi de point de départ 
et de point d’appui. Pour cela il suffit qu’il démon¬ 
tre, en même temps que la nécessité de l’organisa¬ 
tion actuelle, la nécessité d’une autre organisation 
dans laquelle la première doit ' inévitablement pas¬ 
ser, que l’humanité y croie ou non, qu’elle en ait 
ou non conscience. Il envisage le mouvement social 
comme un enchaînement, naturel de phénomènes 
historiques, enchaînement soumis à des lois qui, 
non-seulement sont indépendantes de la volonté, 
de la conscience et des desseins de l’homme, mais 
qui, au contraire, déterminent sa volonté, sa con¬ 
science et ses desseins.... Si l’élément conscient joue 
un rôle aussi secondaire dans l’histoire de la civi¬ 
lisation, il va de soi que la critique, dont l’objet 
est la civilisation même, ne peut avoir pour base 
aucune forme de la conscience ni aucun fait de la 
conscience. Ce n’est pas l’idée, mais seulement le 
phénomène extérieur qui peut lui servir de point 
de départ. La critique se borne à comparer, à con¬ 
fronter un fait, non avec l’idée, mais avec un autre 
fait; seulement elle exige que les deux faits aient 
été observés aussi exactement que possible, et que 
dans la réalité ils constituent vis-à-vis l’un de l’au¬ 
tre deuxjphases de développement différentes ; par¬ 
dessus rout elle exige que la série des phénomènes, 
l’ordre dans lequel ils apparaissent comme phases 
d’évolution successives, soient étudiés avec non 
moins de rigueur. Mais, dira-t-on, les lois gé¬ 
nérales de la vie économique sont unes, toujours 
les mêmes, qu elles s appliquent au présent ou au | 
passe. G est précisément ce que Marx conteste ; ! 
pour lui ces lois abstraites n’existent pas.... Dès que ; 

• A 


la vie s’est retirée d’une période de développement 
donnée, dès qu’elle passe d’une phase dans une 
autre, elle commence aussi à être régie par d’autres 
lois. En un mot, la vie économique présente dans 
son développement historique les mêmes phéno¬ 
mènes que l’on rencontre en d’autres branches de 
la biologie.,.. Les vieux économistes se trompaient 
sur la nature des lois économiques, lorsqu’ils les 
comparaient aux lois de la physique et de la chi¬ 
mie. Une analyse plus approfondie des phénomè¬ 
nes a montré que les organismes sociaux se distin¬ 
guent autant les uns des autres que les organismes 
animaux et végétaux. Bien plus, un seul et même 
phénomène obéit à des lois absolument différentes, 
lorsque la structure totale de ces organismes diffère, 
lorsque leurs organes particuliers viennent à varier, 
lorsque les conditions daos lesquelles ils fonction¬ 
nent viennent à changer, etc. Marx nie, par exem¬ 
ple, que la loi de la population soit la même en 
tout temps et en tout lieu. U affirme, au contraire, 
que chaque époque économique a sa loi de popula¬ 
tion propre.... Avec différents développements de la 
force productive, les rapports sociaux changent de 
mêmeque leurs lois régulatrices.... En se plaçant à 
ce point de vue pour examiner l’ordre économique 
capitaliste, Marx ne fait que formuler d’une façon 
rigoureusement scientifique la tâche imposée à 
toute étude exacte de la vie économique. La valeur 
scientifique particulière d’une telle étude, c’est de 
mettre en lumière les lois qui régissent la nais¬ 
sance, la vie, la croissance et la mort d’un orga¬ 
nisme social donné, et son remplacement par un 
autre supérieur ; c’est cette valeur-là que possède 
l’ouvrage de Marx. » 

En définissant ce qu’il appelle ma méthode d’in¬ 
vestigation avec tant de justesse, et en ce qui con¬ 
cerne l’application que j’en ai faite, tant de bien¬ 
veillance, qu’est-ce donc que l’auteur a défini, si ce 
n’est la méthode dialectique? Certes, le procédé 
d’exposition doit se distinguer formellement du pro¬ 
cédé d’investigation. A l’investigation de faire la 
matière sienne dans tous ses détails, d’en analyser 
les diverses formes de développement, et de décou¬ 
vrir leur lien intime. Une fois cette tâche accom¬ 
plie, mais seulement alors, le mouvement réel peut 
être exposé dans son ensemble. Si l’on y réussit, 
de sorte que la vie de la matière se réfléchisse dans 
sa reproduction idéale, ce mirage peut faire croire 
à une construction à priori. 

Ma méthode dialectique, non-seulement diffère 
par la base de la méthode hégélienne, mais elle en 
est même l’exact opposé. Pour Hégel le mouvement 
de la pensée, qu’il personnifie sous le nom de l’Idée, 
est le démiurge de la réalité, laquelle n’est que la 
forme phénoménale de l’Idée. Pour moi, au contraire, 
le mouvement de la pensée n’est que la réflexion du 
mouvement réel, transporté et transposé dans le 
cerveau de 1 homme. 

J’ai critiqué le côté mystique de la dialectique 
hégélienne il y a près de trente ans, à une époque 
où elle était encore à la mode.... Mais bien que, 
grâce à son quiproquo, Hégel défigure la dialecti¬ 
que par le mysticisme, ce n’en est pas moins lui qui 
en a le premier exposé le mouvement d’ensemble. 
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Chez lui elle marche sur la tête; il suffit de la re¬ 
mettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie 
tout à fait raisonnable. 

Sous son aspect mystique, la dialectique devint 
une mode en Allemagne, parce qu’elle semblait glo¬ 
rifier les choses existantes. Sous son aspect ration¬ 
nel, elle est un scandale et une abomination pour 
les classes dirigeantes, et leurs idéologues doctri¬ 
naires, parce que dans la conception positive des 
choses existantes, elle inclut du même coup l’intel¬ 
ligence de leur négation fatale, de leur destruction 
nécessaire ; parce que saisissant le mouvement 
même, dont toute forme faite n’est qu’une confi¬ 
guration transitoire, rien ne saurait lui imposer; 
qu’elle est essentiellement critique et révolution¬ 
naire. 

Le mouvement contradictoire de la société capita¬ 
liste se fait sentir au bourgeois pratique de la façon 


la plus frappante, parles vicissitudes de l’industrie 
moderne à travers son cycle périodique, dont le 
point culminant est — la crise générale. Déjà nous 
apercevons le retour de ses prodromes ; elle ap¬ 
proche de nouveau ; par l’universalité de son champ 
d’action et l’intensité de ses effets, elle ta faire en¬ 
trer la dialectique dans la tête même aux tripo- 
teurs qui ont poussé comme champignons dans le 
nouveau Saint-Empire prusso-allemand 4 . 

1. La postface de là deuxième édition allemande est da¬ 
tée du 24 janvier 1873, et ce n’est que quelque temps après 
sa publication que la crise qui y a été prédite éclata dans l’Au¬ 
triche, les États-Unis et l’Allemagne. Beaucoup de gens 
croient à tort que la crise générale a été escomptée pour ainsi 
dire par ces explosions violentes, mais partielles. Au contraire, 
elle tend à son apogée. L’Angleterre sera le siège de l’explo¬ 
sion centrale, dont le contre-coup se fera sentir sur le marché 
universel. 
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15 

16 


17 

18 
19 


22 

23 

25 

2fi 


Colonne. Ligne. 

I 26,27 d’en haut, lisez : une valeur d’échange in¬ 
trinsèque, immanente 

I 4, d’en bas, mettez une virgule après « néces¬ 
saire ». 

II 17, 18, 19, 20 d’en haut, lisez : Ensuite nous 
avons vu que tous les caractères qui distin¬ 
guent le travail productif de valeurs d’usage 
disparaissent dès qu’il s’exprime dans la va¬ 
leur proprement dite. 

— 5 (note 1), lisez : saisisse 

I 10 d’en bas, lisez : le travail simple moyen 

II 3, d’en haut, lisez : dont elle 

— 18, d’en haut, lisez : avec le fil et le drap 

I 18, d’en haut, mettez une virgule après « contre ». 
II 2, d’en haut, lisez : 1) Contenu de cette forme. 

— Il, d’en Las, lisez : distinct 

I 28, d’en haut, lisez : soit commune 

— 39, d’en haut, lisez : signifie plus 

— 41, d’en haut, lisez : devient tout à fait insi¬ 

gnifiant 

II 21, d’en bas, lisez : forme de valeur 

— 19, d’en bas, lisez : 2.) Détermination quantita¬ 

tive de la valeur relative. 

— 2 (note), lisez : Aussi cet autre, avec peau et 

poil, lui semble-t-il 

I 13, d’en bas, lisez : marchandise 

II 29, d’en haut, lisez : échouer, — contre 

I 11, d’en haut, lisez : mètres de toile 

— 8, d’en bas, lisez : d’expressions 

II 2, d’en bas, rayez : ou. 


3 .1 

33 

37 

41 

43 

53 

58 


Colonne Ligne 

II 21, d’en bas, lisez : la forme de valeur 

— 9, d’en haut, lisez : ne porte donc pas écrit 

I 17, d’en haut, lisez : pour cela 

— 21-22, d’en bas, lisez : leur forme argent, au 

lieu de révéler les caractères sociaux des 
travaux privés et les rapports sociaux des pro¬ 
ducteurs, ne fait que les voiler. 

II 23, d’en haut, lisez : des choses 

II 23-21, d’en bas, lisez : individuel —dont,etc., 

primitive —, 

— 5, d’en bas, lisez : « être » au lieu « d’être ». 

I 11 (note 1), d’en haut, lisez : A discourse 

II 2 (note 3), d’en haut, lisez : cose 

— 25, d’en haut, lisez : Les marchandises 

— 24, d’en haut, lisez : II. Moyen de circulation. 

— 23, d’en haut, lisez : III. La monnaie ou l’argent. 

— 12, d’en haut : mettez une virgule après « mo¬ 

dèle ». 

— 3, d’en bas, lisez : quelle qu’en soit la source 

II 20, d’en haut, lisez : maître de corporation 

— 8, d’en haut : mettez une virgule après « ce 

pendant ». 

— 9, d’en bas, lisez : annuelle qui n’est que la 

somme, etc. 


1. L’éloignement de l’auteur, du traducteur et de l’éditeur du lieu 
d’impression ont rendu la correction définitive du Capital assez dif¬ 
ficile. Il s'est donc glissé dans le cours de l’ouvrage certaines 
fautes que le lecteur rectifiera sans peine. La liste d’errata ne con¬ 
cerne, sauf quelques exceptions, que la première section du livre. 
Dans 1 indication des lignes, celles du texte et celles des notes sont 
comptées séparément. 
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